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ved den tyske gensidige sikringskasse for arbejdere i jern- og stilindu-
strien (Hiitten- und Walzwerks-Berufsgenossenschaft), udger en op-
retholdelse af sagsegerens pensionsrettigheder pid grundlag af de 16
frivillige bidrag, som han har indbetalt til Bundesversicherungsanstalt
fiir Angestellte efter sin fratredelse af tjenesten ved Berufsgenossen-

schaft.

2) Hyver part barer sine omkostninger.

Koopmans

O’Keeffe

Bosco

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 7. maj 1981.

For justitssekreteren
J. A. Pompe

Assisterende justitssekreter

T. Koopmans

Formand for ferste afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 2. APRIL 1981

Haje Domstol.

I den foreliggende tjenestemandssag
drejer det sig om anvendelsen af artikel
102, stk. 2, 1 vedtegten for tjenestemaend
i Det europziske Kul- og Stilfellesskab
af 1. januar 1962, hvis litra a) og b) i det
vaesentligste svarer til artikel 107, stk. 1
og 2, i den gzldende tjenestemandsved-
tegt. Disse bestemmelser, der i henhold
til artikel 2, stk. 3, i Radets forordning

1 — Oversat fra tysk.

nr. 259/68 af 29. februar 1968 om
vedtegten for tjenestemand i De euro-
pziske Fallesskaber (EFT 1968 I, s. 30)
udtrykkeligt blev opretholdt for de tjene-
stemeznd, der allerede var omfattet af
EKSF-vedtegten fra 1956, lyder som
2ndret ved forordning nr. 1473/72 af
30. juni 1972 (EFT 1972 111, s. 672) som
felger:

»2. For tjenestemaend, der ikke omfattes
af artikel 108 1 EKSFs tdligere
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personaleordning, gzlder felgende
bestemmelser:

a) Safremt en tjenestemand, der i
henhold til disse overgangsbe-
stemmelser bliver omfatet af
vedtegten, og som kan bevise, at
han pa grund af sin tiltredelse af
tjenesten i et af Fallesskaberne
helt eller delvis har maiuet give
afkald pa pensionsrettigheder i
hjemlandet uden at kunne fi
udbetalt den aktuarmassige mod-
vardi, forhejes hans pensions-
anciennitet ved Fallesskaberne
uden efterbetaling af pensions-
bidrag med s& mange pensions-
givende tjenestedr, som han havde
opnéet i sit hjemland.

b) Antallet af pensionsgivende tjene-
stedr, der siledes tilstds ham, fast-
settes af anszttelsesmyndigheden
i den institution, tjenestemanden
tilherer, efter udtalelse fra det i
artikel 10 nzvnte veduegtsudvalg.
Det kan ikke overstige

— halvdelen af de tjenestedr, han
i en alder af 65 4r ville mangle
til opnielse af 35 pensionsgi-
vende tjenesteir.

c) ...«

Den 2. juli 1969 udstedte Kommissionen
for De europziske Fellesskaber alminde-
lige gennemforelsesbestemmelser bla. for
denne forskrift, som blev bekendtgjort i
Personaleposten nr. 77 af 29. juli 1969,
5. 601 ff,
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Pi grundlag af denne bekendigerelse
ansegte den i 1915 fedte sagseger, der
den 15. oktober 1956 var blevet ansat af
Den Hgje Myndighed for EKSF som
tjenestemand pa prave i lonklasse A 4, og
som indtil sin pensionering for kort tid
siden uafbrudt var ansat ved Den Hoje
Myndighed henholdsvis Kommissionen,
den 10. november 1969 om udligning af
tabte pensionsrettigheder.

Ved skrivelse af den 11. december 1978
meddelte anszttelsesmyndigheden sagse-
geren, at der var blevet taget hensyn ul
de ovennzvnte bestemmelser ved, at
sagsegeren som pensionsgivende tjene- .
steperiode havde fiet lagt tre 4r, en
mined og femten dage til sine pensions-
rettigheder 1 Fellesskaberne. Bereg-
ningen var foretaget pa felgende grund-
lag: for sagsegeren tiltrddte tjenesten ved
Den Hgje Myndighed, var han senest
ansat ved »Hiten- und Walzwerks-
Berufsgenossenschaft« (gensidig kasse
for arbejdere 1 jern- og stilindustrien
det folgende kaldet Berufs-
genossenschaft), der er en offentligretlig
institution med en pensionsordning efter
Bundesbeamtengesetz. Han var i perio-
den 1. marts 1951 — 31. maj 1953 ansat
som funktionzr i henhold ul Angestell-
tenversicherungsgesetz og dernzst indtil
31. oktober 1956 som teknisk inspekter i
henhold til Berufsgenossenschaft’s regle-
ment efter tjenestemandsretlige grund-
principper, dvs. ifelge bestemmelserne i
Bundesbeamtengesetz.

— 1

Under sin anszttelsesperiode som funk-
tioner var han ikke forpligtet til at
deltage 1 den lovpligtige invalide- og
alderdomsforsikringsordning, da hans
arlige indtzgt oversteg den pid dave-
rende tidspunkt gzldende grense for
pligt til forsikring. Som felge heraf beheo-
vege Berufsgenossenschaft  ikke = for
denne periode at betale bidrag til Bun-
desversicherungsanstalt fiir Angestellte
(BfA). Sagsegeren indbetalte dog for
denne periode i alt 17 frivillige bidrag.
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For den periode, hvori han var beskzf-
tiget efter tjenesteretlige principper, var
han p4 grund af sine heraf flydende
pensionsrettigheder fritaget for den
lovpligtige invalide- og alderdomsforsik-
ring i medfer af § 11, stk. 1, i den tyske
Angestelltenversicherungsgesetz. Da sag-
segeren forlod Berufsgenossenschaft
ingen udlebet af den pid det tidspunkt i
henhold til Bundesbeamtengesetz gzl-
dende ventetid p4 10 tjenestedr, var han
ikke berettiget til pension ifelge tjeneste-
mandsretlige principper, og Berufs-
genossenschaft var derfor i henhold ul
artikel 9 i Angestelltenversicherungsge-
setz forpligtet til at efterforsikre ham for
perioden 1. juni 1953 — 31. oktober
1956.

Efter den 1. juni 1953 indbetalte sagse-
geren 29 frivillige bidrag til BfA, nemlig
13 medens han endnu var besk=ftiget
ved Berufsgenossenschaft og 16 efter sin
fratredelse. P4 grund af den tidligere
arbejdsgivers efterforsikring i medfer af
artikel 2, §15, i Angestelltenversicher-
ungs-Neuregelungsgesetz (AnVNG) af
23. februar 1957 (Bundesgesetzblatt I,
s. 88) gzlder disse bidrag som bidrag til
tillegstorsikring.

Ved beregningen gik Kommissionen ud
fra de pensionsgivende tjenesteir, som
sagsegeren faktisk havde tilbagelagt ved
Berufsgenossenschaft, nemlig fem ar, syv
mineder og femten dage.

Beregningen af de opretholdte rettigheder
i BfA fandc derefter sted pa grundlag af
en fiktiv beregning foretaget af BfA den
26. august 1976, der gik ud fra, at de
BfA-bidrag, der for den pigzldende
periode tilkom sagsegeren, beleb sig tl
976,17 verdienheder, der var erhvervet i
lebet af 58 maneder. Derved niede man
frem 1il en procentsats pa 201,57 af det

for 1957 gzldende almindelige bereg-
ningsgrundlag pd 4 281 DM. For hvert
enkelt siledes beregnet forsikringsir blev
der dernzst efter de pigzldende forsik-
ringsretlige bestemmelser ydet 1,5 % af
det p4 denne made beregnede pensions-
beregningsgrundlag som 4rlig pension,
saledes at der blev tale om et 4rligt beleb
pd ca. 625 DM, hvortil kom ydelserne
ifolge tillegsforsikringen med ca. 330
DM. Den manedlige pension -beleb sig
siledes til 79,57 DM, hvoraf 27,56 DM
stammede fra tillegsforsikringen.

Beregningen af de tabte reutigheder hviler
derimod pa det princip, at pensionen ved
en pensionsgivende tjenesteperiode pi
mindst 10 4r skal belebe sig til 35 % af
den Fensionsgivende len oppebiret ved
Berutsgenossenschaft, dvs. 397,60 DM i
form af en minedlig pension.

Ved at stille disse beleb over for den
opretholdte pension pa 79,57 DM opstod
der for perioden 1. marts 1951 — 31.
oktober 1956 et underskud pi 83,32 %
eller udtrykt i pensionsgivende tjenestear
pa fire ar, otte mineder og fem dage.

Der blev pa dette underskud anvendt en
omregningskoefficient for at bestemme
den aktuarmessige modverdi under
hensyntagen til den pigzldendes alder
og ken. Resultatet aF denne beregning
var de allerede nzvnte tre tjenestedr, en
mined og femten dage, som sagsegeren
efter Kommissionens opfauelse havde
krav p4 i henhold til EKSF-vedtegtens
artikel 102.

Ved skrivelse af 25. juni 1979 klagede
sagsegeren bla. over, at man havde
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undladt at medtage »tidligere relevant
.beskzftigelse« i de tabte pensionsgivende
tjenestedr, samt at man havde trukket de
frivillige forsikringsbidrag fra ved bereg-
ningen af det tab af pensionsrettigheder,
der skulle udlignes. Da kontorchetfen for
afdelingen »Personlige rettigheder og
privilegier« under Kommissionens gene-
raldirektorat for personale og admini-
stration ved skrivelse af 13. august 1979
fastholdt” beregningen, indbragte sagse-
geren den 6. november 1979 en klage i
medfer af  tjenestemandsvedtegtens
artikel 90, stk. 2.

Da Kommissionen ikke afgav svar pi
klagen inden for den fastsatte frist,
anlagde sagsegeren den 30. maj 1980
sag ved De europziske Fzllesskabers
Domstol. Efter at sagen var indbragt for
Domstolen, afviste Kommissionen ende-
lig ved skrivelse af 4. september 1980
udtrykkeligt klagen.

Oprindelig nedlagde sagsegeren folgende
péstande:

— den stiltiende afvisning af klagen
indgivet den 6. november 1979
erkleres ulovlig og annulleres,

— sagsegte er over for
pligtig at medregne
dernex,

sagsegeren
»studieperio-

— Kommissionen har intet krav p3 over-
forsel af rettigheder, der hidrerer fra
sagsegerens indbetaling af frivillige
forsikringsbidrag,

— subsidizrt:  gennemferelsesbestem-
melserne strider mod vedtzgtens
artikler 102 og 107 og er folgelig
uanvendelige samt ugyldige, i det
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omfang de maitte give anszttelses-
myndigheden ret til tilbagebetaling af
beleb, der hidrerer fra indbetaling af
frivillige forsikringsbidrag,

— sagen hjemvises til Kommissionen til
fornyet beregning af sagsegerens
pensionskrav.

I — Fer jeg pd nogen mide tager stil-
ling til sagen, som helt klart ma antages
til realitetspikendelse, finder jeg det
korrekt, foranlediget af sagsegerens
indleg under den mundtlige forhandling,
at fremkomme med en principiel
kommentar til muligheden af at anvende
artikel 102, stk. 2, af EKSF-veduegten af

1. januar 1962 pa narverende sag.

Som med feje anfort af sagsegeren
gelder disse bestemmelser nemlig §
henhold tl deres ordlyd kun for de
yjenestemand, der ikke var omfatet af
artikel 108 | EKSF’s tidligere personale-
ordning. Den tjenestemand, der ved den
tidligere EKSF-vedtegts ikrafttreeden var
omfattet af artikel 108 i den tidligere
geldende personaleordning bevarede
imidlertid disse rettigheder, siledes som
det fremgér af artikel 102, stk. 1.

Ser man imidlertid pi artikel 108 |
Fellesskabets personaleordning af 29.
marts 1956, der tridte i kraft den 1. juli
1956 samtidig med EKSF-vedtzgten,
fremgar det allerede klart, at i modsat-
ning til sagsegerens opfattelse er han
ikke omfattet af overgangsbestemmel-
serne 1 kapitel IX. For at kunne anvende
denne bestemmelse, hvorefter tjeneste-
mand eller lokalt ansatte der ved tiltre-
delsen af tjenesten ved Feallesskabet
endnu ikke var fyldt 57 ir, ved bereg-
ningen af deres pensionsgivende tjene-
stear, uden efterbetaling af pensionsbi-
drag fik tilskrevet seks tiendedele af de
tjenestedr, som de ikke inden deres 60.
ir kunne afvikle, var det nemlig en
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forudsatning, at disse ansatte »i kraft af
overgangsbestemmelserne var overgiet til
tjenestemandsstatus i henhold til perso-
nalevedizgten«. Sagsegeren er imidlertid
farst tiltriddt tjenesten ved Fellesskabet
den 15. oktober 1956, alisi efter at den
nzvnte EKSF-vediegt var tridt 1 kraft
den 1. juli 1956, hvorfor han ikke kan
paberabe sig de i denne vedtegt hjem-
lede overgangsbestemmelser, og derfor
kan han heller ikke nyde godt af ret-
tighederne ifelge personaleordningens
artikel 108, der stotter sig pid denne
vedtzgts artikel 50. Som felge heraf har
sagsegte ved beregningen af sagsegerens
pensionsydelser med feje stottet sig pd
artikel 102 i EKSF’s vedtegt for tjeneste-
mand af 1. januar 1962.

T ovrigt kan det hertil dl stut bemaerkes,
at sagsegeren hverken i den korrespon-
dance, der fandt sted efter fasts=ettelsen
af pensionsrettighederne, eller under
klagesagen sa lidt som under skriftveks-
lingen har anfert, at det ikke er EKSF-
vedtegtens artikel 102, stk. 2, der finder
anvendelse pd ham, men derimod den
gamle ordnings artikel 108. Det pigzl-
dende anbringende maue derfor, selv om
det miue vare begrundet, afvises i
henhold til procesreglementets artikel 42,
stk. 2 som varende ?or sent fremfert.

II — Tilbage er si at undersege, om
artikel 102, stk. 2, i EKSF-tjenestemands-
vedtegten af 1. januar 1962 blev korrekt
anvendt ved beregningen af sagsegerens
pensionsrettigheder. 1 denne forbindelse
m3 man holde to spergsmil ud fra
hinanden, som da ogsa i det felgende vil
blive behandelt szrskilt, nemlig spergs-
méilet om, hvilken vardi, der kan
tillegges sagsegerens tab af udsigten til
at modtage tysk tjenestemandspension,
og dernzst det sporgsmil, om der ved
beregningen af sagsegerens pension i

henhold til den pigeldende artikel kan
tages hensyn tl de frivillige bidrag, som
sagsegeren har indbetalt ul den lovplig-
tige invalide- og alderdomspension.

1. For si vidt angir det forste
spergsmil skal det forst slis fast, at
Kommissionen i medfer af artikel 102,
stk. 2, litra b), andet led, med foje har
fastsat antallet af de pensionsgivende
tjenestedr, der skal tages 1 betragtning, til
et maksimum af fem ar, fem maneder og
tre dage. Sagsegeren har ogsi i replikken
udtrykkeligt anerkendt dette .maksimum
og begrenset sagsgenstanden til det
anforte tal. Det ma derfor underseges
om ikke Kommissionen, under hensyn-
tagen til sagsegerens tabte pensionsret-
tigheder over for Hiitten- und Walz-
werks-Berufsgenossenschaft, kan med-
tage sakalde tidligere beskrafigelse samt
studieperiode og tillegge sagsegeren
yderligere to ir og to maneder ul de
pensionsgivende tjenestedr, op til det
netop nzvnte maksimum.

Begge parter er med foje glet ud fra, at
de tabte pensionsrettigheder, der skal
tages i betragtning i henhold til artikel
102, stk. 2, skal vurderes efter tyske
tjenestemandsretlige bestemmelser. Der
er imidlertid forskellige opfattelser af,
hvilken retstilstand, der skal tages i
betragtning, nemlig den der bestod pi
det tidspunkt, da sagsegeren i oktober
1956 tiltrddte tjenesten ved Fallesskabet
— dette er Kommissionens opfattelse —
eller, som anfort af sagsegeren, den der
var gxldende pi tidspunktet for hans
pensionering.

Jeg mener, at deue spergsmil kun
kan besvares i overensstemmelse med
Kommissionens opfattelse, nemlig at
de pensionsrettigheder, sagsegeren har
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erhvervet over for sin tidligere arbejds-
giver, skal opgeres i henhold til de be-
stemmelser, der var gzldende pi det
tidspunkt, da sagsegeren ved at tiltrede
tjenesten ved Fallesskabet matte give
afkald pi dem og uafhzngigt af det
faktiske beregningstidspunkt. Dette frem-
gir allerede af den pigzldende bestem-
melses ordlyd, der vedrerer de pensions-
givende tjenestedr, der var erhvervet i
hjemlandet inden dette afkald.

Denne fortolkning steues ogsi af
formalet med den pagzldende over-
gangsbestemmelse, der skulle sikre, at de
yenestemaend, der var ansat i 1962, og
som ikke kunne ni det maksimale antal
pensionsgivende tjenestedr, alligevel kun-
ne opni en rimelig alderdomspension
uden modydelse. Dette formil er ogsi i
overensstemmelse med det forhold, at en
eventuel senere for sagsegeren gunstigere
recstilstand ikke lengere kunne tages 1
betragtning, fordi sagsegeren allerege pa
dette tidspunke var fratrddt tjenesten som
tysk tjenestemand og 1 stedet havde
erhvervet pensionsrettigheder 1 Falles-
skabet. Som falge hera? er det med foje,
at artikel 7, stk. 1, i de senere udstedte
almindelige gennemforelsesbestemmelser,
der konkretiserer denne ordning, udtryk-
keligt, med henblik pi udregningen,
legger vagt p4 den nationale pensions-
ordning, der var gzldende for tjeneste-
manden pi det tidspunkt, da han miue
give afkald pa sine rettigheder.

Den p& dette tidspunkt og indtil 1970
geldende §106 i Bundesbeamtengesetz
af 14. juli 1953 (BGBI I, s. 551) bestemte
imidlertid, at tjenestemanden som hoved-
regel skulle have varet ansat 1 en tjene-
steperiode pd mindst ti 4r for at kunne f4
pension. Forst efter udlebet af denne
tjienestetid, hvori tjenestemanden matte
have veret faktisk beskzftiget, erhver-
vede han ret til pension.

1158

Da sagsegeren fratridte tjenesten hos
sin tidligere arbejdsgiver, Hiitten- und
Walzwerks-Berufsgenossenschaft, havde
han imidlertid endnu ikke tilbagelagt
denne tjenestetid, og som felge deraf
havde han ikke erhvervet ret ul pension
efter de tjenestemandsretlige principper.
For at ride bod pi den tabte udsigt ul
tjenestemandspension tegnede sagsege-
rens tidligere arbejdsgiver derfor 1 med-
for af Angestelltenversicherungsgesetz en
tillegsforsikring til den lovpligtige inva-
lide- og alderdomsforsikring.

Ved beregningen af vaerdien af sagsege-
rens tabte udsigt til at opni tjeneste-
mandspension tog Kommissionen ikke i
betragtning, at der var tegnet en tillegs-
forsikring, men stettede sig derimod pi
den fakusk tilbagelagte pensionsgivende
yenesteperiode pd fem 4r, syv mineder
og femten dage. Kommissionen ansatte
derefter udsigten til pension pa grund af
denne tjenestetid til 35 9% af lennen,
skent denne sats principielt ferst fandt
anvendelse efter ti ars faktisk tjenestetid.

Sagsegeren har heroverfor anfert, at i
medfer af § 116a i Bundesbeamtengesetz,
der ifelge § 139 i Beamtenrechtsrahmen-
gesetz af 1. juli 1957 (BGBI I, s. 667)
blev indfert i Bundesbeamtengesetz med
tilbagevirkende gyldighed fra 1. sep-
tember 1953 at regne, skal der ved
beregningen af pensionsgivende tjene-
stedr tages hensyn til visse perioder fer
anszttelsen, iser studietid. P4 grund af
denne  bestemmelses tilbagevirkende
gyldighed burde han vazre omfattet af
denne lov.

Hertili mi3 der forst, som anfert af
Kommissionen, bemaerkes, at der ifelge
§ 116, stk. 1, nr. 3, i den tyske Bundesbe-
amtengesetz mé skelnes mellem den tid,
en tjenestemand efter sit fyldte 17. ir og
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inden anszttelsen som tjenestemand har
anvendt til at erhverve en szrlig faglig
vidlen pid bestemte omrider som
nedvendig forudsztning for, at han kan
udeve sit embede, og den studieperiode,
der i henhold tl § 116a i Bundesbeam-
tengesetz kan komme i betragtning som
pensionsgivende tjenestetid. Sagsegeren
krzver ejensynligt, at hans faglige
besk=ftigelse i perioden 1941-1951 inden
hans ansetielse ved Berufsgenossenschaft
skal regnes med som relevant tidligere
beskefrigelse som anfert i artikel 116,
stk. 1, nr. 3, i Bundesbeamtengesetz,
ligesom hans studieperiode i tiden 1936-
1941 skal medregnes i medfer af denne
lovs § 116a.

Begge perioder m3 imidlertid lades ude
af betragtning ved beregningen af vente-
tiden, der i henhold til § 106 i Bundesbe-
amtengesetz kraves for erhvervelse af ret
til tjenestemandspension, da de ikke er
nzevnt i denne bestemmelse som pensi-
onsgivende tjenesteperioder. For at de
kan tages i betragtning, vil det yderli-
gere, som nzvnt af Kommissionen, vare
en forudsetning, at kravet pd tjeneste-
mandspension 1 henhold tl §106 i
Bundesbeamtengesetz allerede er sikret,
uden at disse perioder medregnes.

Sagsegeren forlanger derimod under
henvisning til den godtgerelse, der skal
ydes i medfer af EKSF-vedtzgtens
artikel 102, stk. 2, at blive behandlet,
som om han ikke i 1956 var fratridt den
tyske tjenestemandsstilling, men stadig
var ansat hos den tyske arbejdsgiver.
Kun under denne forudsztning ville han
have erhvervet ret til tjenestemandspen-
sion, vel at ma=rke hvis han blev
uarbejdsdygtig pa grund af en invaliditet
eller opfyldte kravet om ti 4rs ventetid.

Godtgorelsesordningen i EKSF-vedtzg-
tens artikel 102, stk. 2, hviler derimod
ikke p4 aktuelle eller betingede pensions-
krav, der eventuelt mitte vaere erhvervet
i hjemlandet under den ene eller den
anden forudsztning ved fortszuelse af
tjenesteforholdet, men foreskriver ganske
klart, at der kun tages hensyn ul de i
hjemlandet »erhvervede« pensionsrettig-

heder.

Sagsegeren matte altsi alene pa grund af
sin anszttelse ved Fallesskabet give
afkald pa den tilbagelagte ventetid pa
fem 4r, syv méneder og femten dage og
kunne til erstatning heraf hejst modtage
en godtgerelse som anfert 1 EKSF-
veduegtens artikel 102, stk. 2.

I ovrigt er sagsegeren, siledes som det
kan udledes af de beregningsbilag, der
var vedlagt skrivelsen af 26. august 1976
fra Bundesversicherungsanstalt fiir Ange-
stellte, fulde dekket for den pagzldende
periode forud for ansettelsen ved bidrag
indbetalt til den lovpligtige invalide- og
alderdomsforsikring, hvoraf felger, at
der ikke er noget pensionsunderskud, og
medtagelsen af denne pension fra for
ansttelsen ville da i henhold til artikel
102, stk. 2, fare til en dobbeltpension.

Som korrekt anfert af sagsegte er der
yderligere en grund til, at det er umuligt
at tage studieperioden i den i BBG's
§ 116 anforte betydning med i betragt-
ning ved anvendelsen af EKSF-vedtxg-
tens artikel 102, stk. 2. Som allerede
nzvnt blev denne bestemmelse ved § 139,
stk. 1 og 2, i Beamtenrechtsrahmengesetz
af 1. juli 1957 indfert i Beamtengesetz
med gyldighed fra 1. september 1953,
uden at der blev hjemlet betalingsudlig-
ning for tiden indul lovens ikrafttreden
den 1. september 1957, siledes som det
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fremgar af artikel 139, stk. 4, i BRRG.
Modsat det af sagsogeren anforte blev
imidlertid kun de personer, der faldt ind
under denne regels anvendelsesomride,
omfattet af dennes tilbagevirkende
gyldighed. Det drejer sig imidlertid prin-
cpielt kun om tjenestemend, der pi
ikraftiredelsesdatoen den 1. september
1957, var i aktiv tjeneste, samt modta-
gere af pensionsydelser pi grund af en
forsikringsbegivenhed, der var indtridt
efter 1. september 1953. Sagsegeren, der
allerede var fratrddt tjenesten ved
Hiitten- und Walzwerks-Berufsgenos-
senschaft med virkning fra 31. oktober
1956, kan siledes ikke aflede nogen ret
af denne nye ordning. Navnlig kan han
heller ikke paberdbe sig undtagelsesbe-
stemmelsen 1 § 139, stk. 3, 1 Beamten-
rechtsrahmengesetz, da han hverken blev
afskediget pi grund af alder eller
opfyldte det i BBG’s § 106 fastsatte krav
om ti drs ventetid. Da sagsegeren siledes
ikke havde mulighed for at medregne
studieperioden ved sin ansattelse ved
Fxllesskabet, skal det til slut bemazrkes,
at en sidan mulighed heller ikke ved
hans tiltredelse af stillingen ved Felles-
skabet kunne betragtes som et pensions-
element, som han matte give afkald p3,

da han tilirddte tjenesten ved Falles-
skabet.

Saledes viser sagsegerens krav om, at der
ved anvendelsen af EKSF-vedtzgtens
artikel 102, stk. 2, skal tages hensyn til
hans tidligere beskeftigelse og studiepe-
riode, sig ubegrundet.

2. Herefter skal jeg sa behandle sporgs-
mélet om, hvorvidt frivillige bidrag til en
tillegsforsikring kan tages 1 betragtning.

Efter sagsegtes indleg i svarskriftet om,
at et sidant krav ikke var fremsat, har
sagsegeren frafaldet sin oprindelige
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pastand, hvorefter det skulle statueres, at
Kommissionen ikke har ret til at overfore
pensionsrettighederne  vedrerende  de
frivillige forsikringsbidrag.

Sagsegeren har erkleret sig enig med
sagsegte i, at det kun skal afgeres, om
Kommissionen ved anvendelse af EKSF-
vediegtens artikel 102, stk. 2, var beret-
tiget til at tage de ved en tjenestemands
anszttelse ved Feallesskabet allerede
erhvervede pensionsrettigheder i betragt-
ning ved beregningen af den verdi, der
ifelge denne bestemmelse skal udligne de
tabte rettigheder, nar disse allerede
erhvervede rettigheder delvis skyldes
frivillige bidrag. '

Sagsegeren, der mener, at hans frivillige
bidrag i sidste ende vil fere til en reduk-
tion af det antal &r, der kan tages i
betragtning, vil besvare dette spergsmail
benzgtende. Efter hans opfattelse har
ordningen vedrerende beregningen af
pensionsgivende tjenestedr intet med
betaling af frivillige bidrag at gere, da en
frivillig forsikring ikke kan sidestilles
med en pensionsordning. Den af
Kommissionen foretagne udregning vil
efter hans mening for si vidt ogsd vare i
modstrid med lighedsprincippet, da den
vil stille ham ringere end tjenestemend,
der ikke har indbetalt frivillige bidrag.

Heroverfor har sagsegte under piberi-
belse af ordlyden af EKSF-vedtzgtens
artikel 102, stk. 2, og formilet med
denne bestemmelse, anfort, at det er
ulovligt at tage frivillige bidrag i betragt-
ning ved beregningen af tabet af pensi-
onsrettigheder.

Efter min mening ger denne retsopfat-
telse det nedvendigt, at man ger sig
felgende overvejelser.
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Sagsegte har med foje anfort, at Flles-
skabernes tjenestemandsret principielt
kun anerkender den overfersel, som
fremgar af artikel 11, stk. 2, i bilag VIII
til tjenestemandsvediegten og EKSF-
vedtegten, af den aktuarmzssige mod-
vardi eller af den fastsatte tilbagekobs-
vaerdi af de pensionsrettigheder eller
forventninger, som en i Fzllesskabernes
dtjeneste  indtrddt  tjenestemand  har
erhvervet ifelge tidligere tjeneste- eller
arbejdsforhold. Bestdr denne mulighed
ikke, méske fordi aktuelle eller betingede
pensions- eller forsikringsrettigheder
folge tidligere tjeneste- eller arbejds-
forhold opherer, nir tjenestemanden
fratrzder sin tidligere stilling for at
tiltrede tjenesten ved Fallesskabet,
erhverver han i henhold til tjenestemands-
vedtegtens og EKSF-vedtzgtens be-
stemmelser — jf. dog tjenestemandsved-
tegtens artikel 107 og EKSF-vedtagtens
artikel 102 — kun de pensionsrettig-
heder, som han er berettiget ul pa

grundlag af sine tjenestedr ved Felles-
skabet.

De to sidstnzvnte bestemmelser inde-
holder kun en for s vidt systemfremmed
undtagelsesordning til gunst for de tjene-
stemend, der ved deres optagelse 1
Fellesskabets pensionssystem allerede var
.ansat ved et af Fallesskaberne, og som
pa grund af deres alder ved tiltredelsen
ikke lengere er 1 stand tl at na det i
henhold til vedtzgten mulige maksimale
antal pensionsgivende tjenestedr. Der
skal siledes tilbydes dem en erstatning
for de pensionsrettigheder, som de har
mistet pA grund af deres tilurzedelse af
tjenesten ved et af Fellesskaberne,
siledes at de alligevel kan fa udbetalt
en rimelig alderspension inden for
rammerne af Fzllesskabernes pensions-
ordning. Det er derfor en forudsztning
for at kunne opni denne godtgerelse, at
de pigzldende tjenestemznd pi grund

af deres tiltredelse af tjenesten ved
Fallesskabet helt eller delvis ma give
afkald pa de i deres hjemland erhvervede
pensionsrettigheder uden at modtage den
tilsvarende aktuarmassige modverdi.

Den i EKSF-vedtzgtens artikel 102, stk.
2, hjemlede medregning af pensionsgi-
vende tjenestedr hviler derfor pi det
princip, at der skal ske en tilnaermelse
mellem de rettigheder, som tjeneste-
manden mitte give afkald pd ved fratre-
delsen af den nationale tjenestemandsstil-
ling, og de rettigheder, han vil kunne
bevare. En sidan tilnzrmelse har
sagsogte foretaget i den beregning, der
er vedlagt skrivelsen af 11. september
1978 til sagsegeren. Ved at medregne
de frivillige ullegsforsikringsandele "er
sagsegte ndet frem til, at der er bevaret
et méinedligt pensionskrav pa 79,57 DM.
Disse bevarede rettigheder skal sammen-
lignes med de tabte rettigheder svarende
til en manedlig.penston pid 397,60 DM,
hvilket giver et tab p3 83,32 %.

Det fremgir allerede af ordlyden i artikel
102, stk. 2, at der ved denne sammenlig-
ning ikke skal sondres mellem, om
rettighederne er erhvervet ved frivillige
eller tvungne forsikringsbidrag. Der er
kun den forudsztning for erstatningen,
at der ma vare givet afkald pi pensions-
rettigheder uden modydelse og siledes
vere opstiet en utilstrekkelig pensions-
dxkning ved tjenestemandens indtreden
i Fzllesskabets tjeneste. Sagsegeren har
imidlertid i henhold til egen udtalelse
ydet frivillige bidrag for at rade bod pi
den pension, som han allerede for sin
anszttelse ved Fllesskabet ansi for util-
strekkelig, men som ikke var det p&
grund af tiltreedelsen ved Fallesskabet.
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Da han p4 grund af de heraf folgende
pensionsrettigheder ikke uden videre
matte give afkald p4 noget ved sin tiltree-
delse i Fellesskabets tjeneste, er det ikke
klart, hvorvidt der herved opstir en
nedszttelse af pensionsalderen, der skal
udlignes i medfer af EKSF-vedtegtens
artikel 102, stk. 2. Det ville 1ser heller
ikke vare i overensstemmelse med den
pigzldende ordnings anferte formal at
yde dzkning for et ikke pa anden mide
dxkket pensionsunderskud, hvis der
ifelge samme bestemmelse blev ydet
godigerelse pi grund af et ikke opstder
pensionsunderskud.

Efter nzrmere overvejelse vil man ogsa
komme til det resultat, at frivillige bidrag
tl den lovpligtige invalide- og alder-
domsforsikring ikke kan tages i betragt-
ning ved den beregning, der skal fore-
tages ifelge den omhandlede bestem-
melse. Ifelge nasten alle bindende sprog-
lige udgaver af den omhandlede bestem-
melse kommer det siledes klart il
udtryk, at de deri hjemlede rettigheder
kun kan ydes for sidanne krav, som
tjenestemanden pdviseligt har varet
Jorpligtet til at give afkald pi. Men
»forpligtet til at give afkald« forudsatter,
som med feje anfort af sagsegte, princi-
pielt, at det var umuligt at afvaerge tabet
af rettigheder. Er sidant tab kan dog
afverges ved indbetaling af frivillige
bidrag til hjemlandets lovpligtige pen-
sionsforsikring. Deraf folger generelt, at
et pensionsunderskud, som tjeneste-
manden dzkker ved at anvende mulig-
heden for indbetaling af frivillige bidrag,
ikke kan henferes under den fzllesskabs-
retlige udligningsordning, og at frivillige
bidrag ogsa skal tages med 1 betragtning
ved beregningen af denne udligning.

De rewsvirkninger, der kan udledes
direkte af vedtzgtsbestemmelserne, blev
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ved de af sagsegeren anfegtede senere
udstedte  gennemforelsesbestemmelser
kun konkretiseret, idet disse foreskriver,
at der ved beregningen af det tab af
pensionsrettigheder, der skal erstattes,
ogsa skal tages hensyn til bevarede pen-
sionsrettigheder, der stetter sig pa frivil-
lige bidrag.

Endelig er den omhandlede bestemmelse
1 den her anferte udlegning heller ikke i
modstrid med almindelige lighedsprin-
cipper som pastiet af sagsogeren. Da
den, som vi har set, udger en undtagelse
fra Fallesskabernes almindelige pensions-
retlige bestemmelser, kan den kun 1
denne snzvre fortolkning begrundes ved
henvisning til det allerede piviste formal.
Der kan derfor heller ikke blive tale om
krenkelse af lighedsprincippet over for
de tjenestemand, der ikke har ydet frivil-
lige forsikringsbidrag, allerede fordi de i
modstning til sagsegeren ikke har
erhvervet krav pi en forsikringsydelse.
Yderligere kan indbetalinger til en privat
forsikringsordning, der som allerede
nzvnt lades ude af betragtning ved
beregningen af  erstatningen, ikke
sammenlignes med indbetalinger til den
lovpligtige pensionsforsikring, hvor der,
som for Fzllesskabernes pensionsord-
ning, bestdir en snzver forbindelse
mellem anszitelsen og forsikringsord-
ningen.

Da Kommissionen siledes ved bereg-
ningen af den erstatning, der skulle
udligne de tabte rettigheder i henhold til
EKSF-vedtegtens artikel 102, stk. 2, var
berettiget til at tage hensyn til de pen-
sionsrettigheder, som sagsegeren havde
bevaret, da han ultridte tjenesten ved
Fzllesskabet, ogsa selv om disse delvist
skyldtes private bidrag, ber Kommis-
sionen ogsa her frifindes.
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3. I mods®tning til sagsegeren ser jeg
ikke noget forhold, der kan retferdig-
gore, at sagsegte skal bzre udgifterne
som folge a% en tilsidesettelse af
bistandspligten. Det fremgar ydermere af
sagen, at Kommissionen siden 1970 i
nert samarbejde med sagsogeren har
forsegt at ni frem til et grundlag

I —

for beregning af pensionsrettighederne.
Sagsegeren havde navnlig lejlighed il at
tage stilling til den forelebige pensionsaf-
gorelse, og sagsegte er i en omfattende
skrivelse giet ind pd hans argumenter,
uden at der blev sullet krav om, at han
skulle »overfore« noget af sin fremtidige
pension fra BfA til Kommissionen.

Derfor foreslir jeg, at Kommissionen frifindes, og at hver af

parterne i medfer af procesreglementets artikel 70 bzrer deres egne omkost-

ninger.
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