LAISA 7 CONSIGLIO

CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE
CARL OTTO LENZ
presentate il 1° dicembre 1987 *

Signor Presidente,
Signori Giudici,

A — Gl antefatti

1. Le due cause riunite alle quali si riferi-
scono queste conclusioni vertono innanzi-
tutto sul se la Corte di giustizia delle Comu-
nitd europee sia competente a conoscere di
ricorsi proposti avverso regolamenti del
Consiglio nella forma loro attribuita dal-
P’atto relativo alle condizioni di adesione del
regno di Spagna e della Repubblica porto-
ghese e agli adawamenti dei trattati.

2. Le due ricorrenti e linterveniente a loro
sostegno sono attualmente le uniche imprese
che producono isoglucosio in Spagna. Esse
sostengono di essere discriminate rispetto
agli altri produttori d’isoglucosio nella Co-
munitd e rispetto ai produttori spagnoli di
zucchero. Pertanto esse mirano, in primo
luogo, all’annullamento delle disposizioni
con cui sono state fissate le quote di produ-
zione e all’assegnazione di quote adeguate;
in subordine, chiedono il risarcimento del
danno che sostengono di aver subito.

3. I Consiglio delle Comunita europee,
convenuto, come la Commissione e PAsso-
ciazione dei produttori spagnoli di zuc-
chero, intervenute a suo sostegno, oppon-

* Traduzione dal tedesco.

gono che nella fattispecie non si tratta di
atti che possano essere impugnati a norma
dell’art. 173 del trattato CEE. Le norme im-
pugnate sarebbero state adottate non da
un’istituzione comunitaria, ma dall’insieme
degli Stati membri originari e nuovi. Poiché
fanno parte di un allegato dell’atto d’ade-
sione, vale a dire di un trattato internazio-
nale, esse costituirebbero norme di diritto
primario, non di diritto derivato.

4. Inoltre le norme impugnate costituireb-
bero norme generali e non decisioni indivi-
duali che riguardano le ricorrenti diretta-
mente ed individualmente.

5. 11 Consiglio ha pertanto chiesto alla
Corte di statuire innanzitutto sulla ricevibi-
lita dei ricorsi ¢ di dichiarare gli stessi irrice-

vibili.

6. Le ricorrenti chiedono logicamente che
eccezione di irricevibilita sollevata dal con-
venuto sia respinta e che i ricorsi siano di-
chiarati ricevibili.

7. A loro avviso, dall’art. 8 dell’atto d’ade-
sione emerge che anche le disposizioni sul-
Porganizzazione comune dei mercati nel
settore dello zucchero modificate da detto
atto sono rimaste norme di diritto derivato,
per le quali valgono, fra altro, le disposi-
zioni ordinarie relative al sindacato giurisdi-
zionale. Dette norme dovrebbero essere
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considerate decisioni individuali riguardanti
le ricorrenti, poiché i tre produttori spagnoli
d’isoglucosio costituirebbero un gruppo di
operatori economici numericamente deter-
minato.

8. Poiché Patto d’adesione — in particolare
le disposizioni in esso contenute relative alla
modifica del diritto derivato — dovrebbe es-
sere considerato atto del Consiglio, sarebbe
ricevibile anche P’azione di risarcimento dei
danni ex art. 215 del trattato CEE.

9. Con ordinanza 26 marzo 1987 la Corte
di giustizia ha accolto la domanda del con-
venuto intesa a far statuire innanzitutto sulla
ricevibilitd dei ricorsi e ha limitato in un
primo momento la trattazione orale al tema
della ricevibilita.

10. Nell’ambito delle mie osservazioni mi
occuperd dettagliatamente delle tesi delle
parti e degli intervenienti. Per il resto rinvio
alla relazione d’udienza.

B — Osservazioni

I — Sulla domanda d’annullamento

11. In effetti pud apparire audace la tesi
delle ricorrenti secondo cui la disciplina ge-
nerale adottata dagli attuali Stati membri
della Comunitd economica europea sotto
forma di un trattato internazionale, vale a
dire di un allegato di un aito d’adesione,
dev’essere considerata in realta una deci-
sione individuale di diritto derivato che pud
essere impugnata, in quanto atto di un’isti-
tuzione comunitaria, a norma dellPart. 173,
2° comma, del trattato CEE.
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12. Per valutare questo punto di vista & ne-
cessario esaminare innanzitutto la natura
giuridica del suddetto allegato I dell’atto
d’adesione, poi se la suddetta disposizione
dell’allegato I possa essere attribuita ad una
istituzione ai sensi dell’art. 173 del trattato
CEE e infine, per quanto attiene al conte-
nuto, se la disciplina impugnata, vale a dire
’art. 24 del regolamento n. 1785/811, nella
versione di cui all’art. 26 dell’atto d’ade-
sione? in combinato disposto con Iallegato
I dello stesso, n. XIV, lett. c), n. 2, costitui-
sca effettivamente una decisione individuale
riguardante le ricorrenti.

a) Sulla natura ginridica della disposizione di
cui trattasi

13. Uno degli argomenti principali della di-
scussione svoltasi dinanzi alla Corte di giu-
stizia & il se la contestata modifica delle di-
sposizioni sull’organizzazione dei mercati
nel settore dello zucchero costituisca diritto
primario emanato dagli Stati membri o di-
ritto derivato. Il Consiglio, convenuto, ha
sostenuto da ultimo che la suddetta modi-
fica costituisce un atto legislativo adottato
dagli Stati membri nell’ambito di un atto
d’adesione, e quindi una norma giuridica
avente rango pari a quello dei trattati istitu-
tivi. La legittimita di siffatta norma non po-
trebbe essere esaminata dalla Corte di giu-
stizia, competente esclusivamente a sinda-
care gli atti delle istituzioni comunitarie
menzionati nell’art. 173 del trattato CEE e
non gli atti degli Stati membri adottati nel-
'ambito dell’art. 237 del trattato CEE.

14. Nell’esaminare la natura giuridica del-
Iallegato I dell’atto d’adesione si deve fare
riferimento innanzitutto all’art. 237, 2°
comma, del trattato CEE. A tenore di que-

1 — GU 1981, L 177, pag. 4.
2 — GU 1986, L 302, pag. 23.
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sta disposizione, le condizioni per 'ammis-
sione e gli adattamenti del trattato da questa
determinati costituiscono oggetto di un ac-
cordo fra gli Stati membri e lo Stato richie-
dente. Detta disposizione menziona cosi gli
adattamenti del trattato determinati dall’ade-
sione di un nuovo Stato membro, ma tace
sulladattamento delle norme emanate dalle
istituzioni della Comunita.

15. Per condizioni d’ammissione ai sensi
dell’art. 237, 2° comma, del trattato CEE, si
devono intendere non solo le deroghe tran-
sitorie al trattato CEE 3 ma, certamente, an-
che I'obbligo dei nuovi Stati membri, stabi-
lito dagli artt. 3 e 4 dell’atto d’adesione, di
aderire a determinate decisioni, accordi,
convenzioni, nonché I'obbligo degli stessi di
versare la loro quota di capitale alla Banca
europea per gli investimenti (protocollo n. 1
dell’atto d’adesione).

16. Di conseguenza si dovrebbe escludere
che fra dette condizioni di ammissione rien-
trino anche le modifiche del diritto derivato.
Tanto piu se si considera che le condizioni
di ammissione costituiscono necessariamente
una normativa che pud essere modificata
non dalle istituzioni comunitarie, ma sol-
tanto dall’insieme delle parti contraenti, me-
diante il procedimento di revisione del trat-
tato a norma dell’art. 236 del trattato CEE.

17. L’adattamento del diritto derivato in
base alle disposizioni del trattato CEE da
parte non delle istituzioni comunitarie com-
petenti, ma degli Stati membri, originari e

3 — In questo senso lc osservazioni della Commissione nclla
causa 93/78, sentenza 22 novembre 1978, Lothar Matt-
heus/Docego  Fruchtimport und Tiefkuhlkost ¢.G. (Racc.
1978, pag. 2203, 2208).

nuovi, ha luogo in una specie di zona grigia
giuridica, che non ¢ chiaramente disciplinata
dall’art. 237 del trattato CEE. Si pud tutta-
via ritenere che detti Stati, ai quali & con-
sentito adattare lo stesso trattato CEE nel
modo necessario per I'adesione, abbiano an-
che il potere di modificare il diritto derivato
in modo adeguato alle esigenze della Co-
munitd nella sua nuova composizione.

18. Anche se dall’art. 27 dell’atto d’adesione
emerge che non cra assolutamente necessa-
rio che all’adeguamento del diritto derivato
provvedessero gli Stati membri ¢ non le isti-
tuzioni comunitarie di regola competenti,
non metterei in discussione la legittimita
dell’art. 26 dell’atto d’adesione in combinato
disposto con Pallegato I, tanto pid che nes-
suna delle parti ha formulato censure a que-
sto proposito. Detto modo di procedere
puod csserc stato necessario per motivi pra-
tici. In ogni caso, si deve tener presente
quanto segue: Part. 237 del tractato CEE
non prescrive — 0 quanto meno non pre-
scrive chiaramente — che le modifiche del
diritto derivato siano effettuate mediante ac-
cordo fra gli Stati membri e gli Stati candi-
dati all’adesione. Al contrario, esso lascia in-
soluta questa questione.

19. Anche se le suddette modifiche doves-
sero far parte del diritto comunitario prima-
rio, resterebbe ancora da stabilire se tutee le
disposizioni del dirito primario si collo-
chino effettivamente sullo stesso piano nella
gerarchia delle fonti del diritto comunitario.
Poiché i trattati d’adesione costituiscono in
ultima analist accordi che ammettono nuovi
Stati nella cerchia dei membri di una Comu-
nitd gid esistente, si pud ritenere che essi
possano contenere soltanto i necessari adat-
tamenti tecnici del diritto comunitario csi-
stente, senza modificare sostanzialmente la
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natura della Comunitd. Una modifica so-
stanziale dovrebbe senz’altro effettuarsi se-
condo il procedimento di cui all’art. 236 del
trattato CEE. Non si pud quindi escludere
che gli stessi Stati membri possano adottare
norme di diritto primario contrastanti col
trattato, che dovrebbero essere soggette al
supremo sindacato giurisdizionale della
Corte, effettuato non solo in via interpreta-
tiva, come la Corte fa costantemente nel
procedimento ex art. 177 del trattato CEE 4,
ma anche — non fosse altro che, essenzial-
mente, in base all’art. 164 del trattato CEE
— nell’ambito di un ricorso.

20. Occupiamoci ora dell’atto d’adesione. A
tenore dell’art. 6 le disposizioni di questo
atto, se non ¢ stabilito altrimenti, possono
essere sospese, modificate o abrogate solo
attraverso i procedimenti, contemplati dai
trattati originari, che consentono la revi-
sione di detti trattati e quindi, nella farttispe-
cie, applicando per analogia il procedimento
di cut all’art. 236 del trattato CEE. Gli artt.
7 e 8 dell’atto d’adesione contemplano ta-
lune eccezioni ai sensi dell’art. 6: gli atti
delle istituzioni delle Comunita ai quali si
riferiscono le disposizioni transitorie stabi-
lite nell’atto di adesione conservano la loro
natura giuridica; in particolare, le procedure
per la loro modifica restano applicabili (art.
7); per contro, le disposizioni dell’atto d’a-
desione che hanno lo scopo o Ieffetto d’a-
brogare o di modificare, in via non transito-
ria, atti delle istituzioni delle Comunita ac-
quistano la stessa natura giuridica delle di-
sposizioni abrogate o modificate e sono sog-
gette alle stesse norme che valgono per que-
ste (art. 8).

4 — Sullinterpretazione di un ato d’adesione vedasi sentenza
della Corte di giustizia 29 ma gio 1974 nella causa 185/73,
Hauptzollamt %ielefeld/H. CB Kénig OHG (Racc. 1974,
pag. 607, 616 e seguenti).
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21. Poiché la modifica dell’organizzazione
dei mercati nel settore dello zucchero ad
opera dell’art. 26 dell’atto d’adesione, in
combinato disposto con I'allegato I, n. XIV,
lett. ¢), n. 2, era una modifica duratura?,
per esaminarne la natura giuridica si deve
far riferimento all’art. 8 dell’atto d’adesione.

22. Per quanto riguarda la valutazione del-
art. 8 dell’atto d’adesione, non posso ade-
rire alla tesi caldeggiata dal Consiglio, con-
venuto, e dalla Commissione intervenuta a
suo sostegno, secondo la quale detto arti-
colo costituisce una semplice disposizione
d’indole procedurale. Avverso questa tesi
depone la chiara lettera dell’articolo, che
menziona tanto la natura giuridica delle di-
sposizioni di modifica contenute nell’atto
d’adesione quanto le norme che devono es-
sere loro applicate. Anche se la parte rela-
tiva a queste ultime norme pud costituire
una disposizione d’indole procedurale, mi
sembra impossibile dubitare della natura so-
stanziale della parte relativa alla natura giu-
ridica delle disposizioni di abrogazione o di
modifica. Inoltre, anche attribuendo indole
procedurale alla parte relativa alle norme da
applicare, non potrei aderire alla tesi restrit-
tiva del Consiglio secondo cui dette norme
erano unicamente intese a disciplinare le
modifiche successive del diritto derivato mo-
dificato dall’atto d’adesione. In definitiva,
anche le norme sulla tutela giurisdizionale
potrebbero essere classificate fra le norme
procedurali.

5 — La limitazione dell'applicazione temporale di queste dispo-
sizioni ai mesi marzo-luglio 1986 risultava dall’art. 394 del-
Patto d’adesione, che aveva differito al 1° marzo 1986 I’ap-
plicazione della disciplina comunitaria per la produzione ed
il commercio dei prodotti agricoli, e dall’art. 23 del regola-
mento relativo all'organizzazione dei mercati nel settore
dello zucchero, ai termini del quale gli arte. da 24 a 32 di
detto regolamento dovevano vigere solo sino alla fine della
stagione 1985/1986.
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23. Anche se da un punto di vista pura-
mente logico non si pud escludere che nel-
Pambito di una disciplina come un’organiz-
zazione del mercato di prodouti agricoli ta-
lune disposizioni possano avere un rango
pit elevato delle alwre$, il sistema degli artt.
da 6 a 9 dellatto d’adesione depone contro
siffatta interpretazione.

24. Le parti contraenti avrebbero potuto
estendere la disciplina generale contenuta
nell’art. 6 dell’atto d’adesione — secondo
cui questo atto pud essere modificato sol-
tanto a norma delle disposizioni relative alla
modifica dei trattati anche alle disposi-
zioni che modificano atti di diritto derivato.
Tuttavia gli Stati membri non ’hanno fatto,
disponendo invece, negli artt. 7 e 8, le sum-
menzionate deroghe a questo principio. Per-
tanto, quale che fosse I'interpretazione attri-
buita alle modifiche del diritto derivato nel-
I’ambito delle trattative per ’adesione, non
¢ lecito ritenere che deuwe modifiche fac-
ciano parte delle «condizioni per lade-
sione » (in senso lato), che possono essere
modificate solo attraverso il complesso pro-
cedimento della revisione dei trattati — os-
sia, per dirla con la Corte, della « carta co-
stituzionale » della Comunitd? — ¢ pertanto
allunanimitd e con lapprovazione dei par-
lament nazionali.

25. Pertanto, poiché né dall’art. 237 del
trattato CEE né dal contenuto dell’atto rela-
tivo alle condizioni di adesione del regno di
Spagna e della Repubblica portoghese ¢ agli

6 — Ad esempio, nel diritto austriaco singole disposizioni di una
legge ordinaria possono avere rango di norma costituzio-
nale, ma solo se sia espressamente disposto in tal senso, a
:}olrm:\ dell’art. 44 della Bundes-Verfassungsgesetz austriaca

cl 1920.

7 — Vedasi sentenza 23 aprile 1986 nella causa 294/83, Paru
ccologiste « Les Verts« /Parlamento curopeo, Race. 1986,
pag. 1339, punto 23 della motivazione.

adattamenti dei trattati si deve necessaria-
mente dedurre che tutte le disposizioni con-
tenute in detto atto costituiscono norme di
diritto primario, e siccome il tenore dell’atto
d’adesione depone invece in senso contrario,
st deve rilevare che P'art. 24 del regolamento
relative all’organizzazione dei mercati nel
settore dello zucchero va considerato — al-
meno formalmente — una norma di diritto
derivato, anche nella versione di cui all’atto
d’adesione.

b) Atto di un’istituzione della Comunitd

26. Occorre ora stabilire se la tutela giuri-
sdizionale ovvero la disposizione del regola-
mento relativo all’organizzazione dei mer-
cati nel settore dello zucchero cosi modifi-
cata sia esclusa per il fatto che, dal punto di
vista formale, ha agito non il Consiglio
come una delle istituzioni comunitaric men-
zionate dall’art. 173 del trattato CEE, ma
Porgano collegiale costituito dagli  Stati
membri originari e nuovi.

27. Poiché ¢ stato accertato che per quanto
riguarda P’adatamento del diritto derivato
mediante Part. 26 dell’atto d’adesione hanno
agito gli Stati membri in luogo delle istitu-
zioni contemplate dal travtato CEE (nella
fatuispecie 1l Consiglio), che gli adattamenti
degli atti delle istituzioni ad opera dell’atto
d’adesione hanno la stessa natura giuridica
delle disposizioni modificate ¢, infine, che
gli adattamenti sono soggetti alle stesse
norme che valgono per le disposizioni modi-
ficate, si deve concludere che gli atti modifi-
cati dall’atto d’adesione devono essere attri-
buiti all’istituzione comunitaria che ha adot-
tato I'atto originario. In una siffatta situa-
zione sarebbe invero concepibile ammettere
una tutela giuridica, nel senso che 'opera-
tore interessato potrebbe convenire in giudi-
zio Pinsieme degli Stati membri della Co-
munitd. Tuttavia i dubbi sulla ricevibilita di
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un siffatto ricorso a norma dell’art. 173, 2°
comma, del trattato CEE sarebbero ancora
maggiori, tanto pit che il ricorso di un sin-
golo avverso gli Stati membri non & contem-
plato nelPambito del sistema di tutela giuri-
dica del trattato CEE. Tuttavia, se si am-
mette che gli Stati membri hanno agito in
luogo delle istituzioni comunitarie compe-
tenti per Padozione del diritto derivato, se
ne devono trarre conclusioni logiche anche
per la tutela giuridica la quale, in ossequio
alla sentenza 23 aprile 1986 nella causa
294/83 (gia citata), dev’essere completa in
una comunitd di diritto come la Comunita
economica europea.

28. Giungo pertanto ad una prima conclu-
sione, vale a dire che i ricorsi d’annulla-
mento delle ricorrenti non possono essere
respinti per il fatto di essere diretti avverso
atti giuridici la cui forma concreta & stata
stabilita dagli Stati membri nell’ambito del-

Patto d’adesione.
c) Sul se le ricorrenti siano riguardate -

29. Rimane ora da accertare se ricorrano gli
altri presupposti di ricevibilita stabiliti dal-
Part. 173, 2° comma, del trattato CEE. Poi-
ché le ricorrenti impugnano Iart. 24 del re-
golamento relativo all’organizzazione dei
mercati nel settore dello zucchero, il loro ri-
corso ¢& ricevibile soltanto qualora esse siano
interessate direttamente ed individualmente
da detta disposizione, di guisa che questa
debba essere considerata decisione indivi-
duale riguardante le ricorrenti.

30. I criteri dettati dalla giurisprudenza
della Corte per Paccertamento del se i ricor-
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renti che impugnino atti di portaia generale
siano da questi direttamente ed individual-
mente riguardati non sono tutti ugualmente
rigorosi 8, Tuttavia nella fattispecie difficil-
mente si pud dubitare del fatto che le ricor-
renti siano interessate individualmente. Seb-
bene non siano espressamente menzionate
nella disposizione controversa, & assodato
che esse sono due dei tre produttori spa-
gnoli d’isoglucosio. Poiché adesso Iart. 24
del regolamento relativo all’organizzazione
dei mercati nel settore dello zucchero pre-
scrive che gli Stati membri attribuiscano ad
ogni impresa che ha fabbricato isoglucosio
in Spagna nel 1985 una quota in base alla
produzione del 1983, e contemporanea-
mente determina i quantitativi di base per la
Spagna, & evidente che le quote dei produt-
tori spagnoli d’isoglucosio sono stabilite di-
rettamente dall’art. 24 del suddetto regola-
mento, senza che occorra un intervento
dello Stato membro, cioé della Spagna. Cid
¢ confermato dalla prassi seguita da vari
Stati membri, descritta dalle ricorrenti: detti
Stati, in passato, non provvedevano a stabi-
lire le quote d’isoglucosio poiché ritenevano
che esse risultassero direttamente dal regola-
mento relativo alPorganizzazione del mer-
cato dello zucchero.

31. A questa conclusione non osta il fatto
che, a norma dellart. 25 di detto regola-
mento, gli Stati membri, sussistendo deter-
minati presupposti, possano trasferire quote
da un’impresa ad un’altra o ridurre le quote.
La possibilita di disporre trasferimenti o ri-
duzioni implica logicamente che le quote
siano state gia stabilite: questo & gia stato
fatto con lart. 24 del regolamento. Il trasfe-
rimento successivo o la riduzione successiva

8 — Vedansi sentenza 14 dicembre 1962 nelle cause riunite 16 e
17/62, Confedération nationale des producteurs de fruits et
legumes/Consiglio (Racc. 1962, a pag. 879); sentenza 5
maggio 1977 nella causa 101/76, Koninklijke Scholten Ho-
nig NV/Consiglio ¢ Commissione (Racc. 1977, pag. 777);
sentenza 4 luglio 1983 nella causa 231/82, Spijker Kwasten
BV/Commissione (Racc. 1983, pag. 2559).
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delle quote non possono affatto modificare
la fissazione originaria delle stesse; per que-
sto motivo, non ha importanza il fatto che
con provvedimento 23 giugno 1986 il go-
verno spagnolo abbia stabilito le quote di
produzione per i tre produttori spagnoli d’i-
soglucosio in base agli artt. 24 e 25 del re-
golamento relativo all’organizzazione dei
mercati nel settore dello zucchero, scostan-
dosi leggermente dai valori che emergono
dal suddetto art. 24 in seguito ad un calcolo
puramente aritmetico. Del resto, la determi-
nazione delle quote & stata impugnata di-
nanzi agli organi giurisdizionali nazionali,
cosicché non si pud ancora dire se essa re-
sterd valida.

32. In conclusione, ritengo pertanto ricevi-
bile la domanda di annullamento dell’art. 24
del regolamento relativo all’organizzazione
dei mercati nel settore dello zucchero, nella
versione di cui all’atto d’adesione.

d) Sulla domanda di determinazione delle
qiiote

33. La suddetta conclusione non vale perd
per la domanda intesa a far condannare il
Consiglio convenuto a fissare quote non di-
scriminatorie. Nell’ambito del procedimento
ex art. 173 del trattato CEE, la Corte ha il
compito di sindacare la legittimita degli acti
delle istituzioni. Tuttavia, a norma dell’art.
176 del trawtato CEE, spetta all’istituzione
autrice dell’atto annullato adottare i provve-
dimenti che Pesecuzione della sentenza della
Corte di giustizia comporta. Esulerebbe
dalla competenza della Corte impartire con-
crete direttive in proposito°.

9 — Al riguardo vedasi da ultimo [a sentenza 17 novembre 1987
nelle cavse riunite 142 ¢ 156/84, British American Tobacco
Company Ltd, e altri/Commissione delle Comunita euro-
pee, Racc. 1987, pag. 4487, punto 13 della motivazione.

34. Sono pertanto irricevibili le conclusioni
delle ricorrenti intese a che il convenuto sia
condannato a fissare quote non discrimina-
torie.

II — Sulla domanda di risarcimento dei danni
ai sensi dell’art. 215 del trattato CEE

35. Sulla questione della ricevibilita delle
domande di risarcimento dei danni ai sensi
delPart. 215, 2° comma, del tattato CEE
posso essere breve. Per contestare detta rice-
vibilitA ¢ stato in sostanza sostenuto che
Patto impugnato non & stato emanato da
un’istituzione comunitaria, ma & un atto de-
gli Stati membri.

36. Tuttavia, poiché dallart. 8 dell’atto d’a-
desione abbiamo desunto che Porganizza-
zione del mercato dello zucchero dev’essere
atribuita al Consiglio convenuto, anche
nella forma datale dall’atto d’adesione, ¢ lo-
gico attribuire alla Comunita la responsabi-
lita per Patto « fittizio » del Consiglio. Solo
qualora non si volesse ammettere tale fin-
zione giuridica si dovrebbe stabilire se la
Comunitd debba rispondere anche di un
atto dell« istituzione » costituita dagli Stati
membri che agiscono di concerto. In defini-
tiva, la responsabilita della Comunita non
puo dipendere da quale istituzione abbia
agito per essa; infatti dellillecito di un’isti-
tuzione risponde la Comunitd in quanto
persona giuridica ¢ non Pistituzione stessa.
Poiché non ¢ del tutto insolito che gli Stati
membri agiscano per conto della Comunita
— si pensi ad esempio ai provvedimenti
contenuti nei vari atti d’adesione o anche al
procedimento di nomina dei membri delle
istituzioni della Comunita — si dovrebbe
ammettere la responsabilitd della Comunita
anche per le «istituzioni» non espressa-
mente menzionate nella quinta parte del
trattato CEE.
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37. Pertanto, secondo me, & ricevibile anche
la domanda di risarcimento dei danni pro-
posta in subordine.

38. Il mio suggerimento di dichiarare i ri-
corsi per gran parte ricevibili & del tutto
conforme all’orientamento della recente giu-
risprudenza della Corte. Infatti, nella sen-
tenza 23 aprile 1986 nella causa 294/83
(gia citata), la Corte ha rilevato che «la Co-
munitd economica europea & una comunitd
di diritto nel senso che né gli Stati che ne

fanno parte né le sue istituzioni sono sot-

C — Conclusione

tratti al controllo della conformitd dei loro
atti alla carta costituzionale di base costi-
tuita dal trattato 7 ». Sebbene questo rilievo
si riferisse nel caso concreto solo ad un atto
del Parlamento, io lo considero come una
dichiarazione di principio che definisce la
Comunitd economica europea come una co-
munitd basata sul diritto e munita di un si-
stema di tutela giuridica. Pertanto, detto
principio dovrebbe valere anche nel caso in
cui gli Stati membri abbiano agito in luogo
delle istituzioni della Comunita effettiva-
mente competenti.

Riepilogando, vi suggerisco di statuire come segue sull’eccezione di irricevibilita

sollevata dal convenuto:

«1) La domanda di annullamento e la domanda di risarcimento dei danni, propo-

sta in subordine, & ricevibile.

2) La domanda intesa a far condannare il convenuto a stabilire quote di produ-
zione non discriminatorie & irricevibile.

3) La decisione sulle spese ¢ riservata ».
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7 — Vedasi sentenza 23 aprile 1986 nella causa 294/83, Parti
ecologiste « Les Verts« /Parlamento europeo, Racc. 1986,
pag. 1339, punto 23 della motivazione.



