TYSKLAND MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 25 oktober 2001 *

I mal C-276/99,

Forbundsrepubliken Tyskland, inledningsvis foretridd av W.-D. Plessing och C.-
D. Quassowski, bida i egenskap av ombud, direfter av W.-D. Plessing, bitridd
av R. Bierwagen, Rechtsanwalt,

stkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foéretridd av V. Kreuschitz och
J-M. Flett, bada i egenskap av ombud,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 1999/597/EKSG
av den 21 april 1999 om det statliga stod som Tyskland har genomfort till forman
f6r Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH (EGT L 230, s. 4),

* Rittegingssprak: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann (referent) samt domarna
A. La Pergola, L. Sevon, M. Wathelet och C. W. A. Timmermans,

generaladvokat: J. Mischo,
justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid forhandlingen den 10 maj
2001,

och efter att den 14 juni 2001 ha hort generaladvokatens férslag till avgorande,

féljande

Dom

Forbundsrepubliken Tyskland har, genom ansékan som inkom till domstolens
kansli den 23 juli 1999, med stod av artikel 88 andra stycket KS vickt talan om
ogiltigférklaring av kommissionens beslut 1999/597/EKSG av den 21 april 1999
om det statliga stod som Tyskland har genomfoért till f6rman for Neue Maxhiitte
Stahlwerke GmbH (EGT L 230, s. 4, nedan kallat det ifrigasatta beslutet).
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Tillimpliga bestimmelser

I artikel 88 i EKSG-fordraget faststills foljande:

”Om kommissionen anser att en medlemsstat underlatit att uppfylla ndgon av de
forpliktelser som 4vilar den enligt detta fordrag skall kommissionen konstatera
denna underlatenhet genom ett motiverat beslut efter att ha givit denna stat
tillfalle att framligga sina synpunkter. Kommissionen skall for staten i friga sitta
ut en frist inom vilken staten skall uppfylla sin férpliktelse.

Staten i friga fir inom tvd mdnader efter beslutets delgivning vicka talan vid
domstolen som har oinskrinkt prévningsritt.

Om staten inte har uppfyllt sin forpliktelse inom den av kommissionen faststillda
fristen eller om den av staten vickta talan har ogillats fir kommissionen med
radets samtycke givet med tva tredjedels majoritet

a) uppskjuta utbetalningen av belopp som kommissionen skall erldgga till staten
i fraga enligt detta fordrag,
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b) vidta eller bemyndiga 6vriga medlemsstater att vidta dtgidrder som avviker
fran bestimmelserna i artikel 4 i syfte att avhjilpa verkningarna av den
underlatenhet som konstaterats.

Staten i friga fir inom tvd ménader efter delgivning av ett beslut enligt a) eller b)
vicka talan vid domstolen som har oinskrinkt prévningsritt.

Om ovan angivna atgirder visar sig vara verkningslésa skall kommissionen
framligga saken for radet.”

Bakgrund till tvisten

I samband med omstruktureringen av foretaget Eisenwerk-Gesellschaft Maximi-
lianshiitte mbH, Sulzbach-Rosenberg (Tyskland), vilket 4r 1986 instillde sina
betalningar, férviarvade delstaten Bayern aktier i foretaget Neue Maxhiitte
Stahlwerke GmbH (nedan kallat NMH), som tritt i ovannidmnda foretags stille,
och beviljade i sin egenskap av aktieigare foretaget bland annat aktiedgarlan
uppgdende till 49,895 miljoner DEM samt under dren 1994 och 1995 aktie-
dgarlan uppgdende till 24,1125 miljoner DEM. I de bida besluten 96/178/EKSG
av den 18 oktober 1995 och 96/484/EKSG av den 13 mars 1996 om statligt stod
frin delstaten Bayern till EKSG-féretaget Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH,
Sulzbach-Rosenberg (EGT L 53, 1996, s. 41 respektive L 198, s. 40), betraktade
kommissionen aktiedgarlanen som med den gemensamma marknaden oférenliga
stdd, och den 4lade Férbundsrepubliken Tyskland att aterkriva desamma. Dessa
beslut blev foremal for talan som vicktes vid domstolen respektive forstain-
stansritten dels av Férbundsrepubliken Tyskland, dels av det berérda féretaget.
Domstolen férklarade madlet vilande till dess att forstainstansritten hade
meddelat sin dom.
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Eftersom en talan inte hindrar verkstillighet, begirde Férbundsrepubliken
Tyskland att domstolen skulle uppskjuta verkstilligheten av beslut 96/178
angdende lanet pa 49,895 miljoner DEM, med motiveringen att begiran om
aterkrav avseende detta belopp, om den genomférdes, skulle f3 till foljd att NMH
omedelbart forsattes i konkurs. Denna begiran avslogs genom beslut av
domstolens ordférande av den 3 maj 1996 i mil C-399/95 R, Tyskland mot
kommissionen (REG 1996, s. 1-2441).

Genom skrivelser av den 12 juni och den 20 augusti 1996 anmodade delstaten
Bayern NMH att aterbetala de beviljade linen. Eftersom NMH inte efterkom
dessa anmodanden, framstillde delstaten Bayern i februari 1997 vid Amtsgericht
Regensburg (Tyskland) en begidran om betalningsforeliggande avseende ett
delbelopp pa 14,8 miljoner DEM. Efter det att gildeniren hade bestritt begidran
hinskéts forfarandet till Landgericht Amberg (Tyskland). Denna domstol fastslog
i beslut av den 5 mars 1998 att forfarandet skulle skjutas upp i enlighet med
148 § i den tyska civilprocesslagen, enligt vilken domstolen skall avst3 frin att
déma nir tvistens lsning dr beroende av huruvida ett ritesférhillande som 4r
foremal for en annan tvist i ett mal som pdgir vid en annan domstol foreligger
eller inte foreligger. Landgericht Amberg ansdg att si var fallet betriffande det
aktuella malet, med hinsyn till det férfarande som pagick vid forstainstansritten.
Delstaten Bayern overklagade inte beslutet att férklara forfarandet vilande.

Den 14 juli 1998 upplyste Forbundsrepubliken Tyskland kommissionen om
Landgericht Ambergs beslut att forklara mélet vilande, och den 6éversinde den
23 november 1998 en kopia pd beslutet av den 5 mars 1998 till nimnda
institution. Foérbundsrepubliken Tyskland underrittade kommissionen samma
dag om att NMH den 6 november 1998 hade limnat in en konkursansokan.

Kommissionen har hivdat att den den 16 december 1998 inledde det férdrags-
brottsforfarande som avses i artikel 88 KS mot Forbundsrepubliken Tyskland,

I-8079



10

DOM AV DEN 25.10.2001 — MAL C-276/99

med motiveringen att denna stat hade dsidosatt artikel 86 i EKSG-fordraget
genom att underlata att verkstilla de beslut enligt vilka de belopp som hade
betalats ut till NMH skulle dterkrdvas. Forutom ett pressmeddelande av samma
dag har det inte lagts fram ndgon skriftlig handling som visar att kommissionen
skulle ha inlett ett fordragsbrottsférfarande.

Ett konkursfoérfarande inleddes mot NMH den 31 december 1998. Delstaten
Bayern lit den 18 januari 1999, i den konkursbouppteckning som hade
upprittats i nimnda forfarande, anteckna alla fordringar som var en foljd av
de lan som NMH hade beviljats.

I de fall dir talan bland annat hade vickts mot de i punkt 3 i férevarande dom
nimnda besluten, som sirskilt innebar att Férbundsrepubliken Tyskland 3lades
att aterkriva de belopp som hade betalats ut till NMH som aktiedgarldn, ogillade
forstainstansritten talan genom dom av den 21 januari 1999 i de forenade
malen T-129/95, T-2/96 och T-97/96, Neue Maxhiitte Stahlwerke och Lech-
Stahlwerke mot kommissionen (REG 1999, s. II-17). Ett 6verklagande av domen
fran Lech-Stahlwerke GmbH ogillades genom domstolens beslut av den
25 januari 2001 i mal C-111/99 P, Lech-Stahlwerke mot kommissionen
(REG 2001, s. I-727). I de i punkt 3 i forevarande dom nimnda fallen dir talan
hade vickts vid domstolen av Forbundsrepubliken Tyskland, dterkallade denna
stat sin talan genom skrivelser av den 8 juni 1999 och den 27 februari 2001.

Genom skrivelse av den 1 februari 1999 meddelade kommissionen, i enlighet
med artikel 88 forsta stycket KS, den tyska regeringen grunderna fér sin
uppfattning om den pastddda 6vertridelsen av fordraget, och anmodade den att
ligga fram sina synpunkter inom en minad. Regeringen svarade genom skrivelse
av den 3 mars 1999, vari den avvisade de anmirkningar som kommissionen hade
framfort.
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Den 21 april 1999 fattade kommissionen det ifrigasatta beslutet, som har
foljande lydelse:

” Artikel 1

Tyskland har underlatit att uppfylla sina forpliktelser enligt besluten
96/178/EKSG och 96/484/EKSG samt artikel 86 i fordraget genom att inte infor
behorig domstol till fullo aterkriva det med EKSG-foérdraget oférenliga stédet till
Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH till ett belopp av 74 miljoner [tyska] mark
jimte rinta eller faststilla nedsittningen av fordran i ett av notarius publicus
bevittnat avtal som sikerstiller att besluten verkstills oférdréjligen i sin helhet
efter avkunnande av ett rittsligt beslut om delfordran.

Artikel 2

Tyskland (Bayern) har underlatit att uppfylla sina forpliktelser enligt beslu-
ten 96/178/EKSG och 96/484/EKSG samt artikel 86 i férdraget genom att inte
overklaga Landgericht Ambergs beslut av den 5 mars 1998 om att uppskjuta det
dir anhingiga forfarandet.

Artikel 3

Detta beslut riktar sig till Forbundsrepubliken Tyskland.”
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Den 23 juli 1999 vickte Férbundsrepubliken Tyskland talan om ogiltigférklaring
av det ifrigasatta beslutet. Kommissionen har yrkat att talan skall ogillas.

Parternas grunder och argument

Till stéd for sin talan har Forbundsrepubliken Tyskland dberopat tre grunder.
Enligt den forsta grunden har artikel 1 i det ifrigasatta beslutet fattats i strid med
gemenskapsritten, eftersom nimnda medlemsstat under de aktuella omstindig-
heterna varken hade nigon skyldighet att infor ritta till fullo terkriva det med
EKSG-fordraget oforenliga stodet som NMH hade beviljats eller att sluta ett avtal
inf6ér notarius publicus som sikerstiller att stodet till fullo 3terbetalas.

Den andra grunden avser artikel 2 i beslutet. Forbundsrepubliken Tyskland har
hivdat att den, mot bakgrund av de sirskilda omstiandigheterna i fallet, inte hade
nagon skyldighet att 6verklaga Landgericht Ambergs beslut av den 5 mars 1998
om att uppskjuta det dir anhiingiga forfarandet.

Forbundsrepubliken Tyskland har med sin tredje grund hivdat att det ifrigasatta
beslutet grundas pa en felaktig tillimpning av artikel 88 KS, i det att det i vart fall
inte var friga om ndgon underlitenhet nir det "motiverade beslutet” fattades i
den mening som avses i forsta stycket i nimnda bestimmelse. Denna grund skall
undersékas forst.

I- 8082



16

17

18

19

TYSKLAND MOT KOMMISSIONEN

Enligt den tyska regeringen ir syftet med férdragsbrottsforfarandet varken att
avgora abstrakta rittsfragor eller att bestraffa en tidigare hillning, utan att
sikerstilla en enhetlig tolkning av férdraget och att tvinga en medlemsstat att
upphora med pagaende 6vertridelser av fordraget.

Niar kommissionen i detta fall fattade det ifrdgasatta beslutet pagick emellertid
ingen overtridelse av fordraget. Kommissionen har sjilv medgett detta, eftersom
den inte hade faststillt ndgon frist inom vilken Forbundsrepubliken Tysklands
forpliktelser skulle ha uppfyllts. Genom att den 18 januari 1999 begira att alla
fordringar skulle antecknas i NMH:s konkursbouppteckning hade nimnda
medlemsstat nimligen vidtagit alla nédvindiga och dndamélsenliga dtgirder for
att dterfa det belopp som NMH var skyldigt. Den tyska regeringen har, med stéd
av en jimforelse med EG-foérdraget, hivdat att for att det pa ett giltigt sitt skall
kunna konstateras skall fordragsbrottet pidga nir det motiverade beslutet fattas, i
detta fall siledes den 21 april 1999, eller dtminstone vid tidpunkten for den
formella underrittelsen, i detta fall sdledes den 1 februari 1999. Bida dessa
tidpunkter inf6ll dock senare in den 18 januari 1999.

Kommissionen har bestritt att artikel 88 KS skall tolkas si att den endast kan
avse att den berorda medlemsstaten skall tvingas att upphéra med aktuella och
fortgiende fordragsbrott. Det ir i detta fall stillt utom allt tvivel att det ir friga
om ett fordragsbrott, och den omstindigheten att fordringarna antecknades i
NMH:s konkursbouppteckning paverkar inte alls detta konstaterande.

Enligt kommissionen ir faststillelsen av en frist inget nédvindigt villkor for att
konstatera ett fordragsbrott i ett forfarande som har vickts med stod av
artikel 88 KS, en tolkning som bekriftas i tredje stycket i denna bestimmelse. I
denna bestimmelse féreskrivs nimligen sanktioner i tvd fall, for det forsta om
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forpliktelserna inte uppfylls inom den av kommissionen faststillda fristen, och for
det andra om talan ogillas, vilket kan intriffa dven om det inte har faststillts
nagon frist f6r att uppfylla forpliktelserna.

Kommissionen har sirskilt gjort gillande att ett motiverat beslut angdende en
underlatenhet enligt artikel 88 KS inte kan jimforas med ett motiverat yttrande i
den mening som avses i artikel 226 EG. Medan ett sidant yttrande 4r en icke
tvingande rittsakt som framfor allt har betydelse for férfarandet dr ett motiverat
beslut enligt artikel 88 KS tvingande och kan iga “rittskraft”, med den foljden
att det ankommer pd den berorda medlemsstaten att vicka talan mot ett sidant
beslut.

Eftersom en av en medlemsstat begdngen overtridelse av fordraget, enligt
artikel 226 EG, kan konstateras dven om det pistidda férdragsbrottet har
avhjilpts under forfarandet vid domstolen, finns det ingen anledning att
kommissionen — som hirvidlag befinner sig i en liknande situation som
domstolen — inte har den méojligheten nir forpliktelsen redan har uppfylits
under det pagdende férfarandet vid kommissionen eller — som i detta fall — det
inte lingre dr objektivt mojligt att uppfylla den.

Domstolens bedomning

Domstolen noterar for det forsta att det av sjilva ordalydelsen i artikel 88 forsta
stycket KS framgéar att kommissionen kan konstatera att en medlemsstat har
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underlatit att uppfylla en forpliktelse som &vilar den enligt EKSG-fordraget
endast efter att ha givit denna stat tillfille att framlidgga sina synpunkter och att
kommissionen for staten i friga skall sdtta ut en frist inom vilken staten skall
uppfylla sin forpliktelse.

Det skall f6r det andra erinras om att domstolen tidigare har fastslagit att
forfarandet enligt artikel 88 KS dppnar mojligheter for verkstillighet och utgor
den sista utvdgen for att gora gillande de gemenskapsintressen som finns
inskrivna i férdraget mot passivitet och motstind frin medlemsstaters sida (dom
av den 15 juli 1960 i mal 20/59, Italien mot Héga myndigheten, REG 1960,
s. 663 och s. 692).

Syftet med forfarandet dr foljaktligen, som generaladvokaten har pipekat i
punkt 42 i sitt forslag till avgérande, att uppnd ett dndrat beteende frin den
motstriviga medlemsstatens sida och inte att, generellt sett, konstatera en
underldtenhet som dgde rum i det forflutna (se, sdvitt avser fordragsbrottsforfa-
randet enligt artikel 226 EG, dom av den 31 mars 1992 i mil C-362/90,
kommissionen mot Italien, REG 1992, s. 1-2353, punkterna 9—13).

Trots att det forfarande som avses i artikel 226 EG och det forfarande som avses i
artikel 88 KS har olika kdnnetecken ir deras syfte identiskt, det vill sidga i forsta
hand att fa 6vertridelsen av gemenskapsritten att upphora.

Betriffande det forfarande som avses i artikel 88 KS foljer denna tolkning dven
av ordalydelsen i forsta stycket andra meningen och av tredje stycket forsta
meningen i denna bestimmelse, i vilka det uttryckligen foreskrivs att medlems-
staten i fraga skall uppfylla sin forpliktelse.
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I detta fall kan emellertid konstateras att det av kommissionen patalade
fordragsbrottet inte lingre hade nagra verkningar nir denna institution inledde
forfarandet. Férbundsrepubliken Tyskland kunde dirfor inte lingre ingripa pa ett
dndamalsenligt sitt for ate fa fordragsbrottet att upphora.

Eftersom kommissionen inte har ingett nigon handling daterad den 16 decem-
ber 1998 som visar att ett férfarande hade inletts, och eftersom ett pressmedde-
lande inte utgér en formell rittsakt som riktar sig till medlemsstaten, var det f6r
det forsta inte forrdn niar Republiken Tyskland den 1 februari 1999 delgavs den
formella underrittelsen frin kommissionen som nimnda forfarande inleddes.

Efter det att konkursforfarandet mot NMH hade inletts den 31 december 1998
var det emellertid inte lingre mojligt att avhjilpa det handlande som hade
pétalats av kommissionen, det vill siga underlatenheten att lita den vid den
behériga nationella domstolen vickta talan omfatta de beviljade stodens
sammanlagda belopp (artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet) och underlatenheten
att 6verklaga Landgericht Ambergs beslut av den 5 mars 1998 om att uppskjuta
det dir anhingiga forfarandet (artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet). I tysk ritt dr
verkan av att ett konkursforfarande inleds nimligen, som den tyska regeringen
har gjort gillande utan att motsigas av kommissionen, att alla pagdende
forfaranden avbryts, och alla rittegingshandlingar som den ena parten utfor
under detta avbrott medfér ingen rittsverkan for den andra parten. Den
18 januari 1999 ldt delstaten Bayern i konkursbouppteckningen dessutom
anteckna alla fordringar som var en f6ljd av de 1dn som NMH hade beviljats.

Kommissionen har for det andra medgett att det under dessa omstindigheter inte
lingre var nédvindigt att sitta ut en frist inom vilken Férbundsrepubliken
Tyskland skulle se till att det pastadda férdragsbrottet upphorde.
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Av detta foljer att det inte i ndgot skede i forfarandet fanns nagon objektiv
mojlighet att uppna syftet med forfarandet enligt artikel 88 KS, sisom det har
erinrats om i punkterna 23—25 i denna dom, dven om medlemsstaten hade velat
fa det pastddda foérdragsbrottet att upphora. Det ifrdgasatta beslutet, som inte
fattades med iakttagande av det syfte som avses med artikel 88 KS, ir féljaktligen
rattsstridigt.

Kommissionen har inte heller dberopat att det finns en 6verhingande risk for att
Forbundsrepubliken Tyskland kan aterfalla i det pastddda fordragsbrottet eller
aberopat andra sirskilda skil pa grundval av vilka det, sdsom ett undantagsfall,
dr nodvindigt att faststilla att det foreligger ett fordragsbrott. Kommissionen har
inte heller angett varfor den inte kunde agera i tid f6r att, genom de forfaranden
som den har till sitt férfogande, forhindra att det pastidda fordragsbrottets
verkningar uppkom (se, betriffande de likartade skyldigheter som kommissionen
har i fordragsbrottsférfarandet enligt artikel 226 EG, domen i det ovannimnda
malet kommissionen mot Italien, punkt 12).

Det ifragasatta beslutet fattades siledes i strid med artikel 88 KS och skall
foljaktligen ogiltigférklaras, utan att det dr nodvindigt att undersoka de tva
ovriga grunder som Republiken Tyskland har dberopat.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rdttegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Férbundsrepubliken Tyskland har
yrkat att kommissionen skall férpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna.
Eftersom kommissionen har tappat maélet, skall Forbundsrepubliken Tysklands
yrkande bifallas.

I- 8087



DOM AV DEN 25.10.2001 — MAL C-276/99

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Kommissionens beslut 1999/597/EKSG av den 21 april 1999 om det statliga
stod som Tyskland har genomfort till forman for Neue Maxhiitte Stahlwerke
GmbH ogiltigforklaras.

2) Kommissionen skall ersdtta rattegangskostnaderna.

Jann La Pergola Sevon

Wathelet Timmermans

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 25 oktober 2001.

R. Grass P. Jann

Justitiesekreterare Ordforande pa femte avdelningen

I- 8088



