SAKSA V. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
2S5 pdiviand lokakuuta 2001 *

Asiassa C-276/99,

Saksan liittotasavalta, asiamiehinidin aluksi W.-D. Plessing ja C.-D. Quassowski,
ja sittemmin W.-D. Plessing, avustajanaan Rechtsanwalt R. Bierwagen,

kantajana,
vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindin V. Kreuschitz ja J. M. Flett,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii EHTY:n perustamissopimuksen 88 artiklan soveltamisesta
valtiontukeen, jonka Saksa on myontinyt Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH:lle,
21 padivand huhtikuuta 1999 tehdyn komission pddtoksen 1999/597/EHTY
(EYVL L 230, s. 4) kumoamista,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann (esittelevi tuomari) seki
tuomarit A. La Pergola, L. Sevon, M. Wathelet ja C. W. A. Timmermans,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 10.5.2001 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.6.2001 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Saksan liittotasavalta on yhteisdjen tuomioistuimeen 23.7.1999 toimittamallaan
kanteella vaatinut HT 88 artiklan toisen kohdan nojalla EHTY:n perus-
tamissopimuksen 88 artiklan soveltamisesta valtiontukeen, jonka Saksa on
myontinyt Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH:lle, 21 piivini huhtikuuta 1999
tehdyn komission paitoksen 1999/597/EHTY (EYVL L 230, s. 4; jiljempini
riildanalainen pddtés) kumoamista.
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Sovellettavat oikeussiainnot

EHTY:n perustamissopimuksen 88 artiklassa mdiritiin seuraavaa:

”Jos korkea viranomainen katsoo, ettd jisenvaltio on jittinyt tiyttimaites sille
timin sopimuksen mukaan kuuluvan velvollisuuden, korkea viranomainen
toteaa sen antamalla asiasta lausunnon perusteluineen varattuaan ensin valtiolle,
jota asia koskee, tilaisuuden esittii huomautuksensa. Korkea viranomainen
asettaa kyseiselle jasenvaltiolle mairiajan velvollisuuden tidyttimiseksi.

Asianomainen jidsenvaltio voi kahden kuukauden kuluessa piitoksen tiedoksi
antamisesta nostaa kanteen yhteison tuomioistuimessa, jolla on asiassa tidysi
harkintavalta.

Jos jdsenvaltio ei ole tdyttinyt velvollisuuttaan korkean viranomaisen vahvista-
massa mairiajassa tai jos kanne on nostettu, mutta hylitty, korkea viranomainen
voi saatuaan neuvoston kahden kolmasosan enemmistélld annetun puoltavan
lausunnon:

a) keskeyttad tille jdsenvaltiolle timin sopimuksen nojalla korkean viran-
omaisen maksettavana olevien summien maksamisen;
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b} rtoteuttaa tai antaa muille jisenvaltioille luvan toteuttaa 4 artiklan mai-
rayksistd poikkeavia toimenpiteitd todetun velvollisuuden rikkomisen vai-
kutusten oikaisemiseksi.

Edelld a ja b alakohdan soveltamiseksi tehdyistd paitoksistd voidaan kahden
kuukauden kuluessa niiden tiedoksi antamisesta nostaa kanne, jonka kisittelyssi
on tdysi harkintavalta.

Jos edelld mainitut toimenpiteet osoittautuvat tehottomiksi, korkea viranomai-
nen saattaa asian neuvoston kisiteltaviksi.”

Oikeudenkidynnin perustana olevat tosiseikat

Eisenwerk-Gesellschaft Maximilianshiitte mbH -nimisessd yrityksessd, jonka
kotipaikka oli Sulzbach-Rosenbergissi (Saksa) ja joka oli todettu maksuky-
vyttomiksi vuonna 1986, tehtiin rakenneuudistus, jonka yhteydessi Baijerin
osavaltio hankki osuuksia Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH -nimisesti yri-
tyksestd (jaljempand NMH), joka jatkoi ensin mainitun yrityksen toimintaa ja
jolle Baijerin osavaltio myonsi vuosina 1994—1995 muun muassa osakaslainoja,
jotka olivat suuruudeltaan 49,895 miljoonaa Saksan markkaa (DEM) ja 24,1125
miljoonaa DEM. Komissio totesi nimi osakaslainat yhteismarkkinoille soveltu-
mattomiksi valtiontuiksi ja mairasi Saksan liittotasavallan perimiin ne takaisin
kahdella paitokselldidn, jotka koskivat Baijerin osavaltion myoéntimii valtion-
tukea EHTY:n teristeollisuuden yritykselle Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH,
Sulzbach-Rosenberg, ja joista ensimmdinen oli 18.10.1995 tehty paitos 96/178/
EHTY (EYVL L 53, s. 41) ja toinen 13.3.1996 tehty piddtos 96/484/EHTY
(EYVL L 198, s. 40). Saksan liittotasavalta nosti ndistd pditoksistd kanteen
yhteisdjen tuomioistuimessa, ja asianomainen yritys nosti kanteen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa. Yhteiséjen tuomioistuin lykkisi asian ratkaisua
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion julistamiseen saakka.
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Koska kanteen nostamisella ei ole lykkiiviai vaikutusta, Saksan liittotasavalta
vaati yhteiséjen tuomioistuinta maarddmiian 49,895 miljoonan DEM:n suuruista
osakaslainaa koskevan padtoksen 96/178 tdytantoonpanon lykittdaviksi sen
vuoksi, ettd timidn summan takaisin periminen johtaisi vilittdmasti NMH:n
konkurssiin. Yhteiséjen tuomioistuimen presidentti hylkisi timin vaatimuksen
asiassa C-399/95 R, Saksa vastaan komissio, 3.5.1996 antamallaan miiraykselld
(Kok. 1996, s. 1-2441).

Baijerin osavaltio miiridsi 12.6. ja 20.8.1996 pdivityilld kirjeillddan NMH:n
palauttamaan sille myontiminsi lainat. Koska NMH ei noudattanut niiti
madrdyksid, Baijerin osavaltio esitti Amtsgericht Regensburgille (Saksa) maksa-
mismairiyshakemuksen 14,8 miljoonan DEM:n osalta. Velallisen vastustaessa
maksamismairiystd asian kisittelyd jatkettiin Landgericht Ambergissa (Saksa).
Landgericht Amberg lykkisi oikeudenkdyntia 5.3.1998 tekemilldin vilipaa-
tokselld Saksan oikeudenkiymiskaaren 148 §:n nojalla, jonka mukaan tuo-
mioistuimen on lykittiva oikeudenkiyntid, jos asian ratkaisu riippuu siitd, onko
toisessa tuomioistuimessa vield vireilld olevassa riidassa kisiteltivd oikeussuhde
olemassa. Landgericht Amberg katsoi, ettd tilanne oli tdllainen nyt kasiteltdvind
olevassa tapauksessa, koska asia oli vireilld yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa. Baijerin osavaltio ei hakenut muutosta tihin oikeudenkdynnin
lykkdamistd koskevaan vilipadtokseen.

Saksan liittotasavalta ilmoitti 14.7.1998 komissiolle, ettd Landgericht Amberg oli
lykinnyt asian ratkaisua ja toimitti 23.11.1998 komissiolle jiljennéksen
5.3.1998 tehdystd vilipddtoksestd. Viimeksi mainittuna paivdand Saksan liittota-
savalta ilmoitti komissiolle myos, ettd NMH oli 6.11.1998 esittinyt hakemuksen
konkurssimenettelyn aloittamiseksi.

Komissio toteaa aloittaneensa 16.12.1998 Saksan liittotasavaltaa vastaan
HT 88 artiklan mukaisen jidsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimistd kos-
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kevan menettelyn, koska Saksan liittotasavalta oli rikkonut EHTY:n perus-
tamissopimuksen 86 artiklaa, kun se ei pannut tiytintéén paitoksii, joissa se
velvoitettiin perimdin NMH:lle maksamansa tuet takaisin. Timi samana pii-
vdnd annettua lehdist6tiedotetta lukuun ottamatta ei ole esitetty mitd4n asia-
kirjaa, joka osoittaisi komission aloittaneen jisenyysvelvoitteiden noudattamista
koskevan menettelyn.

NMH:n konkurssimenettely aloitettiin 31.12.1998. Baijerin osavaltio ilmoitti
18.1.1999 NMH:lle my6nnettyjen lainojen kokonaismiiriid vastaavat saamiset
konkurssimenettelyssi laadittuun pesiluetteloon.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi yhdistetyissi asioissa T-129/95,
T-2/96 ja T-97/96, Neue Maxhiitte Stahlwerke ja Lech-Stahlwerke vastaan
komissio, 21.1.1999 antamallaan tuomiolla (Kok. 1999, s. 1I-17) kanteet, jotka
oli nostettu nimenomaan timin tuomion 3 kohdassa mainitusta kahdesta pai-
toksestd, joilla Saksan liittotasavalta velvoitettiin perimdin NMH:lta takaisin
erityisesti tille osakaslainoina maksetut summat. Yhteiséjen tuomioistuin hylkisi
Lech-Stahlwerke GmbH:n tistd tuomiosta tekemin valituksen asiassa C-111/99
P, Lech-Stahlwerke vastaan komissio, 25.1.2001 antamallaan mairiykselld
(Kok. 2001, s. 1-727). Saksan liittotasavalta peruutti 8.6.1999 ja 27.2.2001
paivityilld kirjeillddn tdmidn tuomion 3 kohdassa mainitut yhteiséjen tuo-
mioistuimessa nostamansa kanteet.

Komissio ilmoitti HT 88 artiklan ensimmiisen kohdan mukaisesti 1.2.1999
pdivityssd kirjeessddn Saksan hallitukselle kantansa tapahtuneeksi viitetysti
perustamissopimuksen rikkomisesta ja kehotti Saksan hallitusta esittimiin
huomautuksensa kuukauden kuluessa. Saksan hallitus vastasi 3.3.1999 piivitylla
kirjeellddn ja kiisti komission esittimait viitteet.
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Komissio teki 21.4.1999 riidanalaisen pditoksen, jonka pditésosan sanamuoto
on seuraava:

”1 artikla

Saksa on laiminlyényt paatoksistd 96/178/EHTY ja 96/484/EHTY seki EHTY:n
perustamissopimuksen 86 artiklasta johtuvat velvollisuutensa jittimalli peri-
mittd kokonaisuudessaan takaisin Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH:lle
myonnetyn 74 miljoonan Saksan markan miirin seki korot EHTY:n perus-
tamissopimuksen vastaisena tukena toimivaltaisen tuomioistuimen kautta tai
jattimalld mairitctdmarttd saamisia koskevan alennuksen notaarin vahvistamalla
sopimuksella, jolla varmistetaan, ettd paitokset pannaan tiytintéon tiysimii-
rdisesti ja viipymattd osasaamista koskevan tuomioistuimen piitoksen tekemisen
jalkeen.

2 artikla

Saksa on laiminlyényt paatoksista 96/178/EHTY ja 96/484/EHTY seki EHTY:n
perustamissopimuksen 86 artiklasta johtuvat velvollisuutensa, koska se (Baijeri)
on jattdnyt hakematta muutosta Ambergin maaoikeuden 5 piivini maaliskuuta
1998 tekemdiin kyseisessd tuomioistuimessa vireilld olevan menettelyn lykkai-
mistd koskevaan piitokseen.

3 artikla

Tama pddtds on osoitettu Saksan liittotasavallalle.”
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Saksan liittotasavalta nosti 23.7.1999 kanteen riidanalaisen piaitoksen kumoa-
miseksi. Komissio vaati kanteen hylkdamista.

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Saksan liittotasavalta vetoaa kanteensa tueksi kolmeen perusteeseen. Ensimmii-
nen ndistd kohdistuu riidanalaisen paatoksen 1 artiklaan, joka kantajan mukaan
on yhteisén oikeuden vastainen, koska asianomaisella jisenvaltiolla ei tissd
tapauksessa ollut velvollisuutta perid oikeusteitse takaisin koko sitd mairid, joka
NMH:lle oli myénnetty EHTY:n perustamissopimuksen vastaisena tukena, eika
tehdd notaarin vahvistamaa sopimusta, jolla tuen kokonaismiirin palauttami-
nen olisi taattu.

Toinen kanneperuste kohdistuu piditoksen 2 artiklaan. Saksan liittotasavalta
viittdd, ettd asian erityispiirteet huomioon ottaen mikiin ei velvoittanut sitd
hakemaan muutosta Landgericht Ambergin 5.3.1998 tekemaiin vilipdatokseen,
jolla siind vireilld olevaa oikeudenkidyntimenettelya lykattiin.

Kolmannessa kanneperusteessaan Saksan liittotasavalta viittdd, ettd riidan-
alainen pditos perustuu HT 88 artiklan virheelliseen soveltamiseen, koska timin
artiklan ensimmaisessi kohdassa mainitun ”perustellun piditoksen” tekemisen
ajankohtana laiminlyéntid ei missdian tapauksessa ollut olemassa. Timi kanne-
peruste on siis aiheellista tutkia ensin.
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Saksan hallituksen mukaan jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd kos-
kevan menettelyn tavoitteena ei ole ratkaista abstrakteja oikeuskysymyksid eika
rangaista aikaisemmasta asenteesta vaan taata, ettd perustamissopimusta tulki-
taan yhdenmukaisesti, ja velvoittaa jidsenvaltio lopettamaan perus-
tamissopimuksen senhetkinen rikkominen.

Sind ajankohtana, jolloin komissio teki riidanalaisen pddtoksen, perus-
tamissopimusta ei tidssi tapauksessa Saksan mukaan kuitenkaan rikottu.
Komissio on itse myéntinyt timin, koska se ei ollut asettanut Saksan liittota-
savallalle miiriaikaa kyseisten velvoitteiden tiyttamiseksi. Kun tima jasenvaltio
ilmoitti 18.1.1999 saatavansa NMH:n pesiluetteloon, se toteutti omasta mie-
lestiin kaikki tarpeelliset ja vilttimattomit toimenpiteet NMH:n velkasumman
takaisinperimiseksi. Saksan hallitus katsoo EY:n perustamissopimuksen analo-
gisen tulkinnan perusteella, etti jotta jisenyysvelvoitteen noudattamatta jatti-
minen voitaisiin asianmukaisesti todeta, sen on oltava olemassa ajankohtana,
jona perusteltu piités tehdddn ja joka tdssd tapauksessa oli 21.4.1999, tai
ainakin ajankohtana, jona virallinen huomautus esitetdin ja joka tissid tapauk-
sessa oli 1.2.1999. Nimi molemmat pdivimairit ovat kuitenkin myoéhaisempid
kuin edelld mainittu 18.1.1999.

Komissio viittdi, ettei HT 88 artiklaa voida tulkita siten, ettd se velvoittaisi
kyseisen jdsenvaltion lopettamaan ainoastaan sen hetkiset tai edelleen jatkuvat
laiminly®nnit. Tissi tapauksessa laiminlyonti on komission mielestd epdilemattd
ndytetty toteen ja saatavien kirjaaminen NMH:n pesiluetteloon ei muuta titd
toteamusta millddn tavalla.

Komission mukaan miiriajan asettaminen ei ole vilttimidton edellytys jase-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmisen toteamiselle HT 88 artiklan mukai-
sessa menettelyssd, ja tillaista tulkintaa tukee myos kyseisen artiklan
kolmas kohta. Siind nimittdin mairitiin seuraamuksista kahdessa tapauksessa,
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joista ensimmaiinen koskee sitid, ettid jasenvaltio ei ole tiyttinyt velvoitteitaan
komission asettamassa mairiajassa, ja toinen sitd, ettd kanne on hylitty, miki on
mahdollista, vaikkei kyseisten velvoitteiden tdyttimiseksi olisi asetettu mazri-
aikaa.

Komissio korostaa erityisesti, ettdi HT 88 artiklassa tarkoitettua jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd koskevaa perusteltua piztostd ei
voida verrata EY 226 artiklassa tarkoitettuun perusteltuun lausuntoon. Komis-
sion mukaan perusteltu lausunto ei nimittiin ole sitova, ja silld on ennen kaikkea
prosessuaalista merkitystd, kun taas HT 88 artiklan mukainen perusteltu paztds
on sitova ja se voi saada lainvoiman, minki vuoksi kyseinen jisenvaltio voi
nostaa kanteen tillaisesta paiatoksesti.

Koska EY 226 artiklan mukaisessa menettelyssi jisenvaltion voidaan todeta
rikkoneen perustamissopimusta, vaikka tapahtuneeksi viitetty laiminlyonti on
korjattu yhteisjen tuomioistuimen oikeudenkiynnin kuluessa, ei ole olemassa
mitddn syyta siihen, ettd komissiolla, joka tdssi suhteessa on vertailukelpoisessa
tilanteessa yhteisdjen tuomioistuimen kanssa, ei olisi kiytettdvissidn titd mah-
dollisuutta silloin, kun velvollisuus on jo tiytetty tai kun — kuten tdssi
tapauksessa — velvollisuuden tidyttiminen ei enii ole objektiivisesti mahdollista.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on huomattava, etti HT 88 artiklan ensimmaiisen kohdan sana-
muodonkin mukaan komissio voi todeta, etti jisenvaltio on jattinyt tiyttimattd
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sille EHTY:n perustamissopimuksen mukaan kuuluvan velvollisuuden, vasta
varattuaan ensin kyseiselle valtiolle tilaisuuden esittid huomautuksensa, ja ettd
komission on asetettava kyseiselle jisenvaltiolle maardaika velvollisuuden tayt-
tamiseksi.

Toiseksi on muistettava, etti yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, ettid
HT 88 artiklassa mairitty menettely avaa mahdollisuuden kayttdd tidy-
tintéonpanokeinoja ja ettid sen perimmaiisend tarkoituksena on taata se, etteivit
jasenvaltiot  viivyttelyllidin ja  vastahakoisuudellaan vaaranna perus-
tamissopimuksessa vahvistettuja yhteisén etuja (asia 20/59, Italia v. korkea
viranomainen, tuomio 15.7.1960, Kok. 1960, s. 663, 692).

Menettelyn tarkoituksena on, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
42 kohdassa todennut, saada vastahakoinen jdsenvaltio muuttamaan toiminta-
tapaansa. Tatd menettelya ei voida kiyttdd aiemmin tapahtuneen jése-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisen toteamiseen in abstracto
(EY 226 artiklan mukaisen jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd kos-
kevan menettelyn osalta ks. asia C-362/90, komissio v. Italia, tuomio 31.3.1992,
Kok. 1992, s. 1-2353, 9—13 kohta).

Siitd huolimatta, ettd EY 226 artiklassa miiritylli menettelylld ja HT 88 ar-
tiklassa mddriatylli menettelylld on erilaiset erityispiirteensd, niilli pyritdan
ensisijaisesti samaan paamadiriin, eli lopettamaan yhteison oikeudesta johtuvien
velvoitteiden noudattamatta jittiminen.

HT 88 artiklassa mdirityn menettelyn osalta on todettava, ettd timi tulkinta
perustuu myds timin artiklan ensimmiisen kohdan toiseen virkkeeseen ja kol-
mannen kohdan ensimmaiiseen virkkeeseen, joissa maidritidn nimenomaisesti,
ettd kyseisen jdsenvaltion on tiytettivi velvollisuutensa.
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Tdssd tapauksessa on kuitenkin todettava, etti ajankohtana, jolloin komissio
aloitti menettelyn, komission viittiman laiminlyénnin vaikutukset olivat tdysin
lakanneet, joten Saksan liittotasavalta ei enii pysty toteuttamaan tarkoi-
tuksenmukaisia toimenpiteitd laiminlyénnin lopettamiseksi.

Yhtiiltd on todettava, etti koska komissio ei ollut 16.12.1998 mennessi esit-
tinyt minkiinlaista asiakirjaa, joka olisi osoittanut, etti jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattimistd koskeva menettely oli aloitettu, ja koska lehdistotie-
dote ei ole jdsenvaltiolle osoitettu virallinen asiakirja, kyseinen menettely on
aloitettu vasta silloin, kun komission virallinen huomautus annettiin 1.2.1999
tiedoksi Saksan liittotasavallalle.

NMH:n konkurssimenettelyn aloittamisen jilkeen komission mainitsemia
menettelytapoja ei endd kuitenkaan ollut mahdollista korjata, kun komissio
arvosteli Saksan liittotasavaltaa siitd, ettei se ollut ulottanut toimivaltaisessa
kansallisessa tuomioistuimessa nostamaansa kannetta tuen kokonaismiiriin
(riidanalaisen piiatoksen 1 artikla), ja siitd, ettd se ei ollut hakenut muutosta
Landgericht Ambergin 5.3.1998 tekemaiin vilipditokseen, jolla siinid vireilld
olevaa oikeudenkiyntid lykittiin (riidanalaisen paitoksen 2 artikla). Kuten
Saksan hallitus on todennut — eikd komissio ole esittinyt tilti osin vasta-
viitteitdi — Saksan oikeuden mukaan konkurssimenettelyn aloittaminen aiheut-
taa kaikkien muiden vireilld olevien menettelyjen keskeyttimisen ja tini aikana
toisen asianosaisen suorittamilla prosessitoimilla ei ole vaikutusta toiseen asian-
osaiseen nihden. Lisiksi Baijerin osavaltio ilmoitti 18.1.1999 pesiluetteloon
NMH:lle my6nnettyjen lainojen kokonaismaiiria vastaavan saatavan.

Toisaalta komissio on myéntinyt, ettd tidssi tilanteessa ei endi ollut tarpeen
asettaa Saksan liittotasavallalle midriaikaa tapahtuneeksi viitetyn laiminlyonnin
lopettamiseksi.
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Niin ollen HT 88 artiklassa mairityn menettelyn tarkoitusta, joka on kuvailtu
timin tuomion 23—25 kohdassa, ei olisi voitu objektiivisesti saavuttaa menet-
telyn missiin vaiheessa, vaikka jisenvaltio olisi halunnut lopettaa laiminly6nnin,
johon sen viitettiin syyllistyneen. Tdsta syysti riidanalainen pditos, jota tehtdessa
ei ole otettu huomioon HT 88 artiklalla tavoiteltua pdamaiirid, on sddnto-
jenvastainen.

Komissio ei ole myoskiddn viittidnyt, ettd tidssd tapauksessa olisi ollut olemassa
viliton vaara siitd, ettid Saksan liittotasavalta voisi uusia tapahtuneeksi viitetyn
laiminly6nnin, tai muita erityisid syitd, joiden vuoksi jisenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattimisen toteaminen olisi ollut poikkeuksellisesti tarpeen. Komissio
ei ole myoskdin ilmoittanut syitid, joiden vuoksi se ei ole voinut ryhtyi ajoissa
toimenpiteisiin turvautumalla sen kiytettdvissdi oleviin menettelyihin, jotta
tapahtuneeksi viitetyn laiminlyonnin vaikutukset olisi voitu vilttdd (niiden vel-
vollisuuksien osalta, jotka komissiolla on EY 226 artiklan mukaisessa jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevassa menettelyssi, ks. em. asia
komissio v. Italia, tuomion 12 kohta).

Niin ollen riidanalainen piditos on tehty HT 88 artiklan vastaisesti, joten se on
kumottava ilman, ettd olisi tarpeen tutkia kahta muuta Saksan liittotasavallan
esittimid kanneperustetta.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Saksan liittotasavalta on vaatinut komission
velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja koska komissio on hivinnyt
asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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TUOMIO 25.10.2001 — ASIA C-276/99

Naiilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) EHTY:n perustamissopimuksen 88 artiklan soveltamisesta valtiontukeen,
jonka Saksa on myontinyt Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH:lle, 21 pii-
vand huhtikuuta 1999 tehty komission piitos 1999/597/EHTY kumotaan.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Jann La Pergola Sevon

Wathelet Timmermans

Julistettiin Luxemburgissa 25 pdivind lokakuuta 2001.

R. Grass P. Jann

kirjaaja ) viidennen jaoston puheenjohtaja
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