oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE VSEOBECNEHO SUDU ($tvrta rozéirend komora)

z 9. marca 2022 *

,Zaloba o neplatnost — Zasttipenie advokitom, ktory nemd postavenie tretej osoby nezavislej od
zalobkyne — Nepripustnost”

Vo veci T-727/20,

Nigar Kirimova, bydliskom v Mnichove (Nemecko), v zastipeni: A. Parassina a A. Garcia Lépez,
advokati,

zalobkyna,
proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastipeni: G. Predonzani a A. Soder,
splnomocnené zastupkyne,

zalovanému,
ktorej predmetom je navrh zaloZeny na ¢lanku 263 ZFEU na zrudenie rozhodnutia vykonného
riaditela EUIPO z 30. septembra 2020, ktorym sa zamieta ziadost zalobkyne o vynimku

z poziadavky byt Stadtnym prislusnikom jedného z ¢lenskych $tatov Eurépskeho hospodarskeho
priestoru (EHP), od ktorej zavisi zapis do zoznamu opravnenych zdstupcov tymto iradom,

VSEOBECNY SUD ($tvrta rozéirend komora),

v zlozeni: predseda komory S. Gervasoni, sudcovia L. Madise, P. Nihoul, R. Frendo
(spravodajkyna) a J. Martin y Pérez de Nanclares,

tajomnik: E. Coulon,

vydal toto

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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Uznesenie

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobkyfia, pani Nigar Kirimova, bola v ¢ase skutkovych okolnosti pravni¢kou v kanceldrii
Brandstock Legal Rechtsanwaltgesellschaft mbH (dalej len ,Brandstock Legal“). Dna
10. oktébra 2019 podala na Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) Ziadost o z4pis
do zoznamu opravnenych zdstupcov na tomto trade v sulade s c¢lankom 120 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jina 2017 o ochrannej znamke Eurépskej
tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1). Ako $tatna prislusnicka Azerbajdzanu stcasne poziadala na
zdklade odseku 4 pism. b) tohto ¢lanku o vynimku z poziadavky byt staitnym prislusnikom jedného
z Clenskych statov Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP) stanovenej v ¢lanku 120 ods. 2
pism. a) uvedeného nariadenia (dalej len ,podmienka $tatnej prislusnosti®).

Listom z 30. januara 2020 EUIPO informoval zalobkynu, Ze jej ziadost o udelenie vynimky je
nepripustnd, kedZe nebola podloZend pozadovanymi dokazmi.

V dnoch 9. a 13. marca 2020 zalobkyna predlozila svoje pripomienky v odpovedi na list
z 30. janudra 2020.

Vykonny riaditel EUIPO 30. septembra 2020 zamietol ziadost o vynimku z podmienky $titnej
prislusnosti, ktord podala zalobkyna (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Konanie a navrhy acastnikov konania

Néavrhom podpisanym advokatkou kanceldrie Brandstock Legal a dorucenym do kanceldrie
Vseobecného sidu 7. decembra 2020 podala zalobkyna tato zalobu.

Vseobecny sud v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 89 svojho
rokovacieho poriadku vyzval zalobkynu, aby uviedla pripadny pracovnoprdvny vztah so svojou
advokatkou. Zalobkyna na tato vyzvu odpovedala 20. janudra 2021.

EUIPO predlozil svoje vyjadrenie k Zalobe 21. aprila 2021.

Dna 7. juna 2021 podala zalobkyna repliku a EUIPO 23. jula 2021 podal dupliku.

Rozhodnutim z 21. septembra 2021 predseda Vseobecného suidu na zaklade clanku 27
ods. 3 rokovacieho poriadku pridelil tuto vec inému sudcovi spravodajcovi s cielom optimalizovat

rozhodovacie kapacity Vseobecného sudu, a teda v zdujme riadneho vykonu spravodlivosti.

Vseobecny sud na zaklade ¢lanku 28 rokovacieho poriadku na navrh $tvrtej komory Vseobecného
sudu rozhodol o postipeni veci rozsirenému rozhodovaciemu zlozeniu.

Zalobkyfia navrhuje, aby Véeobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze jej priznd vynimku z podmienky $tatnej prislusnosti na
zdklade ¢lanku 120 ods. 4 pism. b) nariadenia 2017/1001,
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— zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze EUIPO ulozi povinnost zapisat ju do zoznamu
opravnenych zdstupcov podla ¢lanku 120 nariadenia 2017/1001,

— zaviazal EUIPO na nahradu trov konania.
EUIPO navrhuje, aby Vseobecny sud
— zalobu zamietol,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Bez toho, aby EUIPO vzniesol namietku nepripustnosti samostatnym podanim na zaklade
¢lanku 130 ods. 1 rokovacieho poriadku, namieta nepripustnost zaloby.

EUIPO tvrdi, ze podla ¢lanku 19 tretieho odseku Statitu Sidneho dvora Eurépskej tinie tc¢astnik
konania nie je opravneny konat sam, ale musi vyuzit sluzby advokata a Ze z judikatdry vyplyva, ze
advokat v zmysle tohto ustanovenia je tretou osobou nezavislou od tcastnika konania, ktorého
zastupuje na sdde, zo Strukturdlneho, hierarchického a funk¢ného hladiska. Advokétka, ktord
podala Zalobu v mene Zalobkyne, bola v ¢ase podania zaloby advokatkou v tej istej kanceldrii ako
zalobkyna, vykondvala funkciu jej nadriadenej, a teda nespliala podmienku nezavislej tretej
osoby. Zaloba je preto postihnuta vadou, ktort nemozno odstranit, a ako taka je nepripustnd.

Podla ¢lanku 129 rokovacieho poriadku méze V$eobecny sid na ndvrh sudcu spravodajcu po
vypocuti Gc¢astnikov konania kedykolvek aj bez navrhu rozhodnut o prekdzke konania z dévodu
verejného zdujmu odovodnenym uznesenim. V prejedndvanej veci Vseobecny sud, ktory sa
domnieva, ze vec bola dostato¢ne objasnend na zdklade dokumentov zo spisu, rozhodne
odovodnenym uznesenim bez dalsieho konania.

Treba pripomentt, ze ¢ldnok 19 treti odsek Statdtu Stdneho dvora Eurdpskej unie, ktory sa
uplatnuje na Vseobecny sid na zdklade ¢lanku 53 prvého odseku tohto $tatdtu, stanovuje, Ze ini
ucastnici konania nez clenské $taty a institicie Eurdpskej tnie, zmluvné strany Dohody o EHP
a Dozorny urad Eur6pskeho zdruzenia volného obchodu, uvedeny v tejto dohode, musia byt
zastipeni advokatom. Stvrty odsek spresnuje, ze iba advokét, ktory ma opravnenie vystupovat
pred sudom ¢lenského $tatu alebo iného $tatu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP, moze
pred sidmi Unie zastupovat tc¢astnika konania alebo mu poméhat.

Pokial ide o pojem advokat, treba poznamenat, ze vzhladom na to, ze ¢lanok 19 treti odsek Stattitu
Stidneho dvora Eurépskej tinie neodkazuje na vnutrostitne pravo clenskych statov, treba ho
vykladat autonémne a jednotne v celej Unii, pricom sa zohladfuje nielen znenie tohto
ustanovenia, ale aj jeho kontext a jeho ciel (pozri rozsudok zo 4. februdra 2020, Uniwersytet
Wroclawski a Polsko/REA, C-515/17 P a C-561/17 P, EU:C:2020:73, bod 57 a citovanu
judikatdru).
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Podla ustalenej judikattiry zo znenia ¢lanku 19 tretieho odseku Statitu Stidneho dvora Eurépskej
unie vyplyva, ze na ucely podania zaloby na Vseobecny sud je ucastnik konania v zmysle tohto
ustanovenia povinny vyuzit sluzby tretej osoby (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
4. februara 2020, Uniwersytet Wroctawski a Polsko/REA, C-515/17 P a C-561/17 P,
EU:C:2020:73, bod 58 a citovanda judikaturu).

Ciel poziadavky pravneho zastupenia tretou osobou zodpoveda koncepcii dlohy advokéta, ktory
kond v zaujme riadneho vykonu spravodlivosti a predovsetkym chréni a brani ¢o najlepsie zaujmy
svojho mandanta, Uplne nezavisle a v stlade so zdkonom a profesijnymi a etickymi pravidlami
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. februdra 2020, Uniwersytet Wroclawski a Polsko/REA,
C-515/17 P a C-561/17 P, EU:C:2020:73, body 61 a 62 a citovanu judikattru).

Otéazka nezavislosti advokata sa musi posudzovat aj z hladiska prava kazdej osoby na ac¢inny
prostriedok napravy pred sidom a na prdvo na poradenstvo, obhajobu a zastupovanie pred
sudom, ktoré je zarucené v ¢lanku 47 prvom a druhom odseku Charty zakladnych prav Eurépskej
Unie (pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bobek v spojenych veciach
Uniwersytet Wroclawski a Polsko/REA, C-515/17 P a C-561/17 P, EU:C:2019:774, body 78 a 104).
V tejto suvislosti treba zohladnit skuto¢nost, ze prdvne zastupovanie si vyzaduje vztah dovery
zalozeny na sikromnej volbe a zalozeny na zmluvnom zéklade, pricom tGcastnik konania si méoze
slobodne vybrat svojho advokata, ktory si v zdsade mdze slobodne vybrat svojich klientov (pozri
v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Bobek v spojenych veciach
Uniwersytet Wroctawski a Polsko/REA, C-515/17 P a C-561/17 P, EU:C:2019:774, bod 111).

Vzhladom na tGlohu advokdta pri G¢innej sttdnej ochrane zdujmov svojho mandanta (pozri bod 19
vyssie) a ¢lanok 47 Charty zédkladnych prav, akykolvek zdsah do vztahu medzi nim a jeho klientom
musi byt zalozeny na zavaznych dévodoch charakterizujicich zjavna a naliehavua potrebu ,,chranit
zalobcu pred advokatom* (navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bobek v spojenych veciach
Uniwersytet Wroclawski a Polsko/REA, C-515/17 P a C-561/17 P, EU:C:2019:774, bod 111).
V désledku toho, ako rozhodol Sudny dvor, nezavislost advokita neznamend neexistenciu
akejkolvek vizby s jeho klientom, ale neexistenciu vézieb, ktoré zjavne narusuju jeho schopnost
zabezpecit obranu klienta a ¢o najlepsie ochranit jeho zdujmy (rozsudok zo 4. februara 2020,
Uniwersytet Wroclawski a Polsko/REA, C-515/17 P a C-561/17 P, EU:C:2020:73, body 64 a 67).

Vzhladom na ¢ldnok 19 treti odsek Statdtu Stidneho dvora Eurépskej unie, judikaturu, ktora
z neho vychadza, a ¢lanok 47 Charty zékladnych prav je moznost sidu Unie zamietnut Zaloby
ako nepripustné tak obmedzend len na pripady zjavnej neexistencie nezavislosti advokata,
a z toho a contrario vyplyva, ze pravomoc vyriesit vetky ostatné tazkosti vyplyvajice z konfliktov
alebo zdmen ziujmov prislicha v zdsade vnuatrostatnym orgdnom, ktoré si na to oprdavnené,
najmi tym, ktoré majt etické a disciplindrne pravomoci, pricom std Unie méZe zasiahnut len
vynimocne.

Podla ustilenej judikatary sa vsak vynimky maja vykladat restriktivne, aby vSeobecné pravidla
neboli zbavené svojho zmyslu (pozri rozsudok z 22. aprila 2010, Komisia/Spojené kralovstvo,
C-346/08, EU:C:2010:213, bod 39 a citovanu judikatdru).

Z toho vyplyva, ze pripady, ktoré mézu advokatovi zabranit v zastupovani svojho mandanta, musia
mat taki povahu a stupen, Ze je zrejmé, ze advokat, hoci je vo vztahu k zalobcovi formalne tretou
osobou, méd ekonomické alebo osobné vizby bud so sporom, alebo s jednym z Gcastnikov konania,
ktori spochybnuju jeho skuto¢nd nezavislost (ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bobek
v spojenych veciach Uniwersytet Wroclawski a Polsko/REA, C-515/17 P a C-561/17 P,
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EU:C:2019:774, bod 137). Inymi slovami, tieto vazby musia byt vaznym dévodom na to, aby sa dalo
usudzovat, ze advokat nie je dostato¢ne nezavisly, aby ¢o najlepsie chranil a branil zdujmy svojho
klienta (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. februira 2020, Uniwersytet Wroctawski
a Polsko/REA, C-515/17 P a C-561/17 P, EU:C:2020:73, body 61 a 62).

V tejto suvislosti s cielom uistit sa, Ze advokat je skuto¢ne nezavislou tretou osobou, je potrebné
zohladnit profesionalne prostredie, v ktorom vstupuje do konania pred sidom Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2012, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
a Polsko/Komisia, C-422/11 P a C-423/11 P, EU:C:2012:553, bod 25).

Zastupenie Zalobkyne osobou, ktord je jej zamestnancom alebo ktor4 je od nej ekonomicky zavisl,
teda nemdze splnat poziadavku zastdpenia nezdvislou trefou osobou (uznesenie
z 5. septembra 2013, ClientEarth/Rada, C-573/11 P, neuverejnené, EU:C:2013:564, bod 13).

K nedodrzaniu poziadavky nezavislosti advokata vsak moze dojst v mnohych inych skutkovych
situdciach, ktoré sa preto musia skimat individudlne (pozri v tomto zmysle uznesenie
z 20. novembra 2017, BikeWorld/Komisia, T-702/15, EU:T:2017:834, bod 35, a navrhy, ktoré
predniesol generalny advokat Bobek v spojenych veciach Uniwersytet Wroctawski a Polsko/REA,
C-515/17 P a C-561/17 P, EU:C:2019:774, bod 64).

Je pravda, ze Sudny dvor rozhodol, Ze samotna vdzba vyplyvajica z obcianskopravnej zmluvy
tykajucej sa vyucovania nesta¢i na to, aby dotknutému ucitelovi bola odopretd sposobilost
zastupovat svoju univerzitu ako pravnik (rozsudok zo 4. februara 2020, Uniwersytet Wroctawski
a Polsko/REA, C-515/17 P a C-561/17 P, EU:C:2020:73, body 66 aZ 68). Spor v tejto veci sa vak
tykal ukoncenia dohody medzi zalujicou univerzitou a Vykonnou agenturou pre vyskum (REA)
vo veci dotacie vyskumného projektu Cossar (Cooperative Spectrum Sensing Algorithms for
Cognitive Radio Networks), ¢o sa v ziadnom pripade netykalo profesijného kontextu jej zastupcu,
ktory iba vyucoval medzinarodné pravo sikromné. Inymi slovami, spor nemal Ziadnu stvislost
s pracou advokata pre jeho mandanta.

Saidny dvor sa naopak domnieval, ze advokat, ktory md vyznamné administrativhe pravomoci
v ramci pravnickej osoby, ktort zastupuje, alebo ktory v nej zastava vyssie riadiace funkcie, nie je
od tejto osoby dostato¢ne nezavisly, ¢o ilustruje réznorodost pripadov, ktoré treba zohladnit
(pozri v tomto zmysle uznesenia z 29. septembra 2010, EREF/Komisia, C-74/10 P a C-75/10 P,
neuverejnené, EU:C:2010:557, body 50 a 51, a zo 6. aprila 2017, PITEE/Komisia, C-464/16 P,
neuverejnené, EU:C:2017:291, bod 25).

Podobne Vseobecny sud rozhodol, ze vlastnictvo 10 % zdkladného imania zalujtcej spolo¢nosti
branilo tomu, aby advokat splnil podmienku, ze je vo vztahu k nej nezavislou tretou osobou
(uznesenie z 20. novembra 2017, BikeWorld/Komisia, T-702/15, EU:T:2017:834, body 37, 38, 40
a 41; navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bobek v spojenych veciach Uniwersytet
Wroctawski a Polsko/REA, C-515/17 P a C-561/17 P, EU:C:2019:774, bod 43), a to aj v pripade
neexistencie akéhokolvek vztahu podriadenosti vyplyvajtiiceho z pracovnej zmluvy medzi nimi.

Podobne Sudny dvor rozhodol, Ze advokati zamestnani nie ucastnikom konania, ktorého
zastupujy, ale subjektom s nim prepojenym, nesplnaja poziadavku nezévislosti, kedze aj ked st
tieto dva subjekty formalne oddelené, ich zaujmy st do znacnej miery spolo¢né (rozsudok zo
6. septembra 2012, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej a Polsko/Komisia,
C-422/11 P a C-423/11 P, EU:C:2012:553, bod 25).
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V prejedndvanej veci zo spisu vyplyva, ze zalobkyna bola ku dnu podania zaloby zamestnana ako
pravnicka v advokatskej kancelarii Brandstock Legal a Ze pani Parassina, advokatka, ktora
podpisala zalobu, bola advokatkou v tej istej advokétskej kancelarii. Presnejsie, zalobkyna bola
dokonca sticastou timu, ktory tato advokatka viedla a bola jej zastupkynou.

Z toho vyplyva, ze zalobkyna a jej advokatka mali osobitne blizky profesijny vztah.

Rovnako nemozno suhlasit s opacnymi tvrdeniami, ktoré zalobkyna uviedla vo svojich
odpovediach na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania uvedené v bode 6 vyssie, teda po
tom, ¢o bola upozornend na problém, ktory mohlo spdsobit jej zastdpenie, podla ktorych medzi
nou a jej advokatkou neexistuje ziadny vztah $trukturdlnej alebo funkénej zavislosti, kedze ich
vztah md horizontdlnu, a nie vertikdlnu povahu, a dokonca su sucastou dvoch odlisnych
organiza¢nych Struktur.

Navyse viazby medzi zZalobkynou a advokatkou Parassinovou boli o to uZsie, Ze prejednavany spor
sa priamo tyka povolania Zalobkyne, ktoré v case podania zaloby vykondvala v tej istej kancelarii
ako advokatka Parassina a pod jej vedenim. Predmetom Zzaloby je totiz odmietnutie udelit
zalobkyni vynimku, bez ktorej nemoéze ziskat opravnenie ako zastupkyna fyzickych alebo
pravnickych oséb pred EUIPO. Jej praca v kancelarii Brandstock Legal a v ramci timu riadeného
advokatkou Parassinovou spocivala prave v rieseni pripadov tykajucich sa dusevného vlastnictva.

V tejto suvislosti treba tiez uviest, ze zalobkyna podala svoju ziadost o zdpis do zoznamu
opravnenych zastupcov na EUIPO a svoju ziadost o vynimku z podmienky $tatnej prislusnosti
z faxu svojho zamestndvatela a Ze hoci v tychto dvoch ziadostiach uviedla sikromnu postova
a e-mailovti adresu, uviedla aj svoju sluzobnt e-mailoviti adresu. Zalobkyna z toho istého faxu tiez
predlozila svoje pripomienky v odpovedi na list z 30. januara 2020, a to 9. a 13. marca 2020.

Z pisomnosti v spise a z procesnych pisomnosti tiez vyplyva, Ze kancelaria Brandstock Legal vo
vSeobecnosti, a najmé advokatka Parassina opakovane poukazovali na svoj zaujem tykajuici sa
ziadosti zaslanej zalobkynou na EUIPO a na vyrieSeni sporu.

Po prvé na tucely konania pred EUIPO bol vypracovany odporucaci list zo 6. marca 2020,
podpisany advokéatkou zalobkyne v mene a na hlavickovom papieri advokatskej kanceldrie
Brandstock Legal, na podporu navrhu na preskimanie z 9. marca 2020 a prilozeny k tomuto
navrhu. V tomto liste advokatka zalobkyne zddéraznila vyznamny prispevok, ktory priniesla
zalobkyna do price kanceldrie, a na zaver uviedla, ze ,by sme boli vdac¢ni, ak by [Zalobkyma] bola
schvdlend ako zastupca“ zo strany EUIPO.

Po druhé ako poznamendva EUIPO, zaloba uvaddza, Ze kanceldria Brandstock Legal, ktorej ¢cinnost
sa podla Zalobkyne vylu¢ne venuje ochrannym zndmkam a du$evnému vlastnictvu, ,,zndsa vsetky
ndklady spojené so zdpisom [Zalobkyne] do irskeho registra [ochrannych zndmok], kedze je aj
v zaujme [kanceldrie], aby formalna kvalifikacia zalobkyne spravne odrazala podstatu jej prace®.

Po tretie zalobkyna uvadza, ze ,zalobkynu zastupuje samotnd advokatka Parassina, pretoze ako
nadriadend vie lepsie ako ktokolvek iny, ze zalobkyna je vysoko kvalifikovana“. S cielom ilustrovat
tieto slova zaloba spresnuje, Ze ,,v jednotlivych verejnych obstardvaniach, ktorych cielom je ziskat
novych zdkaznikov, tim Brandstock [Legal] poskytuje ,organiza¢né schémy‘ zobrazujuce tim
pracujuci na portféliach, v ktorych je zalobkyna prezentovand ako jedna z najstarsich
a najskdsenejsich ¢lenov timu propagujuceho [kancelariu]®.
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Po $tvrté zaloba uvadza, Ze ,zalobkyna bola pridelend do osobitného portfélia klienta... vzhladom
na ziadosti [tohto klienta], jej rozsiahle portfélio a jej vyznam pre Brandstock Legal, pretoze je
jednym z najlepsich a najefektivnejsich zamestnancov kancelarie.

Po piate zaloba vyslovne zdoraznuje, zZe ,zapisanie zalobkyne do zoznamu opravnenych zastupcov
EUIPO je... dolezité pre [kanceldriu] a tim®, takze ,napadnuté rozhodnutie spoésobuje ujmu nielen
zalobkyni, ale aj [tejto kanceldrii]“.

Na jednej strane z tychto skutocnosti jasne vyplyva, ze kanceldria Brandstock Legal, ktorej
oddelenie riadila advokatka Parassina, mala v ¢ase podania zaloby priamy zdujem na rozhodnuti
veci. Na druhej strane z toho tiez vyplyva, ze nemozno prisidit doveru tvrdeniam Zalobkyne
uvedenym v replike, podla ktorych advokétka Parassina ju zastupuje len ako priatelka, a ze
Brandstock Legal nemda osobitny zdujem na tom, aby bola zapisand ako opravneny zastupca
v oblasti ochrannych znamok.

Je pravda, ze zalobkyna tvrdi, ze na zachovanie svojho zamestnania nepotrebovala zapis do
zoznamu opravnenych zastupcov EUIPO.

Faktom zostdva, Ze vzhladom na profesionélne prostredie, ktoré charakterizuje tento pripad, a to
na existenciu uzkych vztahov medzi zalobkynou, jej zastupkynou a kancelariou Brandstock Legal,
a jednak vzhladom na hlboké a vyslovné zblizovanie hospodarskych zdujmov protagonistov,
advokatka Parassina zjavne nebola v Case podania zaloby dostato¢ne nezavisla na to, aby mohla
¢o najlepsie chranit a branit zaujmy svojej klientky, a preto sa nachadzala v situdcii, ktord zjavne
narus$ovala jej schopnost splnit tato tlohu (pozri body 19 a 21 a 24 vyssie).

Treba preto konstatovat, ze advokatku Parassinovii nemozno povazovat za nezavisla tretiu osobu,
a teda sa nemoze prezentovat ako ,advokat®, ktory je nezavislou tretou osobou v zmysle ¢lanku 19
tretieho odseku Statatu Sidneho dvora Eurépskej tnie.

Okrem toho osobitnd vizba medzi kancelariou Brandstock Legal a advokatkou Parassinovou
a zalobkynou, ktora viedla k ich osobitnému zdujmu na spore, sa po podani zaloby prerusila, lebo
zalobkyna sa rozhodla pokracovat v kariére poradcu pre ochranné znamky v nemeckej centréle
medzindrodnej spoloc¢nosti a zalobkyni v sicasnosti pomaha aj druhy advokat, ktory nie je
clenom kanceldrie Brandstock Legal. Na jednej strane je v$ak potrebné pripomenut, Ze
pripustnost Zaloby sa posudzuje podla situicie v ¢ase podania navrhu [pozri uznesenie zo
16. januara 2020, Hemp Foods Australia/EUIPO Cabrejos (Sativa), T-128/19, neuverejnené,
EU:T:2020:3, bod 20 a citovand judikattra], a na druhej strane poziadavka tykajica sa podpisu
advokatom, ktory ma opravnenie vystupovat pred sidom clenského statu alebo iného statu, ktory
je zmluvnou stranou Dohody o EHP, predstavuje podmienku podstatnych formalnych nalezitosti,
ktord podla ¢lanku 78 ods. 6 rokovacieho poriadku nepatri medzi poziadavky, ktoré mozno
napravit po uplynuti lehoty na podanie zaloby (pozri analogicky uznesenia z 5. septembra 2013,
ClientEarth/Rada, C-573/11 P, neuverejnené, EU:C:2013:564, body 22 a 23, a zo 17. jula 2014,
Brown Brothers Harriman/UHVT, C-101/14 P, neuverejnené, EU:C:2014:2115, bod 21).

Vzhladom na vSetky vyssie uvedené skutocnosti je potrebné dospiet k zéveru, ze Zaloba musi byt
zamietnuta ako nepripustna.
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UzNESENIE Z 9. 3. 2022 — VEC T-727/20
Kirimova/EUIPO

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedzZe v prejednéavanej veci zalobkyna nemala vo veci uspech, je opodstatnené uloZit jej povinnost
znasat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy konania EUIPO v stlade s jeho navrhmi.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD ($tvrté rozsirend komora)
nariadil:
1. Zaloba sa zamieta ako nepripustna.

2. Pani Nigar Kirimova znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania Uradu
Europskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO).

V Luxemburgu 9. marca 2022

Tajomnik Predseda
E. Coulon S. Gervasoni

8 ECLL:EU:T:2022:136
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