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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (laajennettu neljis jaosto)

9 paivand maaliskuuta 2022 *

Kumoamiskanne — Edustajana kéytetadn asianajajaa, joka ei ole kantajasta riippumaton
ulkopuolinen — Tutkimatta jaittdiminen

Asiassa T-727/20,

Nigar Kirimova, kotipaikka Miinchen (Saksa), edustajinaan asianajajat A. Parassina ja A. Garcia
Lépez,

kantajana,

vastaan
Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO), asiamiehindén G. Predonzani ja A. Soder,
vastaajana,
jossa on kyse kanteesta, joka on nostettu SEUT 263 artiklan nojalla ja jossa vaaditaan kumoamaan
EUIPO:n toimitusjohtajan 30.9.2020 tekemd pddtds hylatd kantajan hakemus siitéd, ettd hanelle
myonnettdisiin poikkeus vaatimuksesta, jonka mukaan vain Euroopan talousalueen (ETA) jonkin

jasenvaltion kansalainen voidaan merkitd tdmdn viraston pitdimédn hyvéksyttyjen edustajien
luetteloon,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Gervasoni sekd tuomarit L. Madise, P. Nihoul,
R. Frendo (esittelevd tuomari) ja J. Martin y Pérez de Nanclares,

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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madrayksen

Riidan tausta

Kantaja Nigar Kirimova tydskenteli tosiseikkojen tapahtuma-aikana juristina Brandstock Legal
Rechtsanwaltgesellschaft mbH -nimisesséd asianajotoimistossa (jdljempand Brandstock Legal).
Hin esitti Euroopan unionin teollisuusoikeuksien virastolle (EUIPO) 10.10.2019 hakemuksen
siitd, ettd hanet merkittdisiin kyseisen viraston pitdmddn hyviksyttyjen edustajien luetteloon
Euroopan unionin tavaramerkistd 14.6.2017 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 2017/1001 (EUVL 2017, L 154, s. 1) 120 artiklan mukaisesti. Koska hidn on
Azerbaidzanin kansalainen, han haki samanaikaisesti kyseisen artiklan 4 kohdan b alakohdan
nojalla poikkeusta vaatimuksesta, jonka nojalla hianen olisi pitdnyt olla Euroopan talousalueen
(ETA) jonkin sopimusvaltion kansalainen kyseisen asetuksen 120 artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaisesti (jaljempéné kansalaisuutta koskeva vaatimus).

EUIPO ilmoitti 30.1.2020 pdivatylla kirjeelld kantajalle, ettd hénen poikkeusta koskeva
hakemuksensa oli jatettdava tutkimatta, koska sille ei ollut esitetty vaadittavia todisteita.

Kantaja esitti 9. ja 13.3.2020 huomautuksensa vastauksena 30.1.2020 paivattyyn kirjeeseen.

EUIPO:n toimitusjohtaja hylkdsi 30.9.2020 kantajan esittimdn hakemuksen siitd, ettd
kansalaisuutta koskevasta vaatimuksesta tehtdisiin poikkeus (jaljempéné riidanalainen pa&tos).

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltdvian kanteen kirjelmélld, jonka oli allekirjoittanut asianajotoimiston
Brandstock Legal osakkaana oleva asianajaja ja joka jétettiin unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon 7.12.2020.

Unionin yleisen tuomioistuin kehotti tydjarjestyksensd 89  artiklassa mdérédttynd
prosessinjohtotoimena kantajaa ilmoittamaan kaikki tydsuhteet, joita hédnelld saattaisi olla
asianajajansa kanssa. Kantaja vastasi tdhan kehotukseen 20.1.2021.

EUIPO jatti vastineensa 21.4.2021.

Kantaja jatti vastauskirjelménsa 7.6.2021 ja EUIPO oman vastauskirjelméansé 23.7.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti paatti 21.9.2021 tekemadllddn paatokselld
tyojarjestyksen 27 artiklan 3 kohdan nojalla nimetd nyt késiteltdvddn asiaan uuden esittelevin
tuomarin kayttddkseen unionin yleisen tuomioistuimen pdatoksentekoresursseja parhaalla

mahdollisella tavalla ja siten hyvén oikeushallinnon nimissa.

Unionin yleinen tuomioistuin péétti unionin yleisen tuomioistuimen neljannen jaoston esityksesta
tyojarjestyksen 28 artiklan nojalla siirtdd asian laajennetulle ratkaisukokoonpanolle.

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen péaiatoksen
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— muuttamaan riidanalaista padtostd siten, ettd hdnelle myonnetddn poikkeus kansalaisuutta
koskevasta vaatimuksesta asetuksen 2017/1001 120 artiklan 4 kohdan b alakohdan perusteella

— muuttamaan riidanalaista padtostd siten, ettd EUIPO maéadratddn merkitsemddn hédnet
hyviksyttyjen edustajien luetteloon asetuksen 2017/1001 120 artiklan mukaisesti ja

— velvoittamaan EUIPO:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
EUIPO vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— hylkddmaan kanteen ja

— velvoittamaan kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen arviointi

EUIPO ei esitd oikeudenkéyntivaitettd erilliselld asiakirjalla tyojarjestyksen 130 artiklan 1 kohdan
nojalla, mutta véittaa, ettd kanteen tutkimisedellytykset eivit téayty.

EUIPO viittda, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussdadnnon 19 artiklan kolmannen
kohdan nojalla asianosainen ei saa edustaa itse itsedédn, vaan hédnen on turvauduttava asianajajan
palveluihin, ja oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd tdssd méadrdyksessa tarkoitettu asianajaja on
ulkopuolinen, joka on organisatorisesti, hierarkkisesti ja toiminnallisesti riippumaton
asianosaisesta, jota hdn edustaa tuomioistuimessa. Asianajaja, joka nosti kanteen kantajan
nimissa, oli kanteen nostamispdivdnd asianajajana samassa asianajotoimistossa kuin kantaja, han
toimi kantajan esihenkilona, eikéd hén siis tayttanyt edellytystd, jonka mukaan hédnen olisi pitdnyt
olla ulkopuolinen riippumaton henkil6. Kannetta rasittaa siten virhe, joka ei ole korjattavissa, ja
se on siis jatettdva talla perusteella tutkimatta.

Unionin yleinen tuomioistuin voi tydjarjestyksen 129 artiklan nojalla omasta aloitteestaan
esittelevdan tuomarin ehdotuksesta ja varsinaisia asianosaisia kuultuaan milloin tahansa ratkaista
perustellulla madrdaykselld ehdotonta prosessinedellytystd koskevan kysymyksen. Tassa
tapauksessa unionin yleinen tuomioistuin arvioi, ettd silldi on asiakirja-aineiston perusteella
riittdvat tiedot, joten se padttdd ratkaista asian perustellulla maédrdykselld jatkamatta
oikeudenkdyntia.

On muistettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 19 artiklan kolmannessa
kohdassa, jota sovelletaan unionin yleiseen tuomioistuimeen kyseisen perussadannon 53 artiklan
ensimmadisen kohdan nojalla, médrédtaan, ettd muiden asianosaisten kuin Euroopan unionin
jasenvaltioiden ja toimielinten, ETA-sopimuksen sopimuspuolten ja kyseisessd sopimuksessa
tarkoitetun Euroopan vapaakauppajérjeston valvontaviranomaisen edustajan on oltava asianajaja.
Neljannessd kohdassa tdsmennetddn, ettd vain asianajaja, jolla on oikeus esiintyd jonkin
jasenvaltion tai jonkin Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen sopimuspuolena olevan
valtion tuomioistuimessa, voi edustaa tai avustaa jotain asianosaista unionin tuomioistuimissa.

Asianajajan kisitteestd on huomautettava, ettd koska Euroopan unionin tuomioistuimen

perussadannon 19 artiklan kolmannessa kohdassa ei viitata jasenvaltioiden kansalliseen oikeuteen,
kyseista kasitettd on tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhdenmukaisesti ja tdssd tulkinnassa
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on otettava huomioon paitsi kyseisen sadnnoksen sanamuoto, myods sen asiayhteys ja paamaara
(ks. tuomio 4.2.2020, Uniwersytet Wroclawski ja Puola v. REA, C-515/17 P ja C-561/17 P,
EU:C:2020:73, 57 kohta oikeustapausviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan Euroopan unionin tuomioistuimen perussidannon
19 artiklan kolmannen kohdan sanamuodosta kdy ilmi, ettd tdssd madrdyksessd tarkoitetun
asianosaisen on nostaessaan kanteen unionin yleisessd tuomioistuimessa turvauduttava asian
ajamisessa kolmannen osapuolen palveluihin (ks. vastaavasti tuomio 4.2.2020, Uniwersytet
Wroctawski ja Puola v. REA, C-515/17 P ja C-561/17 P, EU:C:2020:73, 58 kohta
oikeustapausviittauksineen).

Vaatimuksella, jonka mukaan ulkopuolisen on huolehdittava laillisesta edustuksesta, tarkoitetaan
asianajajan tehtdvad, jota harjoitetaan hyvdn oikeudenhoidon etua palvellen ja joka perustuu
erityisesti toimeksiantajan etujen suojelemiseen ja puolustamiseen parhaalla mahdollisella
tavalla, tdysin riippumattomasti ja lakia ja ammatillisia ja ammattieettisid sddntdja noudattaen
(ks. vastaavasti tuomio 4.2.2020, Uniwersytet Wroclawski ja Puola v. REA, C-515/17 P
ja C-561/17 P, EU:C:2020:73, 61 ja 62 kohta oikeustapausviittauksineen).

Asianajajan riippumattomuutta koskevaa kysymystd on arvioitava myos suhteessa jokaiselle
kuuluvaan tehokasta oikeussuojaa tuomioistuimessa koskevaan oikeuteen ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisessd ja toisessa kohdassa taattuun oikeuteen saada
neuvoja sekd antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itseddn (ks. vastaavasti julkisasiamies
Bobekin ratkaisuehdotus Uniwersytet Wroclawski ja Puola v. REA, C-515/17 P ja C-561/17 P,
EU:C:2019:774, 78 ja 104 kohta). Tdssd yhteydessd on otettava huomioon, ettd edustaminen
tuomioistuimessa edellyttdd luottamuksellista suhdetta, joka perustuu henkilokohtaiseen
valintaan ja sopimusvapauteen, koska asiakas voi vapaasti valita asianajajansa ja asianajaja on
lahtokohtaisesti vapaa valitsemaan asiakkaansa (ks. vastaavasti julkisasiamies Bobekin
ratkaisuehdotus Uniwersytet Wroctawski ja Puola v. REA, C-515/17 P ja C-561/17 P,
EU:C:2019:774, 111 kohta).

Kun otetaan huomioon asianajajan tehtdvd hénen toimeksiantajansa etujen tehokkaan
oikeussuojan takaamisessa (ks. edelld 19 kohta) ja perusoikeuskirjan 47 artikla, minké tahansa
asianajajan ja hdnen asiakkaansa viliseen suhteeseen puuttumisen olisi perustuttava vakaviin
syihin, joista ilmenee selked ja valttdmaton tarve “suojella kantajaa asianajajaltaan” (julkisasiamies
Bobekin ratkaisuehdotus Uniwersytet Wroctawski ja Puola v. REA, C-515/17 P ja C-561/17 P,
EU:C:2019:774, 111 kohta). Kuten wunionin tuomioistuin on todennut, asianajajan
riippumattomuutta koskevaa velvollisuutta ei ndin ollen ole ymmarrettiva siten, ettei
asianajajalla saisi olla asiakkaaseensa mitddn siteitd, vaan siten, ettei hdnelld saa olla asiakkaaseensa
siteitd, jotka selvdsti haittaavat hdnen kykyddn tdyttdd puolustamistehtévinsd palvellen
asiakkaansa etuja parhaalla mahdollisella tavalla (tuomio 4.2.2020, Uniwersytet Wroctawski ja
Puola v. REA, C-515/17 P ja C-561/17 P, EU:C:2020:73, 64 ja 67 kohta).

Koska Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 19 artiklan kolmannen kohdan, siihen
perustuvan oikeuskdytdnnon ja perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaan unionin tuomioistuinten
mahdollisuus jattdd kanteet tutkimatta tutkimisedellytysten puuttumisen vuoksi rajoittuu vain
tapauksiin, joissa asianajaja ei selvisti ole riippumaton, tédstd seuraa vastakohtaispéitelméing, ettd
toimivalta ratkaista kaikki muut vaikeudet, joita aiheutuu eturistiriidoista tai etuja koskevasta
epaselvyydestd, kuuluu ldhtokohtaisesti kansallisille viranomaisille, joilla on tédtd koskeva
toimivalta, erityisesti niille, joilla on ammattieettinen ja kurinpidollinen toimivalta, ja unionin
tuomioistuin voi puuttua asiaan vain poikkeustapauksissa.
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Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan poikkeuksia on tulkittava suppeasti, jotta yleisid sdéntoja
ei tehtdisi siséllyksettomiksi (ks. tuomio 22.4.2010, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,
C-346/08, EU:C:2010:213, 39 kohta oikeustapausviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd tapauksien, joissa asianajaja on jddvi edustamaan toimeksiantajaansa, pitéisi olla
luonteeltaan sellaisia ja sen asteisia, ettd on ilmeistd, ettd asianajajalla, vaikka hén olisikin
muodollisesti kolmas osapuoli kantajaan ndahden, on joko riita-asian kohteeseen tai johonkin
asianosaisista taloudellisia tai henkilokohtaisia siteitd, joiden perusteella voidaan kohtuudella
epdilla hénen todellista riippumattomuuttaan (julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus
Uniwersytet Wroctawski ja Puola v. REA, C-515/17 P ja C-561/17 P, EU:C:2019:774, 137 kohta).
Niiden siteiden on toisin sanoen oltava vakavia perusteita, joiden nojalla on katsottava, ettd
asianajaja ei ole riittdvén erillddn suojellakseen ja puolustaakseen asiakkaansa etuja parhaalla
mahdollisella tavalla (ks. vastaavasti tuomio 4.2.2020, Uniwersytet Wroctawski ja Puola v. REA,
C-515/17 P ja C-561/17 P, EU:C:2020:73, 61 ja 62 kohta).

Tassd yhteydessd varmistettaessa, ettd asianajaja on tosiasiallisesti riippumaton ulkopuolinen, on
otettava huomioon ammatillinen toimintaympéristd, jossa asia esitettiin unionin
tuomioistuimessa (ks. vastaavasti tuomio 6.9.2012, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ja
Puola v. komissio, C-422/11 P ja C-423/11 P, EU:C:2012:553, 25 kohta).

Siten se, ettd kantajaa edustaa henkilo, joka on tdmén tyontekijé tai joka on téstd taloudellisesti
riippuvainen, ei voi tédyttdd vaatimusta, jonka mukaan edustajan on oltava riippumaton
ulkopuolinen (médrdays 5.9.2013, ClientEarth v. neuvosto, C-573/11 P, ei julkaistu,
EU:C:2013:564, 13 kohta).

Kuitenkin asianajajan riippumattomuutta koskevan vaatimuksen noudattamatta jéttiminen
voidaan todeta monissa muissa tosiasiallisissa tilanteissa, joita on siten arvioitava
tapauskohtaisesti (ks. vastaavasti maardys 20.11.2017, BikeWorld v. komissio, T-702/15,
EU:T:2017:834, 35 kohta ja julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Uniwersytet Wroclawski ja
Puola v. REA, C-515/17 P ja C-561/17 P, EU:C:2019:774, 64 kohta).

Unionin tuomioistuin on tosin todennut, ettd pelkkda side, joka perustui opetusvelvoitetta
koskevaan yksityisoikeudelliseen sopimukseen, oli riittdmaton syy evitd kyseiseltd opettajalta
oikeus edustaa yliopistoaan asianajajana (tuomio 4.2.2020, Uniwersytet Wroclawski ja Puola v.
REA, C-515/17 P ja C-561/17 P, EU:C:2020:73, 66—68 kohta). Riita koski kuitenkin sitd, ettd oli
irtisanottu  kyseisessd ~ tapauksessa  kantajana  olleen yliopiston ja  tutkimuksen
toimeenpanoviraston (REA) vilinen sopimus, joka liittyi Cossar-tutkimushankkeen (Cooperative
Spectrum Sensing Algorithms for Cognitive Radio Networks) tukemiseen, eikd hanke koskenut
milladn tavoin sen edustajan ammatillista toimintaymparistod, koska hdn ainoastaan opetti
kansainvilistd yksityisoikeutta. Toisin sanoen riita ei liittynyt millddn tavoin asianajajan ty6hon
hianen toimeksiantajansa palveluksessa.

Unionin tuomioistuin, joka selvensi huomioon otettavien tapausten moninaisuutta, sitd vastoin
katsoi, ettd asianajaja, jolla on merkittdvdd hallinnollista toimivaltaa edustamassaan
oikeushenkildssi tai jolla on siind ylemmaén johdon tehtdvi, ei ole riittavéin riippumaton tésta (ks.
vastaavasti madrdays 29.9.2010, EREF v. komissio, C-74/10 P ja C-75/10 P, ei julkaistu,
EU:C:2010:557, 50 ja 51 kohta ja maardys 6.4.2017, PITEE v. komissio, C-464/16 P, ei julkaistu,
EU:C:2017:291, 25 kohta).
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Unionin yleinen tuomioistuin on niin ikdén katsonut, ettd se, ettd asianajaja omisti 10 prosenttia
kantajana olleen yhtion pddomasta, esti asianajajaa tayttimastd edellytystd, jonka mukaan hénen
oli oltava riippumaton ulkopuolinen kantajaan ndhden (maardys 20.11.2017, BikeWorld v.
komissio, T-702/15, EU:T:2017:834, 37, 38, 40 ja 41 kohta; julkisasiamies Bobekin
ratkaisuehdotus Uniwersytet Wroclawski ja Puola v. REA, C-515/17 P ja C-561/17 P,
EU:C:2019:774, 43 kohta), vaikka niiden vélilld ei ollut mitdén tydsopimukseen perustuvaa
alistussuhdetta.

Unionin tuomioistuin on samoin todennut, ettd asianajajat, jotka ovat palvelussuhteessa mutta
joiden tydnantajana ei ole asianosainen, jota he edustivat, vaan yksikko, johon tdmad oli sidoksissa,
eivét tayttdneet riippumattomuutta koskevaa vaatimusta, koska vaikka nama kaksi yksikkoa olivat
muodollisesti erillisid, niiden intressit olivat pddosin samat (tuomio 6.9.2012, Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej ja Puola v. komissio, C-422/11 P ja C-423/11 P, EU:C:2012:553,
25 kohta).

Tassd tapauksessa asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kantajalla oli kanteen jattamispdivéna juristin
toimi Brandstock Legal -nimisessd asianajotoimistossa ja ettd kanteen allekirjoittanut asianajaja
Parassina oli asianajajana samassa asianajotoimistossa. Kantaja kuului tarkemmin sanoen jopa
sen johtoryhmadén ja oli sen osakkaana.

Tastd seuraa, ettd kantajalla ja hanen asianajajallaan oli erityisen laheiset ammatilliset suhteet.

Ei siis voida luottaa pdinvastaisiin vditteisiin, joita kantaja on esittinyt vastatessaan edelld
6 kohdassa tarkoitettuun prosessinjohtotoimeen eli sen jidlkeen kun hdnen huomionsa oli
kiinnitetty ongelmaan, jonka hdnen edustajansa saattoi aiheuttaa, ja joiden mukaan hénen
asianajajansa ja hdnen vilillddn ei ollut minkadnlaista organisatorista tai toiminnallista
riippuvuussuhdetta, koska heiddn vilisensd suhde oli horisontaalinen eikd vertikaalinen ja koska
he jopa kuuluivat kahteen erilliseen organisaatiorakenteeseen.

Koska lisdksi kantajan ja Parassinan viliset suhteet olivat erityisen ldheiset sen vuoksi, ettd nyt
késiteltdva asia koskee suoraan kantajan ammattia eli ammattia, jota hdn harjoitti kanteen
jattamispdivdand samassa asianajotoimistossa kuin Parassina ja hdnen johdollaan. Kanteen
kohteena on ndet poikkeuksen epddminen kantajalta, ilman ettd timé voisi saada hyviksyntaa
luonnollisten henkildiden tai oikeushenkil6iden edustajana EUIPO:ssa. Hanen tyonsa Brandstock
Legalissa ja Parassinan johtamassa yksikossé sisdlsi nimenomaan teollis- ja tekijanoikeusasioiden
kasittelya.

Tassd yhteydessa on my0s korostettava, ettd kantaja on lahettanyt hakemuksensa tulla merkityksi
EUIPO:ssa  hyvaksyttyjen edustajien luetteloon ja hakemuksensa saada poikkeuksen
kansalaisuutta koskevasta vaatimuksesta tyonantajansa telekopiolaitteella ja ettd vaikka hdn
ilmoittaa ndissd molemmissa hakemuksissaan yksityiset posti- ja sahkdpostiosoitteet, hin on
maininnut myods tyossd kdyttdmdnsd sdhkopostiosoitteen. Kantaja on ldhettinyt myos
huomautuksensa vastatessaan 30.1.2020, 9.3.2020 ja 13.3.2020 paivattyihin kirjeisiin samalla
telekopiolaitteella.

Asiakirja-aineistosta ja oikeudenkayntikirjelmistd ilmenee niin ikdén, ettd Brandstock Legal

viittasi yleisesti ja Parassina erityisesti useaan kertaan siihen, ettd niilld oli intressi siihen, etté
kantaja esittdisi hakemuksensa EUIPO:lle ja ettd riita ratkaistaisiin.
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Ensinndkin 6.3.2020 pdivétty suosituskirje, jonka oli allekirjoittanut kantajan asianajaja
Brandstock Legalin kirjepaperille ja sen nimissd, oli laadittu EUIPO:ssa kaytdvdad menettelya
varten 9.3.2020 esitetyn uudelleenkasittelyhakemuksen tueksi, ja esitettiin tdimén hakemuksen
liitteend. Kantajan asianajaja korosti kyseisessd kirjeessd merkittdvdd panosta, jonka viimeksi
mainittu antoi asianajotoimiston tyohon, ja totesi lopuksi, ettd olisimme erittdin kiitollisia, jos
[hénet] hyviaksyttiisiin edustajaksi” EUIPO:n toimesta.

Toiseksi, kuten EUIPO huomauttaa, kanteessa mainitaan, ettd Brandstock Legal, jonka toiminta
keskittyy kantajan mukaan yksinomaan tavaramerkkeihin ja teollis- ja tekijanoikeuksiin, "vastaa
kaikista kuluista, joita aiheutuu [hdnen] merkitsemisestddn [tavaramerkkejd koskevaan]
irlantilaiseen rekisteriin, silldi on my0s [asianajotoimiston] etujen mukaista, ettd kantajan
muodollinen pétevyys vastaa asianmukaisesti hédnen tyonsa sisaltoa”.

Kolmanneksi kannekirjelméssd todetaan, ettd "kantajaa edustaa Parassina itse, silld han tietdaa
esihenkilond paremmin kuin kukaan, ettd kantaja on erittdin pateva”. Kannekirjelméassd kuvataan
titd seikkaa tdsmentdmalld, ettd "tarjouskilpailuissa Brandstock [Legalin] yksikko toimittaa uusia
asiakkaita saadakseen ’organisaatiokaavioita’, joissa esitellddn tiimi, jonka tehtédvdnd on hoitaa
toimeksiantoja, ja joissa kantaja esitellddn yhtena tiimin pisimpéén palvelleista ja kokeneimmista

”

jasenistd, joiden tehtdvand on markkinoida [asianajotoimistoa]”.

Neljanneksi kannekirjelmédssa viitataan siihen, ettd “kantajan tehtdvdksi oli annettu [erdén]
asiakkaan erityinen toimeksianto —— tdmédn esittdmdn pyynnon ja toimeksiannon laajuuden
vuoksi ja siitd syystd, ettd asiakas oli Brandstock Legalille erityisen tédrked, koska hén on yksi
parhaista ja patevimmisté asianajotoimiston tyontekijoista”.

Viidenneksi kantaja korostaa nimenomaisesti, ettd “kantajan merkitseminen EUIPO:n
hyviksyttyjen edustajien luetteloon on —— tédrkedd [asianajotoimistolle] ja tiimille”, joten
“riidanalaisesta  pddtoksestd aiheutuu vahinkoa paitsi kantajalle, my0s [kyseiselle
asianajotoimistolle]”.

Yhtddltd ndistd seikoista ilmenee selvésti, ettd asianajotoimisto Brandstock Legalilla, jossa
Parassina johti yhtéd yksikkod, oli kanteen jattdmispdivéna viliton intressi riidan ratkaisemiseen.
Toisaalta niistd ilmenee niin ikdédn, ettd ei voida luottaa vastauskirjelmdan siséltyviin kantajan
vditteisiin, joiden mukaan Parassina edusti hdntd yksinomaan ystdvdnd ja ettd Brandstock
Legalilla ei ollut erityistd intressid siihen, ettd hanet merkittdisiin tavaramerkkiedustajaksi.

Kantaja tosin viittad, ettd ei ollut hdnen tyonsa siilyttamiseksi tarpeen, ettd EUIPO merKkitsisi
hanet hyviksyttyjen edustajien luetteloon.

Kun otetaan kuitenkin yhtdaltda huomioon nyt kisiteltdvddn asiaan liittyvd ammatillinen
toimintaympadristo eli kantajan, hdnen edustajansa ja Brandstock Legalin ldheiset suhteet ja
toisaalta osapuolten taloudellisten intressien perustavanlaatuinen ja nimenomainen
yhteneviisyys, Parassina ei selvistikddn ollut kanteen nostamispdivind riittdvdan riippumaton
kyetidkseen suojelemaan ja puolustamaan parhaalla mahdollisella tavalla asiakkaansa etuja, ja hdn
oli siis tilanteessa, joka heikensi ilmeiselld tavalla hdnen kykyddn hoitaa tdma tehtava (ks. edelld
19, 21 ja 24 kohta).

On néin ollen katsottava, ettd Parassinaa ei voitu pitdd riippumattomana ulkopuolisena ja ettd han

ei ndin ollen voinut esiintyd Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 19 artiklan
kolmannessa kohdassa tarkoitettuna riippumattomana ulkopuolisena "asianajajana”.
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My®6s erityinen side, joka yhdisti Brandstock Legalin ja Parassinan kantajaan ja jonka vuoksi niilla
oli erityinen intressi riidassa, on tosin katkennut kanteen nostamisen jilkeen, koska viimeksi
mainittu on pédttdnyt jatkaa uraansa tavaramerkkineuvonantajana kansainvilisen yhtion
saksalaisessa toimipaikassa ja kantajaa avustaa lisdksi nykyddn toinen asianajaja, joka ei
tyoskentele Brandstock Legal -asianajotoimistossa. On kuitenkin muistutettava yhtéaltd, ettd
kanteen tutkimisedellytysten tdyttymistd arvioidaan kanteen nostamishetkelld vallinneeseen
tilanteeseen ndhden (ks. méérédys 16.1.2020, Hemp Foods Australia v. EUIPO — Cabrejos (Sativa),
T-128/19, ei julkaistu, EU:T:2020:3, 20 kohta oikeustapausviittauksineen), ja toisaalta, ettd
vaatimus, jonka mukaan allekirjoittajan on oltava asianajaja, jolla on valtuudet harjoittaa
ammattiaan jasenvaltion tai jonkin muun ETA-sopimuksen sopimusvaltion tuomioistuimessa, on
olennainen muotovaatimus, joka ei tydjarjestyksen 78 artiklan 6 kohdan nojalla kuulu
vaatimuksiin, jotka voidaan korjata kanteen nostamiselle asetetun médrdajan paattymisen jélkeen
(ks. analogisesti madrdys 5.9.2013, ClientEarth v. neuvosto, C-573/11 P, ei julkaistu,
EU:C:2013:564, 22 ja 23 kohta ja mdadrdys 17.7.2014, Brown Brothers Harriman v. SMHYV,
C-101/14 D, ei julkaistu, EU:C:2014:2115, 21 kohta).

Edella esitetyn perusteella on todettava, ettd kanne on jétettdva tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan nojalla asianosainen, joka
havidd asian, on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska kantaja on hévinnyt asian tédssd tapauksessa, hdnen on vastattava omista
oikeudenkdyntikuluistaan ja hénet on velvoitettava korvaamaan EUIPO:n kulut tdmin
vaatimusten mukaisesti.
Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu neljés jaosto)
on maarannyt seuraavaa:

1) Kanne jitetidn tutkimatta.

2) Nigar Kirimova vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, minkd lisiksi hinet velvoitetaan
korvaamaan Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 9 pdivand maaliskuuta 2022.

E. Coulon S. Gervasoni
kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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