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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS BESLUT (fjarde avdelningen i utdkad sammanséttning)

den 9 mars 2022*

"Talan om ogiltigforklaring — Sokanden foretrads av en advokat som inte har stédllning som
oberoende tredje part i forhédllande till sokanden — Avvisning”

I mal T-727/20,

Nigar Kirimova, Miinchen (Tyskland), foretradd av advokaterna A. Parassina och A. Garcia
Lépez,

sokande,

mot

Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO), foretridd av G. Predonzani och A.
Soder, bada i egenskap av ombud,

svarande,
angaende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av det beslut som meddelades av
EUIPO:s verkstéllande direktor den 30 september 2020 att avsla sokandens begdran om undantag
fran kravet pa att vara medborgare i en av medlemsstaterna i Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES), som dr en forutséttning for att foras upp pa forteckningen Gver av
myndigheten auktoriserade ombud,
meddelar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen i utokad sammansittning),

sammansatt av ordféranden S. Gervasoni samt domarna L. Madise, P. Nihoul, R. Frendo (referent)
och J. Martin y Pérez de Nanclares,

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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Beslut

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Nigar Kirimova, var vid tidpunkten for de faktiska omstdndigheterna jurist pa byran
Brandstock Legal Rechtsanwaltgesellschaft mbH (nedan kallat Brandstock Legal). Den
10 oktober 2019 ingav hon en ansokan till Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet
(EUIPO) om att upptas i myndighetens forteckning 6ver auktoriserade ombud i enlighet med
artikel 120 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om
EU-varumirken (EUT L 154, 2017, s. 1). Eftersom hon var azerbajdzjansk medborgare ansokte
hon samtidigt, med stdod av punkt 4 b i denna artikel, om ett undantag fran kravet pa
medborgarskap i en av medlemsstaterna i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) som
uppstdlls i artikel 120.2 a i nimnda férordning (nedan kallat medborgarskapskravet).

Genom skrivelse av den 30 januari 2020 underréittade EUIPO sokanden om att hennes ansokan
om undantag inte kunde tas upp till provning, eftersom den inte atfoljdes av erfordrad bevisning.

Den 9 och den 13 mars 2020 yttrade sig sokanden 6ver skrivelsen av den 30 januari 2020.

Den 30 september 2020 avslog EUIPO:s verkstéllande direktor sokandens ansokan om undantag
fran medborgarskapskravet (nedan kallat det angripna beslutet).

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
7 december 2020. Ansokan var undertecknad av en advokat vid advokatbyran Brandstock Legal.

Som en atgird for processledning enligt artikel 89 i sina rattegdngsregler, anmodade tribunalen
sOkanden att ange om hon hade nagon form av anstillningsférhéllande med sin advokat.
Sokanden besvarade denna anmodan den 20 januari 2021.

EUIPO inkom med svaromal den 21 april 2021.

Den 7 juni 2021 ingav sokanden sin replik och den 23 juli 2021 ingav EUIPO sin duplik.

Genom beslut av den 21 september 2021 omférdelade tribunalens ordférande, med tillaimpning av
artikel 27.3 i réttegangsreglerna, malet till en annan referent, i syfte att optimera tribunalens

handldggningskapacitet och saledes for att tillgodose intresset av en god réttskipning.

Pa forslag av tribunalens fjarde avdelning beslutade tribunalen, med tillimpning av artikel 28 i
rattegangsreglerna, att hianskjuta malet till en avdelning i utokad sammansattning.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet,

— dndra det angripna beslutet genom att bevilja sokanden ett undantag fran
medborgarskapskravet med stod av artikel 120.4 b i forordning 2017/1001,
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— dandra det angripna beslutet genom att aldgga EUIPO att uppta s6kanden i forteckningen 6ver
auktoriserade ombud i enlighet med artikel 120 i forordning 2017/1001, och

— forplikta EUIPO att ersitta réittegdngskostnaderna.
EUIPO har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

EUIPO har, utan att géra nagon invindning om réttegangshinder i en separat handling med stod
av artikel 130.1 i rdttegdngsreglerna, hiavdat att talan inte kan tas upp till sakprévning.

EUIPO har gjort gillande att enligt artikel 19 tredje stycket i stadgan for Europeiska unionens
domstol har en part inte ritt att sjalv upptrada infor tribunalen utan ska lata sig foretriadas av en
advokat. Det framgar enligt EUIPO av réttspraxis att en advokat i den mening som avses i denna
bestimmelse dr en tredje part som dr oberoende i forhallande till den part som vederborande
foretrader infor domstol, ur ett strukturellt, hierarkiskt och funktionellt perspektiv. Den advokat
som ingav talan i sokandens namn var emellertid advokat pa samma advokatbyra som sdkanden
nér talan vécktes och tjanstgjorde dar som sokandens chef. Hon uppfyllde ddrmed inte villkoret
att vara en oberoende tredje part. Talan ar siledes behdftad med ett fel som inte kan avhjélpas
och kan dérfor inte tas upp till sakprovning.

Enligt artikel 129 i tribunalens réattegangsregler far tribunalen nar som helst pa eget initiativ, pa
forslag av referenten och efter att ha hort parterna, genom ett sérskilt uppsatt beslut som ar
motiverat, préva om talan ska avvisas till foljd av att det foreligger ett rattegangshinder som inte
kan avhjdlpas. I detta fall anser tribunalen att handlingarna i malet innehaller tillrackliga
upplysningar och beslutar att avgora malet genom sdrskilt uppsatt beslut som ar motiverat, utan
vidare handldggning.

Det ska erinras om att det i artikel 19 tredje stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol,
som enligt artikel 53 forsta stycket i stadgan ar tillimplig pa tribunalen, foreskrivs att andra
parter dn medlemsstaterna och Europeiska unionens institutioner, stater som ar parter i
EES-avtalet och Eftas 6vervakningsmyndighet som omfattas av ndimnda avtal, ska foretréddas av en
advokat. I fjarde stycket preciseras att endast en advokat som &r behorig att upptrdda infor
domstol i ndgon av medlemsstaterna eller i en annan stat som &r part i EES-avtalet far foretrada
eller bitrdda en part vid unionsdomstolarna.

Vad giller begreppet advokat papekar tribunalen att eftersom artikel 19 tredje stycket i stadgan for
Europeiska unionens domstol inte innehaller nagon hénvisning till medlemsstaternas nationella
ratt ska detta begrepp tolkas sjdlvstandigt och enhetligt i hela unionen, inte bara med beaktande
av denna bestimmelses ordalydelse utan &ven dess sammanhang och syfte (se dom av den
4 februari 2020, Uniwersytet Wroctawski och Polen/REA, C-515/17 P och C-561/17 P,
EU:C:2020:73, punkt 57 och dér angiven réttspraxis).
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Enligt fast rattspraxis framgar det av ordalydelsen i artikel 19 tredje stycket i stadgan for
Europeiska unionens domstol att en part, i den mening som avses i denna bestimmelse, ar
skyldig att anlita en utomstaende person for att vicka talan vid tribunalen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 februari 2020, Uniwersytet Wroclawski och Polen/REA, C-515/17 P
och C-561/17 P, EU:C:2020:73, punkt 58 och dér angiven rattspraxis).

Syftet med kravet pa att lata sig foretradas réttsligt av en utomstdende person 6verensstimmer
med utformningen av advokatens uppdrag, vilket ska utévas med hénsyn till intresset av en god
rattskipning, och framfor allt for att helt oberoende pa basta sitt skydda och tillvarata
huvudmannens intressen med iakttagande av lag och yrkesetiska regler (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 februari 2020, Uniwersytet Wroctawski och Polen/REA, C-515/17 P
och C-561/17 P, EU:C:2020:73, punkterna 61 och 62 och dér angiven réttspraxis).

Frigan om advokatens oberoende stéllning ska dven bedomas utifran var och ens ritt till ett
effektivt rattsmedel infér en domstol och ritten att erhalla radgivning, lata sig forsvaras och
foretrdadas, vilka garanteras i artikel 47 forsta och andra styckena i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rittigheterna (se, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av
generaladvokaten Bobek i de forenade mélen Uniwersytet Wroctawski och Polen/REA,
C-515/17 P och C-561/17 P, EU:C:2019:774, punkterna 78 och 104). Det ska hirvid beaktas att
det for att lata sig foretrddas infor domstol kravs att det foreligger ett fortroendeférhallande
grundat pa ett privat val och avtalsfrihet, varvid klienten har frihet att vélja advokat och
advokaten, i princip, har frihet att vilja sina klienter (se, for ett liknande resonemang, forslag till
avgorande av generaladvokaten Bobek i de forenade malen Uniwersytet Wroctawski och
Polen/REA, C-515/17 P och C-561/17 P, EU:C:2019:774, punkt 111).

Med beaktande av advokatens uppdrag att pa basta och mest effektiva satt skydda huvudmannens
intressen infér domstol (se punkt 19 ovan) och artikel 47 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna maste all inblandning i forhallandet mellan advokaten och dennes klient grunda sig
pa allvarliga skdl som visar att det foreligger ett uppenbart och tringande skal att "skydda
sOkanden fran dennes advokat” (forslag till avgérande av generaladvokaten Bobek i de forenade
malen Uniwersytet Wroctawski och Polen/REA, C-515/17 P och C-561/17 P, EU:C:2019:774,
punkt 111). Foljaktligen ska, séisom domstolen har slagit fast, det oberoende som avilar advokaten
inte forstds som avsaknad av samtliga band som en advokat kan ha med klienten, utan som
avsaknad av sadana band som uppenbart undergriaver dennes formaga att helt oberoende och pa
bésta sitt tillvarata sin klients intressen (dom av den 4 februari 2020, Uniwersytet Wroctawski och
Polen/REA, C-515/17 P och C-561/17 P, EU:C:2020:73, punkterna 64 och 67).

Mot bakgrund av artikel 19 tredje stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, den
rattspraxis som grundar sig pa ndmnda bestimmelse och artikel 47 i stadgan om de
grundldggande rittigheterna, dr unionsdomstolens mojlighet att avvisa en ansdkan séledes
begréansad till fall dér det ar uppenbart att advokaten inte ér oberoende. Hérav fdljer e contrario
att behorigheten att 16sa alla andra svarigheter som foljer av intressekonflikter eller
sammanblandning av intressen i princip tillkommer de nationella myndigheter som har
befogenhet att gora detta, sdrskilt de som har behorigheten att agera i drenden som ror
yrkesetiska fragor och disciplindra forfaranden. Unionsdomstolen ska endast ingripa i
undantagsfall.

Undantag ska namligen enligt fast rattspraxis tolkas restriktivt, sa att allmidnna bestaimmelser inte

urholkas (se dom av den 22 april 2010, kommissionen/Forenade kungariket, C-346/08,
EU:C:2010:213, punkt 39 och dér angiven rattspraxis).
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Harav foljer att de fall som kan hindra advokaten fran att foretrdda sin huvudman maste vara av
sadan art och grad att det dr uppenbart att advokaten, dven om denne formellt ér en tredje part i
forhallande till s6kanden, har ekonomiska eller personliga kopplingar till antingen tvisten eller en
av parterna som ger upphov till tvivel om hans eller hennes verkliga oberoende (forslag till
avgorande av generaladvokaten Bobek i de forenade malen Uniwersytet Wroctawski och
Polen/REA, C-515/17 P och C-561/17 P, EU:C:2019:774, punkt 137). Med andra ord maste dessa
kopplingar utgora tungt viagande skal for att anse att advokaten inte éar tillrackligt sjalvstandig for
att pa bésta sétt skydda och tillvarata klientens intressen (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 4 februari 2020, Uniwersytet Wroctawski och Polen/REA, C-515/17 P och C-561/17 P,
EU:C:2020:73, punkterna 61 och 62).

For att forsakra sig om att advokaten verkligen har stillning som en oberoende tredje part ska
hansyn tas till den yrkesméssiga miljo som advokaten &r verksam i ndr malet anhéngiggors vid
unionsdomstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2012, Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej och Polen/kommissionen, C-422/11 P och C-423/11 P,
EU:C:2012:553, punkt 25).

Att sokanden foretrdds av en person med vilken det foreligger ett anstéllningsforhallande eller
ekonomiskt beroende kan inte uppfylla kravet pa att foretrddas av en oberoende tredje part
(beslut av den 5 september 2013, ClientEarth/rddet, C-573/11 P, ej publicerat, EU:C:2013:564,
punkt 13).

Asidosittande av kravet pa advokatens oberoende kan emellertid konstateras i ett stort antal
andra faktiska situationer, vilka ska provas fran fall till fall (se, for ett liknande resonemang,
beslut av den 20 november 2017, BikeWorld/kommissionen, T-702/15, EU:T:2017:834, punkt 35,
och forslag till avgorande av generaladvokaten Bobek i de forenade malen Uniwersytet
Wroctawski och Polen/REA, C-515/17 P och C-561/17 P, EU:C:2019:774, punkt 64).

Domstolen har visserligen slagit fast att enbart den koppling som foljer av ett civilrittsligt avtal om
undervisningsskyldighet inte var tillrackligt for att neka den aktuella liraren mojligheten att
foretrada sitt universitet i egenskap av advokat (dom av den 4 februari 2020, Uniwersytet
Wroclawski och Polen/REA, C-515/17 P och C-561/17 P, EU:C:2020:73, punkterna 66—68).
Tvisten i det malet géllde emellertid uppsdgning av ett avtal mellan sokandeuniversitetet och
Genomforandeorganet for forskning (REA) om bidrag for ett forskningsprojekt Cossar
(Cooperative Spectrum Sensing Algorithms for Cognitive Radio Networks), vilket inte pa nagot
satt rorde ombudets yrkesméssiga sammanhang som endast bestod i att undervisa i internationell
privatratt. Tvisten hade med andra ord inget samband med advokatens arbete inom ramen for
uppdragsgivarens verksamhet.

Som belysande exempel pa de olika situationer som ska beaktas, har domstolen didremot ansett att
en advokat som foretrader en juridisk person inte ér tillrackligt oberoende i forhallande till denna
ndr han har betydande administrativa befogenheter inom denna juridiska person eller innehar en
hog ledande befattning dér (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 29 september 2010,
EREF/kommissionen, C-74/10 P och C-75/10 P, ej publicerat, EU:C:2010:557, punkterna 50
och 51, och beslut av den 6 april 2017, PITEE/kommissionen, C-464/16 P, ej publicerat,
EU:C:2017:291, punkt 25).

Tribunalen har dven slagit fast att ett aktieinnehav pa 10 procent i s6kandebolaget hindrade
advokaten fran att uppfylla villkoret att vara en oberoende tredje part i forhallande till bolaget
(beslut av den 20 november 2017, BikeWorld/kommissionen, T-702/15, EU:T:2017:834,
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punkterna 37, 38, 40 och 41, och forslag till avgorande av generaladvokaten Bobek i de forenade
maélen Uniwersytet Wroctawski och Polen/REA, C-515/17 P och C-561/17 P, EU:C:2019:774,
punkt 43), och detta trots att det inte forelag nagon underordnad stéllning till foljd av ett
anstéllningsavtal dem emellan.

Likasa har domstolen slagit fast att advokater som ar anstédllda, inte av den part som de foretréader
utan av en enhet som ir knuten till denna, inte uppfyller kravet pd oberoende. Aven om dessa
enheter formellt sett var dtskilda var deras intressen namligen i stor utstrackning desamma (dom
av den 6 september 2012, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej och Polen/kommissionen,
C-422/11 P och C-423/11 P, EU:C:2012:553, punkt 25).

I forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att sokanden, vid tidpunkten for ingivandet
av ansokan, innehade en juristtjanst vid advokatbyran Brandstock Legal och att advokat Parassina,
som undertecknat ansokan, var advokat pa samma advokatbyra. Sokanden ingick nidrmare
bestdmt i den arbetsgrupp som advokat Parassina ledde och var hennes narmaste medarbetare.

Harav foljer att sokanden och hennes advokat hade mycket nira yrkesrelationer.

Det kan darfor inte fastas nagot avseende vid de motsatta pastaenden som sokanden har framfort i
sina svar pa den atgird for processledning som avses ovan i punkt 6, det vill sédga efter det att
sOkanden uppmirksammats pa det problem som foretrddandet av henne kunde ge upphov till.
Enligt dessa pastdenden foreldg det inte nagot beroendeforhallande i strukturellt eller
funktionellt hanseende mellan sokandens advokat och henne sjilv, eftersom deras relation ar av
horisontell och inte vertikal art och att de till och med utgor en del av tva skilda organisatoriska
strukturer.

Kopplingen mellan sokanden och advokat Parassina méste dessutom anses sa mycket starkare, i
och med att forevarande tvist direkt ror sokandens yrke, som hon vid den tidpunkt da talan
vicktes utovade vid samma advokatbyra som advokat Parassina och under hennes ledning. Talan
avser namligen ett beslut att inte bevilja sokanden ett undantag, utan vilket sbkanden inte kan
erhélla auktorisation som ombud for fysiska eller juridiska personer vid EUIPO. Hennes arbete
vid Brandstock Legal och inom den grupp som leddes av advokat Parassina bestod just i att
handldgga immaterialréttsliga drenden.

Det ska dven papekas att sokanden ingav sin ansékan om att bli uppford pa forteckningen over
auktoriserade ombud vid EUIPO och sin ansokan om undantag fran kravet pd medborgarskap
fran arbetsgivarens faxapparat och att sokanden, d&ven om hon i dessa tva ansokningar angav
privata postadresser och e-postadresser, dven angav den e-postadress hon anvinde i tjansten. Det
var dven fran samma telefaxapparat som sokanden skickade sitt yttrande 6ver skrivelsen av den
30 januari 2020, det vill sdga den 9 och den 13 mars samma ar.

Det framgar dven av handlingarna i malet och av inlagorna i malet att Brandstock Legal, i
allménhet, och advokat Parassina, i synnerhet, upprepade ganger har visat intresse for sokandens
begiran till EUIPO och for utgangen i malet.

For det forsta upprittades ett rekommendationsbrev den 6 mars 2020 som undertecknades av
sokandens advokat pa papper med Brandstock Legals brevhuvud och i dess namn. Brevet
upprittades med anledning av forfarandet vid EUIPO, till stod for begdran om omprévning av den
9 mars 2020 och bifogades denna begéran. I denna skrivelse betonade sdokandens advokat de
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betydande insatser som sokanden hade bidragit med for advokatbyrans arbete och avslutade med

att ange att "vi skulle vara mycket tacksamma om [sdkanden] godkdndes som auktoriserat ombud”
av EUIPO.

For det andra anges det, saisom EUIPO har papekat, i ansokan att Brandstock Legal, vars
verksamhet enligt sokanden uteslutande avser varumérken och immateriella rattigheter, "star for
alla kostnader i samband med att [sokanden] fors upp i det irlaindska registret [6ver varumérken],
eftersom det dven ligger i [advokatbyrans] intresse att sokandens formella kvalificering pa ett
korrekt satt aterspeglar innehallet i hennes arbete”.

For det tredje anges i ansokan att "sokanden foretrdads av advokat Parassina sjalv, eftersom hon i
egenskap av Overordnad, om nagon, kdnner till att s6kanden ar hogt kvalificerad”. For att
illustrera dessa uttalanden preciseras i ansokan att ”i de olika upphandlingar som syftar till att
locka till sig nya klienter tillhandahaller Brandstock [Legal]:s team 'organigram’ som anger den
arbetsgrupp som handhar olika drenden. Sokanden presenteras hir som en av de medarbetare
som arbetat ldngst och har mest erfarenhet i den arbetsgrupp som har till uppgift att gora reklam
for [byran]”.

For det fjairde anges i ansokan att "sokanden har tillsatts att arbeta med [en] kunds sdrskilda
drende med hinsyn till [kundens] Onskemal, drendets omfattning och dess betydelse for
Brandstock Legal, eftersom sdkanden &r en av byrans basta och mest kompetenta anstéllda”.

For det femte betonas det uttryckligen i ansokan att "upptagandet av sokanden i forteckningen
over auktoriserade ombud vid EUIPO dir ... viktigt for [byran] och arbetsgruppen”, varfor "det
angripna beslutet dsamkar inte bara sokanden utan éven [byran] skada”.

Tribunalen gor hérvid foljande beddmning. Det framgar inledningsvis tydligt av dessa
omstindigheter att advokatbyran Brandstock Legal, ddr advokat Parassina hade ledningsansvar
for en avdelning, hade ett direkt intresse av utgangen av tvisten ndr malet anhdngiggjordes.
Tribunalen finner vidare att dessa omstdndigheter visar att det inte kan fastas tilltro till
sOkandens pastaenden i repliken att advokat Parassina endast foretrader henne i egenskap av vin
och att Brandstock Legal inte har nagot sarskilt intresse av att hon registreras som ombud i
varumadrkesédrenden.

Sokanden har visserligen hdvdat att hon inte behdvde upptas i forteckningen 6ver auktoriserade
ombud vid EUIPO f6r att behélla sin anstillning.

Med hénsyn till dels den arbetsmiljo som dr utméirkande for forevarande mal, det vill séga att det
fanns en ndra koppling mellan sokanden, hennes foretradare och Brandstock Legal, dels de
berérda personernas djupt och uttryckligen sammanflitade ekonomiska intressen, finner
tribunalen inte desto mindre det uppenbart att advokat Parassina vid den tidpunkt da talan
anhéngiggjordes inte var tillrackligt sjalvstindig for att pa bésta sétt skydda och tillvarata sin
klients intressen och att hon saledes befann sig i en situation som uppenbart undergraver hennes
formaga att utfora sitt uppdrag (se punkterna 19, 21 och 24 ovan).

Tribunalen finner foljaktligen att advokat Parassina inte kunde anses som en oberoende tredje

part och didrmed inte heller kunde vara en oberoende ”advokat” i den mening som avses i
artikel 19 tredje stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol.
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Det sdrskilda band som forenade Brandstock Legal och advokat Parassina med sokanden och som
gav upphov till deras sdrskilda intresse i tvisten upphorde visserligen, efter det att talan hade
vickts, pa grund av att sokanden valde att fortsitta sin karridr som varumaérkeskonsult vid ett
internationellt bolags huvudkontor i Tyskland, och sokanden bitrédds visserligen numera éven av
en andra advokat som inte tillhor advokatbyran Brandstock Legal. Det ska emellertid erinras om
att frdgan huruvida en talan kan tas upp till sakprovning ska bedomas utifran den situation som
foreldg nédr ansokan ingavs (se beslut av den 16 januari 2020, Hemp Foods Australia/EUIPO —
Cabrejos (Sativa), T-128/19, ej publicerat, EU:T:2020:3, punkt 20 och dér angiven réttspraxis)
och, for det andra, att kravet pa att en advokat som &ar behorig att upptrdada infér domstol i en
medlemsstat eller i en annan stat som &r part i EES-avtalet ska ha undertecknat ansokan utgor ett
vasentligt formkrav som enligt artikel 78.6 i rattegangsreglerna inte ingar bland de krav som kan
avhjdlpas efter det att fristen for att vicka talan har lopt ut (se, analogt, beslut av den
5 september 2013, ClientEarth/radet, C-573/11 P, ej publicerat, EU:C:2013:564, punkterna 22
och 23, och beslut av den 17 juli 2014, Brown Brothers Harriman/harmoniseringskontoret,
C-101/14 P, ej publicerat, EU:C:2014:2115, punkt 21).

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att talan ska avvisas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rattegangsreglerna ska tappande réttegdngsdeltagare forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

EUIPO har yrkat att sokanden ska forpliktas att béara sina rattegangskostnader och ersitta
EUIPO:s réittegangskostnader. Eftersom sokanden har tappat malet, ska EUIPO:s yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen i utokad sammanséttning)
foljande:
1) Talan avvisas.

2) Nigar Kirimova ska bira sina rittegangskostnader och hirutover ersitta de rittegangskostnader
som uppkommit for Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO).

Luxemburg den 9 mars 2022.

Justitiesekreterare Ordforande
E. Coulon S. Gervasoni
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