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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a patra extinsi)

9 martie 2022 *

»Actiune in anulare — Reprezentare de catre un avocat care nu are calitatea de tert independent
fatd de reclamant — Inadmisibilitate”

In cauza T-727/20,

Nigar Kirimova, cu domiciliul in Miinchen (Germania), reprezentata de A. Parassina si A. Garcia
Lépez, avocati,

reclamanta,

impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de
G. Predonzani si A. Soder, in calitate de agenti,

parat,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE, prin care se urmareste anularea
deciziei directorului executiv al EUIPO din 30 septembrie 2020 de respingere a cererii
reclamantei de derogare de la cerinta de a avea cetdtenia unuia dintre statele membre ale

Spatiului Economic European (SEE), de care depinde inscrierea in lista reprezentantilor
autorizati de acest oficiu,

TRIBUNALUL (Camera a patra extinsa),

compus din domnul S. Gervasoni, presedinte, domnii L. Madise si P. Nihoul, doamna R. Frendo
(raportoare) si domnul J. Martin y Pérez de Nanclares, judecatori,

grefier: domnul E. Coulon,

da prezenta

* Limba de proceduré: engleza.
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Ordonanta

Istoricul litigiului

Reclamanta, doamna Nigar Kirimova, era, la data faptelor, jurista in cadrul cabinetului Brandstock
Legal Rechtsanwaltgesellschaft mbH (denumit in continuare ,Brandstock Legal”’). La
10 octombrie 2019, ea a depus la Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald
(EUIPO) o cerere de inscriere in lista reprezentantilor autorizati la acest oficiu in conformitate cu
articolul 120 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din
14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017, L 154, p. 1). Intrucat avea cetitenie
azerd, ea a solicitat simultan, in temeiul alineatului (4) litera (b) al acestui articol, o derogare de la
cerinta de a avea cetatenia unuia dintre statele membre ale Spatiului Economic European (SEE),
prevazutd la articolul 120 alineatul (2) litera (a) din regulamentul mentionat (denumitd in
continuare ,,conditia privind cetédtenia”).

Prin scrisoarea din 30 ianuarie 2020, EUIPO a informat-o pe reclamanta ca cererea sa de derogare
era inadmisibild, intrucat nu era sustinuta de elementele de proba necesare.

La 9 martie si la 13 martie 2020, reclamanta si-a prezentat observatiile ca raspuns la scrisoarea din
30 ianuarie 2020.

La 30 septembrie 2020, directorul executiv al EUIPO a respins cererea de derogare de la conditia
privind cetétenia, introdusé de reclamanta (denumita in continuare ,decizia atacata”).

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva semnata de o avocatd membra a cabinetului Brandstock Legal si depusa
la grefa Tribunalului la 7 decembrie 2020, reclamanta a introdus prezenta actiune.

In cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din regulamentul sdu de
procedurd, Tribunalul a invitat-o pe reclamantd sa indice orice raport de muncéa pe care l-ar
putea avea cu avocata sa. Reclamanta a raspuns acestei invitatii la 20 ianuarie 2021.

EUIPO a depus memoriul in aparare la 21 aprilie 2021.

La 7 iunie 2021, reclamanta a depus memoriul in replica, iar la 23 iulie 2021, EUIPO a depus
duplica.

Prin decizia din 21 septembrie 2021, in temeiul articolului 27 alineatul (3) din Regulamentul de
procedura, presedintele Tribunalului a reatribuit prezenta cauza unui alt judecator raportor, in
scopul unei optimizari a capacitatilor de judecata ale Tribunalului si, prin urmare, in interesul
unei bune administrari a justitiei.

La propunerea Camerei a patra a Tribunalului, acesta a decis, in temeiul articolului 28 din
Regulamentul de procedura, sa trimitd cauza in fata unui complet de judecata extins.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;
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— modificarea deciziei atacate in sensul de a i se acorda o derogare de la conditia privind
cetdtenia, in temeiul articolului 120 alineatul (4) litera (b) din Regulamentul 2017/1001;

— modificarea deciziei atacate in sensul obligarii EUIPO sa o inscrie in lista reprezentantilor
autorizati in temeiul articolului 120 din Regulamentul 2017/1001;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.
EUIPO solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

Fara a ridica o exceptie de inadmisibilitate prin inscris separat in temeiul articolului 130
alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, EUIPO invocé inadmisibilitatea actiunii.

EUIPO sustine cd, in temeiul articolului 19 al treilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, o parte nu este autorizatd si actioneze ea insasi, ci trebuie sa recurgd la
serviciile unui avocat si ca din jurisprudenta rezulta ca un avocat in sensul acestei dispozitii este
un tert independent de partea pe care o reprezintd in justitie, din punct de vedere structural,
ierarhic si functional. Or, avocata care a introdus actiunea in numele reclamantei era, la data
introducerii actiunii, avocatd in acelasi cabinet cu reclamanta, exercita functia de superior
ierarhic al acesteia si nu ar indeplini, asadar, conditia de a fi un tert independent. Prin urmare,
actiunea ar fi afectatd de un viciu care nu poate fi remediat si, ca atare, ar fi inadmisibila.

In temeiul articolului 129 din Regulamentul de procedurs, la propunerea judecitorului raportor,
Tribunalul poate oricdnd, din oficiu, dupa ascultarea partilor, sa decida sa se pronunte prin
ordonanti motivatid asupra cauzelor de inadmisibilitate pentru motive de ordine publica. In
spetd, Tribunalul, intrucéat se considera suficient de lamurit de inscrisurile din dosar, decide si se
pronunte prin ordonantd motivata, fara continuarea procedurii.

Trebuie amintit ca articolul 19 al treilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, aplicabil Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf din statutul mentionat,
prevede ca partile, altele decat statele membre si institutiile Uniunii Europene, statele parti la
Acordul privind SEE si Autoritatea de supraveghere a Asociatiei Europene a Liberului Schimb,
mentionata de acest acord, trebuie sd fie reprezentate de un avocat. Al patrulea paragraf
precizeaza cd numai un avocat autorizat sa practice in fata unei instante a unui stat membru sau
a unui alt stat parte la Acordul privind SEE poate reprezenta sau asista o parte in fata instantelor
Uniunii.

In ceea ce priveste notiunea de avocat, trebuie observat ci, in lipsa unei trimiteri ficute de
articolul 19 al treilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene la dreptul
national al statelor membre, aceasta trebuie interpretata in mod autonom si uniform in intreaga
Uniune, tindnd seama nu numai de modul de redactare a acestei dispozitii, ci si de contextul si de
obiectivul siu (a se vedea Hotararea din 4 februarie 2020, Uniwersytet Wroclawski si
Polonia/REA, C-515/17 P si C-561/17 P, EU:C:2020:73, punctul 57 si jurisprudenta citatd).
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Potrivit unei jurisprudente constante, din modul de redactare a articolului 19 al treilea paragraf
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene reiese c3, in vederea introducerii unei actiuni in
fata Tribunalului, o parte, in sensul acestei dispozitii, este obligata sa recurga la serviciile unui tert
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 4 februarie 2020, Uniwersytet Wroclawski si Polonia/REA,
C-515/17 P si C-561/17 P, EU:C:2020:73, punctul 58 si jurisprudenta citata).

Obiectivul cerintei unei reprezentari legale asigurate de un tert corespunde conceptiei rolului
avocatului, care intervine in interesul unei bune administrari a justitiei si mai ales pentru
protejarea si apararea in conditii optime a intereselor mandantului sau, in deplind independenta,
precum si cu respectarea legii si a normelor profesionale si deontologice (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 4 februarie 2020, Uniwersytet Wrocltawski si Polonia/REA, C-515/17 P
si C-561/17 P, EU:C:2020:73, punctele 61 si 62 si jurisprudenta citatd).

Problema independentei avocatului trebuie si fie apreciatd si in raport cu dreptul oricérei
persoane la o cale de atac efectiva in fata unei instante judecatoresti si cu dreptul de a fi consiliat,
aparat si reprezentat, garantate de articolul 47 primul si al doilea paragraf din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Bobek
prezentate in cauzele conexate Uniwersytet Wroctawski si Polonia/REA, C-515/17 P
si C-561/17 P, EU:C:2019:774, punctele 78 si 104). In aceasta privints, trebuie luat in considerare
faptul ca reprezentarea in justitie impune o relatie de incredere intemeiatd pe o alegere privata si
de natura contractualj, justitiabilul fiind liber sa isi aleaga avocatul, acesta fiind liber, in principiu,
sa isi aleaga clientii (a se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Bobek prezentate in
cauzele conexate Uniwersytet Wroctawski si Polonia/REA, C-515/17 P si C-561/17 P,
EU:C:2019:774, punctul 111).

Prin urmare, tinand seama de rolul pe care si-1 asuma avocatul in protectia jurisdictionald efectiva
a intereselor mandantului sau (a se vedea punctul 19 de mai sus) si de articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale, orice ingerinta in relatia dintre acesta si clientul sdu trebuie sd se
bazeze pe motive serioase care evidentiazd o necesitate clara si imperativa de ,a proteja
reclamantul de avocatul sau” (Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauzele
conexate Uniwersytet Wroctawski si Polonia/REA, C-515/17 P si C-561/17 P, EU:C:2019:774,
punctul 111). In consecints, asa cum a statuat Curtea, independenta avocatului nu inseamni
lipsa oricarei legaturi cu clientul sdu, ci lipsa unor legaturi care aduc in mod vadit atingere
capacitatii sale de a-si asigura misiunea de aparare servind in conditii optime interesele acestuia
(Hotérarea din 4 februarie 2020, Uniwersytet Wroclawski si Polonia/REA, C-515/17 P
si C-561/17 P, EU:C:2020:73, punctele 64 si 67).

Avand in vedere articolul 19 al treilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
jurisprudenta intemeiata pe acesta si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale, posibilitatea
instantei Uniunii de a respinge cererile introductive ca inadmisibile fiind astfel limitatd doar la
cazurile de lipsa vadita de independenta a avocatului, rezultd, a contrario, ca competenta de a
solutiona toate celelalte dificultati rezultate din conflicte sau din suprapuneri de interese revine, in
principiu, autoritatilor nationale abilitate in acest scop, in special celor investite cu competente
deontologice si disciplinare, instanta Uniunii nefiind necesar sa intervind decéat cu titlu de
exceptie.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, exceptiile sunt de stricta interpretare pentru ca regulile

generale sa nu fie golite de continut (a se vedea Hotararea din 22 aprilie 2010, Comisia/Regatul
Unit, C-346/08, EU:C:2010:213, punctul 39 si jurisprudenta citata).
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In consecints, situatiile de natura si impiedice avocatul si isi reprezinte mandantul trebuie sa aiba
o asemenea natura si intensitate incat sa devina evident ca avocatul, chiar daca, din punct de
vedere formal, este un tert in raport cu reclamantul, are legituri economice sau personale fie cu
litigiul, fie cu una dintre partile care pun in discutie adevarata sa independentd (Concluziile
avocatului general Bobek prezentate in cauzele conexate Uniwersytet Wroctawski si
Polonia/REA, C-515/17 P si C-561/17 P, EU:C:2019:774, punctul 137). Cu alte cuvinte, aceste
legaturi trebuie sa constituie motive serioase care sa conduca la concluzia ca avocatul nu este
suficient de detasat pentru a proteja si a apara in conditii optime interesele clientului siu (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 4 februarie 2020, Uniwersytet Wroctawski si Polonia/REA,
C-515/17 P si C-561/17 P, EU:C:2020:73, punctele 61 si 62).

In aceasti privintd, pentru a se garanta ci avocatul are cu adevirat calitatea de tert independent,
trebuie sa se tind seama de mediul profesional in care acesta intervine cu ocazia cauzei deduse
judecétii instantei Uniunii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 6 septembrie 2012, Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej si Polonia/Comisia, C-422/11 P si C-423/11 P,
EU:C:2012:553, punctul 25).

Astfel, reprezentarea reclamantului de céitre o persoand care li este salariatd sau care este
dependenta de el din punct de vedere economic nu poate indeplini cerinta unei reprezentari de
citre un tert independent (Ordonanta din 5 septembrie 2013, ClientEarth/Consiliul, C-573/11 P,
nepublicatd, EU:C:2013:564, punctul 13).

Cu toate acestea, nerespectarea cerintei de independenta a avocatului poate fi constatata intr-o
mare varietate de alte situatii de fapt care trebuie, prin urmare, sa fie examinate de la caz la caz (a
se vedea in acest sens Ordonanta din 20 noiembrie 2017, BikeWorld/Comisia, T-702/15,
EU:T:2017:834, punctul 35, si Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauzele
conexate Uniwersytet Wroclawski si Polonia/REA, C-515/17 P si C-561/17 P, EU:C:2019:774,
punctul 64).

Astfel, Curtea a statuat, desigur, ca simpla legatura care rezulta dintr-un contract de drept civil
privind o activitate didactica era insuficientd pentru a-i nega profesorului in discutie capacitatea
de a-si reprezenta universitatea in calitate de avocat (Hotararea din 4 februarie 2020, Uniwersytet
Wroctawski si Polonia/REA, C-515/17 P si C-561/17 P, EU:C:2020:73, punctele 66-68). Cu toate
acestea, in spetd, litigiul privea rezilierea unui acord intre universitatea reclamanta si Agentia
Executiva pentru Cercetare (REA) privind subventionarea unui proiect de cercetare Cossar
(Cooperative Spectrum Sensing Algorithms for Cognitive Radio Networks), care nu privea
nicidecum contextul profesional al reprezentantului sidu, ce consta numai in predarea dreptului
international privat. Cu alte cuvinte, litigiul nu avea nicio legiatura cu munca avocatului in cadrul
mandantei sale.

Ilustrand diversitatea situatiilor care trebuie luate in considerare, Curtea a apreciat, in schimb, ca
nu este suficient de independent de persoana juridica pe care o reprezinta avocatul care este
investit cu competente administrative semnificative in cadrul acesteia sau care ocupd in aceasta
functii inalte de conducere (a se vedea in acest sens Ordonanta din 29 septembrie 2010,
EREF/Comisia, C-74/10 P si C-75/10 P, nepublicata, EU:C:2010:557, punctele 50 si 51, si
Ordonanta din 6 aprilie 2017, PITEE/Comisia, C-464/16 P, nepublicata, EU:C:2017:291,
punctul 25).

ECLI:EU:T:2022:136 5
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De asemenea, Tribunalul a apreciat ca detinerea a 10 % din capitalul societétii reclamante il
impiedica pe avocat sa indeplineasca conditia de a avea calitatea de tert independent in raport cu
aceasta (Ordonanta din 20 noiembrie 2017, BikeWorld/Comisia, T-702/15, EU:T:2017:834,
punctele 37, 38, 40 si 41, si Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauzele conexate
Uniwersytet Wroctawski si Polonia/REA, C-515/17 P si C-561/17 P, EU:C:2019:774, punctul 43),
chiar si in lipsa oricarui raport de subordonare rezultat dintr-un contract de munca intre acestia.

Mai mult, Curtea a statuat ca avocatii care nu erau angajati de partea pe care o reprezentau, ci de o
entitate care era legata de aceasta nu respectau cerinta de independenta intrucét, chiar daca cele
doua entitati erau in mod formal separate, interesele lor erau in mare masura comune (Hotéararea
din 6 septembrie 2012, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej si Polonia/Comisia, C-422/11 P
si C-423/11 P, EU:C:2012:553, punctul 25).

In spets, din dosar reiese ca reclamanta ocupa, la data depunerii cererii introductive, un post de
jurist in cadrul cabinetului Brandstock Legal si ca doamna Parassina, avocata semnatara a
actiunii, era avocatd in acelasi cabinet. Mai precis, reclamanta ficea parte chiar din echipa pe care
aceasta o conducea si era adjunctul ei.

Prin urmare, reclamanta si avocata sa aveau raporturi profesionale deosebit de stranse.

De asemenea, nu se poate acorda incredere afirmatiilor in sens contrar furnizate de reclamanta in
raspunsurile sale la méasura de organizare a procedurii mentionata la punctul 6 de mai sus, cu alte
cuvinte dupa ce i s-a atras atentia asupra problemei pe care ar putea sa o ridice reprezentarea sa,
potrivit carora intre avocata sa si ea nu ar exista nicio legaturd de dependenta structurala sau
functionald, intrucét raportul lor este de natura orizontala, iar nu verticald, si, mai mult, ele ar
face parte din doua structuri organizationale distincte.

In plus, legiturile dintre reclamanti si doamna Parassina erau cu atat mai stranse cu cat prezentul
litigiu priveste in mod direct profesia reclamantei, profesie pe care ea o exercita, la data depunerii
actiunii, in cadrul aceluiasi cabinet cu doamna Parassina si sub conducerea acesteia. Astfel,
actiunea are ca obiect refuzul de a acorda reclamantei o derogare fara care aceasta nu poate
obtine o autorizatie de reprezentanta a unor persoane fizice sau juridice in fata EUIPO. Or,
activitatea sa la Brandstock Legal si in cadrul echipei conduse de doamna Parassina consta
tocmai in examinarea dosarelor de proprietate intelectuala.

De asemenea, trebuie ardtat in aceasta privintd ca reclamanta a introdus cererea sa de inscriere in
lista reprezentantilor autorizati la EUIPO si cererea sa de derogare de la conditia privind cetatenia
prin faxul angajatorului sau si cd, desi a mentionat adrese postale si electronice private in aceste
doud cereri, a indicat si adresa sa electronicd profesionald. Prin acelasi fax si-a prezentat
reclamanta observatiile, la 9 martie si la 13 martie 2020, ca raspuns la scrisoarea din
30 ianuarie 2020.

Din documentele din dosar si din inscrisurile de procedura reiese de asemenea ca Brandstock
Legal, in general, si doamna Parassina, in special, si-au exprimat in mod repetat interesul pentru
cererea adresatd EUIPO de reclamanta si pentru solutionarea litigiului.

In primul rand, o scrisoare de recomandare din data de 6 martie 2020, semnata de avocata

reclamantei sub antetul si in numele Brandstock Legal, a fost redactata in scopul derularii
procedurii in fata EUIPO, in sustinerea cererii de reexaminare din 9 martie 2020, si prezentata in
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anexa la aceasta cerere. In scrisoarea respectivd, avocata reclamantei sublinia contributia
semnificativa pe care aceasta din urma o aducea la activitatea cabinetului si incheia aratand ca
»am fi foarte recunoscatori daca [aceasta] ar fi autorizata ca reprezentant” de catre EUIPO.

In al doilea rand, asa cum aratd EUIPO, cererea introductivd mentioneaza cd Brandstock Legal, a
cdrei activitate, potrivit reclamantei, este consacrata exclusiv marcilor si proprietatii intelectuale,
»suporta toate cheltuielile legate de inscrierea [acesteia] in registrul irlandez [al mércilor], intrucat
este si in interesul [cabinetului] ca o calificare formald a reclamantei sa reflecte in mod corect
continutul activitatii sale”.

In al treilea rand, in cererea introductivi se aratd ci ,reclamanta este reprezentati de doamna
Parassina insasi, intrucat, in calitate de supervizor, aceasta stie mai bine decat oricine ca
reclamanta este foarte calificata”. Pentru a ilustra aceste afirmatii, cererea introductiva precizeaza
cd, »in diferitele cereri de ofertd prin care se urmareste atragerea de noi clienti, echipa Brandstock
[Legal] furnizeaza «organigrame» care indica echipa insarcinata sa lucreze pe portofolii, in care
reclamanta este prezentata ca unul dintre membrii cei mai vechi si mai experimentati ai echipei
insarcinate sa promoveze [cabinetul]”.

In al patrulea rand, cererea introductivi mentioneazi ci ,reclamantei i-a fost repartizat
portofoliul specific [al unui] client, tindnd seama de cererile [acestuia], de portofoliul sdu mare si
de importanta sa pentru Brandstock Legal, intrucat ea este una dintre cele mai bune si mai
competente angajate ale cabinetului”.

In al cincilea rand, cererea introductiva subliniazi in mod explicit ca ,inscrierea reclamantei in
lista reprezentantilor autorizati a EUIPO este [...] importanta pentru [cabinet] si pentru echipd”,
astfel incat ,decizia atacatd cauzeazd un prejudiciu nu numai reclamantei, ci si [cabinetului
mentionat]”.

Pe de o parte, reiese cu claritate din astfel de elemente ca, la data depunerii actiunii, cabinetul
Brandstock Legal, in care doamna Parassina conducea un departament, avea un interes direct in
solutionarea litigiului. Pe de altd parte, rezulti de asemenea cd nu se poate acorda credit
afirmatiilor reclamantei, care figureazd in replica, potrivit cirora doamna Parassina ar
reprezenta-o numai in calitate de prietena si ca Brandstock Legal nu ar avea un interes special ca
ea sd fie inregistrata ca agent in domeniul marcilor.

Reclamanta pretinde, desigur, cd nu avea nevoie de o inscriere in lista reprezentantilor autorizati
de EUIPO pentru a-si pastra locul de munca.

Nu este mai putin adevirat ca, avand in vedere, pe de o parte, mediul profesional ce caracterizeaza
prezenta cauza, si anume existenta unor raporturi stranse intre reclamantd, reprezentanta sa si
Brandstock Legal, si avind in vedere, pe de alti parte, convergenta profundi si explicita a
intereselor economice ale protagonistilor, doamna Parassina nu era, fard indoiald, la data
introducerii actiunii, suficient de detasatd pentru a proteja si a apara in conditii optime interesele
clientei sale si se afla, asadar, intr-o situatie care ii afecta in mod vadit capacitatea de a indeplini
aceasta sarcini (a se vedea punctele 19, 21 si 24 de mai sus).

In consecintd, este necesar sa se considere cd doamna Parassina nu poate sa fie privita ca tert

independent si, prin urmare, sa se prezinte ca ,avocat” tert independent, in sensul articolului 19
al treilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

ECLI:EU:T:2022:136 7
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Pe de alta parte, legitura speciald care unea Brandstock Legal si pe doamna Parassina de
reclamanta si care determina interesul specific al acestora in litigiu a fost, desigur, rupta dupa
introducerea actiunii prin faptul cd aceasta din urma a ales sa isi continue cariera in calitate de
consilier in domeniul maércilor la sediul german al unei societéti internationale, iar reclamanta
este, desigur, asistata in prezent de un al doilea avocat, exterior cabinetului Brandstock Legal. Cu
toate acestea, trebuie amintit, pe de o parte, cd admisibilitatea unei actiuni se apreciaza prin
raportare la situatia de la momentul depunerii cererii introductive [a se vedea Ordonanta din
16 ianuarie 2020, Hemp Foods Australia/EUIPO — Cabrejos (Sativa), T-128/19, nepublicata,
EU:T:2020:3, punctul 20 si jurisprudenta citatd] si, pe de altd parte, cd cerinta referitoare la
semnarea de citre un avocat autorizat si practice in fata unei instante a unui stat membru sau a
unui alt stat parte la Acordul privind SEE constituie o conditie de forma esentiald care, potrivit
articolului 78 alineatul (6) din Regulamentul de procedura, nu figureaza printre cerintele care pot
face obiectul unei indreptari a neregularitatilor dupa expirarea termenului de introducere a
actiunii (a se vedea prin analogie Ordonanta din 5 septembrie 2013, ClientEarth/Consiliul,
C-573/11 P, nepublicata, EU:C:2013:564, punctele 22 si 23, si Ordonanta din 17 iulie 2014,
Brown Brothers Harriman/OAPI, C-101/14 P, nepublicata, EU:C:2014:2115, punctul 21).

Avand in vedere tot ceea ce precedd, este necesar sa se concluzioneze ca actiunea trebuie si fie
respinsa ca inadmisibila.
Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In spets, intrucit reclamanta a cizut in pretentii, se impune obligarea sa la suportarea propriilor
cheltuieli de judecata si a celor efectuate de EUIPO, conform concluziilor acestuia.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra extinsi)
dispune:
1) Respinge actiunea ca inadmisibila.

2) O obliga pe doamna Nigar Kirimova sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele
efectuate de Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO).

Luxemburg, 9 martie 2022.

Grefier Presedinte
E. Coulon S. Gervasoni
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