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Nutartj

Ginco aplinkybés

Klostantis faktinéms aplinkybéms, ieskové Nigar Kirimova dirbo teisininke Brandstock Legal
Rechtsanwaltgesellschaft mbH (toliau — Brandstock Legal) kontoroje. 2019 m. spalio 10 d. ji pagal
2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 dél Europos
Sajungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017, p. 1) 120 straipsnj pateiké Europos Sajungos intelektinés
nuosavybés tarnybai (EUIPO) prasyma dél jtraukimo j profesionaliy atstovy Sioje tarnyboje sarasa.
leskové, kaip Azerbaidzano pilieté, remdamasi $io straipsnio 4 dalies b punktu, kartu papraseé
atleisti ja nuo minéto reglamento 120 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyto reikalavimo buti
vienos i§ Europos ekonominés erdvés (EEE) valstybiy nariy piliete (toliau — pilietybés salyga).

2020 m. sausio 30 d. rastu EUIPO informavo ieskove, kad jos prasymas taikyti iSimtj yra
nepriimtinas, nes nepagrijstas reikalaujamais jrodymais.

2020 m. kovo 9 ir 13 d. atsakydama j ty paciy mety sausio 30 d. rastg ieskové pateiké pastabas.
2020 m. rugséjo 30 d. EUIPO vykdomasis direktorius atmeté ieskovés prasyma taikyti pilietybés
salygos i$imtj (toliau — gincijamas sprendimas).

Procesas ir Saliy reikalavimai

2020 m. gruodzio 7 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo $j ieskovés ieskinj, pasirasyta vieno i$
Brandstock Legal kontoros advokaty.

Taikydamas Procediiros reglamento 89 straipsnyje numatytas proceso organizavimo priemones
Bendrasis Teismas paprasé ieskovés nurodyti visus darbo santykius, kurie ja galéty sieti su jos
advokate. Ieskové atsake j $j praSyma 2021 m. sausio 20 d.

2021 m. balandzio 21 d. EUIPO pateiké atsiliepima i ieskinj.

2021 m. birzelio 7 d. ieskové pateiké dublika, o0 2021 m. liepos 23 d. EUIPO pateiké triplika.
Remdamasis Procediros reglamento 27 straipsnio 3 dalimi Bendrojo Teismo pirmininkas 2021 m.
rugséjo 21 d. sprendimu paskyré Sia byla kitam teiséjui praneséjui, siekdamas optimizuoti
Bendrojo Teismo gebéjimus priimti sprendima, taigi, ir dél gero teisingumo vykdymao.
Atsizvelgdamas | Bendrojo Teismo antrosios kolegijos sitlyma ir remdamasis Procediaros
reglamento 28 straipsniu Bendrasis Teismas nusprendé perduoti byla nagrinéti iSpléstinei
kolegijai.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— pakeisti gincijama sprendima taip, kad jai buty taikoma pilietybés salygos isimtis pagal
Reglamento 2017/1001 120 straipsnio 4 dalies b punkta,
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— pakeisti gin¢ijama sprendima nurodant EUIPO jtraukti ja j profesionaliy atstovy sarasa pagal
Reglamento 2017/1001 120 straipsnj,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi i$laidas.
EUIPO Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskoveés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Pagal Procediros reglamento 130 straipsnio 1 dalj atskiru dokumentu nepateikusi nepriimtinumu
grindziamo priestaravimo EUIPO teigia, kad ieskinys nepriimtinas.

EUIPO tvirtina, kad pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnio trecia
pastraipa Saliai neleidziama veikti savarankiskai, ji turi naudotis advokato paslaugomis ir kad i$
jurisprudencijos matyti, jog advokatas, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, yra treciasis
asmuo, nepriklausomas nuo S$alies, kuriai jis atstovauja teisme, struktiriniu, hierarchiniu ir
funkciniu pozitriais. Ieskinj ieskovés vardu pareiskusi advokaté ieskinio pareiskimo momentu
savo ruoztu dirbo advokate toje pacioje kontoroje kaip ir ieskové, atliko jos vadoveés funkcijas,
todél neatitiko nepriklausomo treciojo asmens salygos. Taigi ieskinys turi nepasalinama trakuma,

todél yra nepriimtinas.

Remdamasis Bendrojo Teismo proceduros reglamento 129 straipsniu ir teiséjo praneséjo sitlymu,
iSklauses pagrindines $alis, Bendrasis Teismas savo iniciatyva bet kada gali motyvuota nutartimi
priimti sprendima dél imperatyviy nepriimtinumo pagrindy. Nagrinéjamu atveju Bendrasis
Teismas konstatuoja, kad bylos medziagoje yra pakankamai informacijos, todél nusprendzia
priimti sprendima motyvuota nutartimi ir netesti proceso.

Primintina, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnio trecioje pastraipoje,
kuri Bendrajam Teismui taikoma pagal $io statuto 53 straipsnio pirma pastraipa, nustatyta, kad
bylos $alims, i$skyrus valstybes nares ir Europos Sajungos institucijas, EEE susitarimo S$alis ir
tame susitarime nurodyta Europos laisvosios prekybos asociacijos priezitiros institucija, turi
atstovauti advokatas. Ketvirtoje pastraipoje patikslinta, kad bylos $aliai Sajungos teismuose gali
atstovauti tik advokatas, turintis leidima verstis advokato praktika valstybés narés ar kitos
valstybés, kuri yra EEE susitarimo $alis, teisme.

Dél advokato savokos pazymeétina: kadangi Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
19 straipsnio trecioje pastraipoje néra nuorodos j valstybiy nariy nacionaline teise, $ia savoka
reikia aiskinti autonomiskai ir vienodai visoje Sajungoje, atsizvelgiant ne tik j $ios nuostatos
teksta, bet ir | konteksta bei tiksla (zr. 2020 m. vasario 4 d. Sprendimo Uniwersytet Wroctawski ir
Lenkija / REA, C-515/17 P ir C-561/17 P, EU:C:2020:73, 57 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Remiantis suformuota jurisprudencija, i§ Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto

19 straipsnio trecios pastraipos formuluotés matyti, kad bylos $alis, kaip ji suprantama pagal $ia
nuostata, norédama pareiksti ieskinj Bendrajame Teisme turi naudotis treCiojo asmens
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paslaugomis ($iuo klausimu zr. 2020 m. vasario 4 d. Sprendimo Uniwersytet Wroctawski ir
Lenkija / REA, C-515/17 P ir C-561/17 P, EU:C:2020:73, 58 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Reikalavimo, kad teisinj atstovavima turi uztikrinti treciasis asmuo, tikslas atitinka advokato
vaidmens koncepcija: jis veikia siekdamas uztikrinti gera teisingumo vykdyma, ypac saugoti ir
kuo geriau ginti kliento interesus, visiS$kai nepriklausomai ir laikydamasis jstatymy ir profesiniy
bei etikos taisykliy ($iuo klausimu zr. 2020 m. vasario 4 d. Sprendimo Uniwersytet Wroctawski ir
Lenkija / REA, C-515/17 P ir C-561/17 P, EU:C:2020:73, 61 ir 62 punktus ir nurodyta
jurisprudencija).

Advokato nepriklausomumo klausimas taip pat turi bati vertinamas atsizvelgiant | Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose uztikrinama
kiekvieno asmens teise j veiksminga gynyba teisme ir teis¢ gauti teisine pagalbg, btti ginamam ir
atstovaujamam ($iuo klausimu zr. generalinio advokato M. Bobek isvados sujungtose bylose
Uniwersytet Wroctawski ir Lenkija / REA, C-515/17 P ir C-561/17 P, EU:C:2019:774, 78 ir
104 punktus). Siuo klausimu reikia atsizvelgti j tai, kad teisiniam atstovavimui reikalingas
pasitikéjimo santykis, grindziamas privaciu pasirinkimu ir sutartiniu pobudziu, nes teisés
subjektas gali laisvai pasirinkti advokata, o advokatas i$ esmés gali laisvai pasirinkti savo klientus
(8iuo klausimu zr. generalinio advokato M. Bobek iSvados sujungtose bylose Uniwersytet
Wroctawski ir Lenkija / REA, C-515/17 P ir C-561/17 P, EU:C:2019:774, 111 punkta).

Taigi, turint omenyje advokato vaidmenj uztikrinant veiksminga teismine atstovaujamojo interesy
apsauga (zr. $io sprendimo 19 punkta) ir Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, bet koks
kisimasis j advokato ir kliento santykius turéty bati grindziamas svarbiomis priezastimis,
rodanc¢iomis aiskia ir neatidéliotina butinybe ,apsaugoti ieskova nuo jo advokato” (generalinio
advokato M. Bobek i$vados sujungtose bylose Uniwersytet Wroctawski ir Lenkija / REA,
C-515/17 P ir C-561/17 P, EU:C:2019:774, 111 punktas). Todél, kaip yra nusprendes Teisingumo
Teismas, advokato nepriklausomumas suprantamas ne kaip apskritai jokiy rysiy su klientu
nebuvimas, o kaip nebuvimas rysiy, kurie akivaizdziai kenkia jo gebéjimui uztikrinti jam
tenkancig gynybos funkcija geriausiai atstovauti savo kliento interesams (2020 m. vasario 4 d.
Sprendimo Uniwersytet Wroctawski ir Lenkija / REA, C-515/17 P ir C-561/17 P, EU:C:2020:73,
64 ir 67 punktai).

Atsizvelgiant | Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnio trecig pastraipa, ja
grindziama jurisprudencijg ir Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, kadangi Sgjungos teismas
gali atmesti ieSkinius kaip nepriimtinus tik akivaizdaus advokato nepriklausomumo nebuvimo
atveju, tai a contrario reiskia, kad kompetencija spresti visus kitus sunkumus, kilusius dél
interesy konflikty ar supainiojimo, i$ principo tenka atitinkamus jgaliojimus — visy pirma etikos
ir drausmes srityje — turincioms nacionalinéms institucijoms, o Sgjungos teismas turi jsikisti tik
iSimtiniu atveju.

Pagal suformuota jurisprudencija iS§imtys turi bati aiSkinamos siaurai, kad bendrosios taisyklés
neprarasty esmés ($iuvo klausimu zr. 2010 m. balandzio 22 d. Sprendimo Komisija / Jungtiné
Karalysté, C-346/08, EU:C:2010:213, 39 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tai reiskia, kad atvejai, kai advokatui gali kilti kliticiy atstovauti klientui, turi bati tokio pobudzio ir
laipsnio, kad buty akivaizdu, jog advokatas, nors formaliai yra treciasis asmuo ieskovo atzvilgiu,
arba su byla, arba su viena i$ $aliy turi ekonominiy ar asmeniniy rysiy, kurie kelia abejoniy dél jo
tikrojo nepriklausomumo (generalinio advokato M. Bobek isvados sujungtose bylose Uniwersytet
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Wroctawski ir Lenkija / REA, C-515/17 P ir C-561/17 P, EU:C:2019:774, 137 punktas). Kitaip
tariant, Sie rySiai turi suteikti svary pagrinda manyti, kad advokatas néra pakankamai
nepriklausomas, kad apsaugoty ir kuo geriau apginty savo kliento interesus ($iuo klausimu Zr.
2020 m. vasario 4 d. Sprendimo Uniwersytet Wroctawski ir Lenkija / REA, C-515/17 P ir
C-561/17 P, EU:C:2020:73, 61 ir 62 punktus).

Norint jsitikinti, kad advokatas tikrai yra nepriklausomas treciasis asmuo, reikia atsizvelgti i jo
profesine aplinka, kai byla pateikiama nagrinéti Sgjungos teisme (Siuo klausimu zr. 2012 m.
rugséjo 6 d. Sprendimo Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ir Lenkija / Komisija,
C-422/11 P ir C-423/11 P, EU:C:2012:553, 25 punkta).

Taigi tai, kad ieSkovui atstovauja asmuo, kuris yra jo darbuotojas arba ekonomiskai nuo jo
priklauso, neatitinka reikalavimo, pagal kurj atstovavima turi uztikrinti nepriklausomas treciasis
asmuo (2013 m. rugséjo 5 d. Nutarties ClientEarth / Taryba, C-573/11 P, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2013:564, 13 punktas).

Vis délto advokato nepriklausomumo reikalavimo nepaisymas gali btti konstatuotas jvairiose
kitose faktinése situacijose, kurios turi bati vertinamos atsizvelgiant j kiekviena konkrety atvejj
($ivo klausimu zr. 2017 m. lapkricio 20 d. Nutarties BikeWorld / Komisija, T-702/15,
EU:T:2017:834, 35 punkta ir generalinio advokato M. Bobek i$vados sujungtose bylose
Uniwersytet Wroctawski ir Lenkija / REA, C-515/17 P ir C-561/17 P, EU:C:2019:774, 64 punkta).

Teisingumo Teismas, tiesa, yra nusprendes, kad vien rySio, kylancio i civilinés teisés
reglamentuojamos sutarties dél déstymo, nepakanka, kad buty paneigtas atitinkamo déstytojo
gebéjimas atstovauti savo universitetui kaip advokatui (2020 m. vasario 4 d. Sprendimo
Uniwersytet Wroctawski ir Lenkija / REA, C-515/17 P ir C-561/17 P, EU:C:2020:73, 66—
68 punktai). Vis délto tuo atveju gincas buvo kiles dél universiteto-ieSkovo ir Mokslo tyrimy
vykdomosios jstaigos (REA) sudaryto dotacijos mokslo tyrimy projektui Cossar (Cooperative
Spectrum Sensing Algorithms for Cognitive Radio Networks) susitarimo nutraukimo ir jis buvo
visis$kai nesusijes su jo atstovo profesiniu kontekstu, t. y. iSimtinai tarptautinés privatinés teisés
déstymu. Kitaip tariant, gincas neturéjo jokio rysio su advokato darbu pas atstovaujamajj.

Iliustruodamas atvejy, j kuriuos reikia atsizvelgti, jvairove Teisingumo Teismas savo ruoztu
pripazino, kad juridiniam asmeniui atstovaujantis advokatas, kuriam suteikti svarbis
administraciniai jgaliojimai to asmens organuose arba kuris ten eina aukstas vadovaujamas
pareigas, néra pakankamai nepriklausomas nuo to juridinio asmens (Siuo klausimu zr. 2010 m.
rugséjo 29 d. Nutarties EREF / Komisija, C-74/10 P ir C-75/10 P, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2010:557, 50 ir 51 punktus ir 2017 m. balandzio 6 d. Nutarties PITEE / Komisija,
C-464/16 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:291, 25 punktg).

Be to, Bendrasis Teismas laikési nuomoneés, kad 10 % akcijy paketo nuosavybé ieskovo bendrovéje
yra kliatis advokatui tenkinti bendrovés atzvilgiu nepriklausomo treciojo asmens salyga (2017 m.
lapkric¢io 20 d. Nutarties BikeWorld / Komisija, T-702/15, EU:T:2017:834, 37, 38, 40 ir 41 punktai;
generalinio advokato M. Bobek isvados sujungtose bylose Uniwersytet Wroctawski ir Lenkija /
REA, C-515/17 P ir C-561/17 P, EU:C:2019:774, 43 punktas), net jeigu néra jokiy pavaldumo
rysiy, kylanciy i$ juos siejancios darbo sutarties.
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Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad advokatai, jdarbinti ne jy atstovaujamos $alies, o
su ja susijusio subjekto, neatitinka nepriklausomumo reikalavimo, nes net jei sie du subjektai
formaliai buvo atskirti, jy interesai didzigja dalimi sutapo (2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej ir Lenkija / Komisija, C-422/11 P ir C-423/11 P,
EU:C:2012:553, 25 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ bylos medziagos matyti, kad ieskinio pareiskimo diena ieskové dirbo
teisininke Brandstock Legal kontoroje, o ieSkinj pasirasiusi advokaté A. Parassina toje pacioje
kontoroje dirbo advokate. Konkreciau kalbant, ieSkové net priklausé jos vadovaujamai grupei ir
buvo jos padéjéja.

Darytina iSvada, kad ieskové ir jos advokateé palaikeé labai glaudzius profesinius santykius.

Be to, negalima pritarti priesingiems ieskovés teiginiams, isdéstytiems atsakant i $io sprendimo
6 punkte nurodyta proceso organizavimo priemone, t. y. po to, kai buvo atkreiptas jos démesys j
problema, galincia kilti dél atstovavimo jai, kad tarp jos ir jos advokatés néra jokio struktarinio ar
funkcinio priklausomumo rysio, nes ju santykis horizontalaus, o ne vertikalus, ir jos priklauso
dviem atskiroms organizacinéms struktiiroms.

Be to, ieskovés ir A. Parassina ry$iai buvo glauduas tuo pozitriu, kad $i byla tiesiogiai susijusi su
ieskovés profesine veikla, kuria ji vertési ieskinio pareiskimo dieng, toje pacioje kontoroje kaip ir
A. Parassina ir jai vadovaujant. Ieskinys faktiskai pareikstas dél atsisakymo taikyti ieSkovei iSimtj,
be kurios ji negali gauti leidimo atstovauti fiziniams ar juridiniams asmenims EUIPO. Jos darbas
Brandstock Legal kontoroje ir A. Parassina vadovaujamoje grupéje buvo bitent intelektinés
nuosavybés byly tvarkymas.

Siuo klausimu taip pat pazymétina, kad prasyma jtraukti j profesionaliy atstovy sarasa ir prasyma
taikyti pilietybés salygos iSimtj ieskové pateiké EUIPO naudodamasi savo darbdavio faksu, ir, nors
Siuose dviejuose prasymuose pateiké privacius pasto ir elektroninius adresus, nurodé ir savo
darbinj elektroninio pasto adresa. Atsakydama j 2020 m. sausio 30 d. rasta ieSkové ty paciy mety
kovo 9 ir 13 d. i$ to paties fakso i$siunté savo pastabas.

IS bylos medziagos ir procesiniy dokumenty taip pat matyti, kad Brandstock Legal apskritai ir
A. Parassina konkreciai ne karta rodé susidoméjima ieskovés EUIPO pateiktu prasymu ir bylos
baigtimi.

Pirma, 2020 m. kovo 6 d. rekomendacinis laiskas, kurj ieSkovés advokaté pasirasé su Brandstock
Legal logotipu ir vardu, buvo parengtas dél procediaros EUIPO, siekiant pagristi 2020 m. kovo
9 d. perzitros prasymag, ir pridétas prie $io prasymo. Tame laiske ieskovés advokaté pabrézé didelj
jos indélj i kontoros darba ir pabaigoje nurodé, kad ,butume labai dékingi, jeigu [ji] buty
pripazinta profesionalia atstove“ EUIPO.

Antra, kaip pazymi EUIPO, ieskinyje pazyméta, kad Brandstock Legal, kurios veikla, anot ieskovés,
orientuota tik i prekiy zenklus ir intelektine nuosavybe, ,padengs visas islaidas, susijusias su [jos]
jrasymu j Airijos [prekiy zenkly] registra, nes [kabinetas] taip pat yra suinteresuotas, kad oficiali
ieskovés kvalifikacija tinkamai atspindéty jos darbo esme”.

Trecia, ieskinyje nurodyta, kad ,ieskovei atstovauja pati A. Parassina, nes, kaip kuratoré, ji geriau

nei bet kuris kitas Zino, kad ieskové yra labai kvalifikuota®. Siekiant iliustruoti Siuos teiginius
ieskinyje patikslinta, kad ,jvairiuose konkursuose, kuriuose siekta pritraukti naujy klienty,
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Brandstock [Legal] grupé pateikia vadinamagsias organizacines schemas su komandomis,
atsakingomis uz darby portfelj, kuriose ieskové pristatoma kaip viena i$ ilgiausiai dirbanciy ir
patyrusiy komandos nariy, atsakingy uz [kontoros] reklama“.

Ketvirta, ieskinyje nurodyta, kad ,ieskové buvo paskirta dirbti prie konkretaus [kliento] portfelio,
atsizvelgiant i [jo] praSymus, didelés apimties portfelius ir svarba Brandstock Legal, nes ji yra viena
i$ geriausiy ir kompetentingiausiy kontoros darbuotojy”.

Penkta, ieskinyje aiskiai pabrézta, kad ,ieskovés jtraukimas j EUIPO profesionaliy atstovy sarasa
<...> yra svarbus [kontorai] ir komandai“, todél ,ginc¢ijamu sprendimu padaryta zala ne tik
ieskovei, bet ir [kontorai]“.

Viena vertus, i§ $iy aplinkybiy aiskiai matyti, kad ieskinio pareiskimo diena Brandstock Legal
kontora, kurios vienam skyriui vadovavo A. Parassina, buvo tiesiogiai suinteresuota bylos
baigtimi. Kita vertus, i$ to taip pat matyti, kad negalima tikéti ieskovés dublike iSdéstytais
teiginiais, kad A. Parassina jai atstovauja tik draugiskais pagrindais ir kad Brandstock Legal néra
konkreciai suinteresuota, kad ji buity jregistruota kaip atstové prekiy zenkly klausimais.

Tiesa, ieskové teigia, kad jai nereikéjo buti jtrauktai i EUIPO profesionaliy atstovy sarasg siekiant
iSsaugoti darbo vieta.

Vis délto atsizvelgiant, pirma, j $ios bylos profesinj konteksta, t. y. i glaudzius ieskovés, jos atstoves
ir Brandstock Legal rysius, ir, antra, j gilia ir eksplicitine protagonis¢iy ekonominiy interesy
konvergencijg, ieskinio pareiSkimo diena A. Parassina akivaizdziai nebuvo pakankamai
atsiribojusi, kad galéty apsaugoti ir kuo geriau apginti savo klientés interesus, taigi buvo tokioje
situacijoje, kuri akivaizdziai pakenké jos gebéjimui uztikrinti $ia funkcija (zr. $io sprendimo 19,
21 ir 24 punktus).

Taigi konstatuotina, kad A. Parassina negaléjo buti laikoma nepriklausomu treciuoju asmeniu,
vadinasi, ir prisistatyti kaip nepriklausoma ,advokaté®, turinti treciojo asmens statusa, kaip tai
suprantama pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnio trecia pastraipg.

Be to, teisinga tai, kad konkretus rysys, kuris Brandstock Legal ir A. Parassina siejo su ieskove ir dél
kurio kilo ypatingas jy susidoméjimas byla, pareiskus ieskinj buvo nutrauktas dél to, kad ieskové
nusprendé testi karjera kaip prekiy zenkly konsultanté vienos tarptautinés bendrovés buveinéje
Vokietijoje, ir ieskovei nuo tol taip pat padeda antras advokatas, nepriklausantis Brandstock Legal
kontorai. Vis délto primintina, kad ieskinio priimtinumas vertinamas atsizvelgiant i situacija
ieskinio pareiskimo momentu (zr. 2020 m. sausio 16 d. Nutarties Hemp Foods Australia /
EUIPO - Cabrejos (Sativa), T-128/19, nepaskelbta Rink., EU:T:2020:3, 20 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir j tai, kad reikalavimas, pagal kurj pasirasyti turi advokatas, turintis leidima
verstis advokato praktika valstybés narés arba kitos valstybés, kuri yra EEE susitarimo $alis,
teisme, yra esminis formos reikalavimas, kuris pagal Procedtiros reglamento 78 straipsnio 6 dalj
nenurodytas tarp reikalavimy, kuriy triakumai gali bati pasalinti pasibaigus ieskinio pareiskimo
terminui (pagal analogija zr. 2013 m. rugséjo 5 d. Nutarties ClientEarth / Taryba, C-573/11 P,
nepaskelbta Rink., EU:C:2013:564, 22 ir 23 punktus ir 2014 m. liepos 17 d. Nutarties Brown
Brothers Harriman / VRDT, C-101/14 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2115, 21 punkta).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad ieskinys turi bati atmestas kaip
nepriimtinas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi ieskové pralaiméjo bylg, ji turi padengti savo ir EUIPO bylinéjimosi iSlaidas pagal Sios
pateiktus reikalavimus.

Remdamasis Siais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji ispléstiné kolegija)
nutaria:
1. Atmesti ieskinj kaip nepriimtina.
2. Nigar Kirimova padengia savo ir Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO)
patirtas bylinéjimosi islaidas.

Priimta 2022 m. kovo 9 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas
E. Coulon S. Gervasoni

8 ECLL:EU:T:2022:136
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