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W Zbior Orzeczen

POSTANOWIENIE SADU (czwarta izba w skladzie powiekszonym)

z dnia 9 marca 2022 r.*

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Reprezentowanie przez adwokata lub radce prawnego
niebedacego osoba trzecia niezalezna od strony skarzacej — Niedopuszczalnosc¢

W sprawie T-727/20

Nigar Kirimova, zamieszkala w Monachium (Niemcy), ktéra reprezentowali adwokaci
A. Parassina i A. Garcia Lépez,

strona skarzaca,

przeciwko

Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), ktéry reprezentowaly
G. Predonzani i A. Soder, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji dyrektora
wykonawczego EUIPO z dnia 30 wrze$nia 2020 r. oddalajacej wniosek skarzacej o przyznanie
odstepstwa od wymogu posiadania obywatelstwa jednego z panstw czlonkowskich Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (EOG), od ktdrego zalezy wpisanie przez ten urzad na liste zawodowych
pelnomocnikéw,

SAD (czwarta izba w sktadzie powiekszonym),

w sktadzie: S. Gervasoni, prezes, L. Madise, P. Nihoul, R. Frendo (sprawozdawca) i J. Martin
y Pérez de Nanclares, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: angielski.
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Postanowienie

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, Nigar Kirimova, w chwili zaistnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla sprawy byta
prawnikiem w kancelarii Brandstock Legal Rechtsanwaltgesellschaft mbH (zwanej dalej
»Brandstock Legal”). W dniu 10 pazdziernika 2019 r. ztozyla ona w Urzedzie Unii Europejskiej
ds. Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO) wniosek o wpisanie na liste zawodowych petnomocnikéw
tego urzedu, zgodnie z art. 120 rozporzadzenia (UE) 2017/1001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1).
Bedac obywatelka Azerbejdzanu, wniosta ona jednocze$nie, na podstawie ust. 4 lit. b) tego
artykulu, o odstepstwo od wymogu posiadania obywatelstwa jednego z panstw czlonkowskich
Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG), o ktérym mowa w art. 120 ust. 2 lit. a) tego
rozporzadzenia (zwanego dalej ,warunkiem obywatelstwa”).

Pismem z dnia 30 stycznia 2020 r. EUIPO poinformowalo skarzaca, ze jej wniosek o zastosowanie
odstepstwa jest niedopuszczalny, poniewaz nie zostal on poparty wymaganymi dowodami.

W dniach 9 i 13 marca 2020 r. skarzgca przedstawila swoje uwagi w odpowiedzi na pismo z dnia
30 stycznia 2020 r.

W dniu 30 wrzesnia 2020 r. dyrektor wykonawczy EUIPO wydat decyzje oddalajaca wniosek
zlozony przez skarzaca o przyznanie odstepstwa od warunku obywatelstwa (zwana dalej
»zaskarzong decyzja”).

Postepowanie i zadania stron

Pismem podpisanym przez adwokata bedacego czlonkiem kancelarii Brandstock Legal i ztozonym
w sekretariacie Sadu w dniu 7 grudnia 2020 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.

W ramach $§rodkow organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 regulaminu postepowania
Sad wezwal skarzaca do wskazania wszelkich stosunkéw pracy, jakie moga laczy¢ ja z jej
adwokatem. Skarzaca odpowiedziata na to wezwanie w dniu 20 stycznia 2021 r.

W dniu 21 kwietnia 2021 r. EUIPO zlozylo odpowiedz na skarge.

W dniu 7 czerwca 2021 r. skarzaca ztozyla replike, a EUIPO ztozyto duplike w dniu 23 lipca 2021 r.
Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2021 r., na podstawie art. 27 § 3 regulaminu postepowania, prezes Sadu
przydzielil niniejsza sprawe innemu sedziemu sprawozdawcy w celu optymalizacji mozliwosci
wydania orzeczenia przez Sad, a zatem w interesie prawidlowego administrowania wymiarem

sprawiedliwosci.

Na wniosek czwartej izby Sadu Sad — na podstawie art. 28 regulaminu postepowania — postanowit
przekaza¢ sprawe skladowi powiekszonemu.

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej odstepstwa od warunku obywatelstwa na
podstawie art. 120 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001;

— zmiane zaskarzonej decyzji poprzez nakazanie EUIPO wpisania jej na liste zawodowych
pelnomocnikéw na podstawie art. 120 rozporzadzenia 2017/1001;

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania.
EUIPO wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Nie podnoszac zarzutu niedopuszczalnosci w odrebnym piSmie na podstawie art. 130 § 1
regulaminu postepowania, EUIPO powoluje sie na niedopuszczalnos¢ skargi.

EUIPO twierdzi, ze zgodnie z art. 19 akapit trzeci statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej strona nie jest uprawniona do samodzielnego dzialania, lecz musi korzystac z ustug
adwokata lub radcy prawnego, a z orzecznictwa wynika, ze adwokat lub radca prawny
w rozumieniu tego przepisu powinien by¢ osoba trzecig niezalezna od reprezentowanej przez
niego przed sadem strony pod wzgledem strukturalnym, hierarchicznym i funkcjonalnym.
Tymczasem adwokat, ktéry wnidést skarge w imieniu skarzacej, byl w dniu wniesienia skargi
adwokatem w tej samej kancelarii co skarzaca i sprawowal funkcje zwierzchnika skarzacej,
a zatem nie spelnial warunku bycia niezalezna osoba trzecia. Skarga jest zatem dotknieta
nieusuwalna wadg, a jako taka jest niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 129 regulaminu postepowania przed Sadem na wniosek sedziego sprawozdawcy
Sad moze w kazdej chwili z urzedu, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem stron, stwierdzi¢
w drodze postanowienia z uzasadnieniem wystapienie bezwzglednych przeszkéd procesowych.
W niniejszej sprawie Sad uznaje, ze akta sprawy wystarczajaco wyjasniaja okolicznosci zawislej
przed nim sprawy, i postanawia orzec w formie postanowienia z uzasadnieniem, bez dalszych
czynnosci procesowych.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 19 akapit trzeci statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
majacy zastosowanie do Sadu na mocy art. 53 akapit pierwszy tego statutu, stanowi, ze strony inne
niz panstwa czlonkowskie i instytucje Unii Europejskiej, panistwa bedace stronami porozumienia
EOG oraz Urzad Nadzoru Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu, o ktérym mowa
w tym porozumieniu, powinny by¢ reprezentowane przez adwokata lub radce prawnego. Akapit
czwarty stanowi, ze jedynie adwokat lub radca prawny uprawniony do wystepowania przed
sadem panstwa czlonkowskiego lub innego panstwa, ktére jest strong porozumienia EOG, moze
reprezentowac lub wspomagac strone przed sadami Unii.

Co sie tyczy pojecia adwokata lub radcy prawnego nalezy zauwazy¢, ze w braku odestania w art. 19

akapit trzeci statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej do prawa krajowego panstw
czlonkowskich nalezy interpretowac je w sposéb autonomiczny i jednolity w calej Unii, biorac
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pod uwage nie tylko brzmienie tego postanowienia, lecz takze jego kontekst i cel (zob. wyrok
z dnia 4 lutego 2020 r., Uniwersytet Wroctawski i Polska/REA, C-515/17 P i C-561/17 P,
EU:C:2020:73, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z brzmienia art. 19 akapit trzeci statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wynika, ze do celéw wniesienia skargi do Sadu strona
w rozumieniu tego postanowienia jest zobowigzana skorzysta¢ z uslug osoby trzeciej (zob.
podobnie wyrok z dnia 4 lutego 2020 r., Uniwersytet Wroclawski i Polska/REA,
C-515/17 P i C-561/17 P, EU:C:2020:73, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

Cel zwiazany z wymogiem prawnego reprezentowania przez osobe trzecia odpowiada koncepcji
roli adwokata lub radcy prawnego, ktéry wystepuje w interesie prawidlowego administrowania
wymiarem sprawiedliwosci, a zwlaszcza w celu jak najlepszej ochrony i obrony intereséw swego
mocodawcy, z zachowaniem pelnej niezaleznosci i z poszanowaniem prawa oraz zasad
wykonywania zawodu i etyki (zob. podobnie wyrok z dnia 4 lutego 2020 r., Uniwersytet
Wroctawski i Polska/REA, C-515/17 P i C-561/17 P, EU:C:2020:73, pkt 61, 62 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Kwestia niezalezno$ci adwokata lub radcy prawnego powinna by¢ oceniana réwniez w odniesieniu
do zagwarantowanego w art. 47 akapity pierwszy i drugi Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej prawa kazdej osoby do skutecznego $rodka prawnego przed sadem oraz prawa do
uzyskania porady prawnej i skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela (zob. podobnie
opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawach potaczonych Uniwersytet Wroctawski
i Polska/REA, C-515/17 P i C-561/17 P, EU:C:2019:774, pkt 78, 104). W tym wzgledzie nalezy
wzig¢ pod uwage okoliczno$¢, ze reprezentowanie przed sadem wymaga stosunku zaufania
opartego na wyborze prywatnym, majacego umowny charakter, przy czym strona postepowania
moze swobodnie wybra¢ swojego adwokata, ktéry co do zasady moze wybraé¢ swobodnie swoich
klientéw (zob. podobnie opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawach potaczonych
Uniwersytet Wroctawski i Polska/REA, C-515/17 P i C-561/17 P, EU:C:2019:774, pkt 111).

Z uwagi na role, jaka pelni adwokat w skutecznej ochronie sadowej intereséw swego mocodawcy
(zob. pkt 19 powyzej) oraz art. 47 karty praw podstawowych, wszelka ingerencja w stosunek
miedzy nim a jego klientem powinna opierac¢ si¢ na powaznych przestankach, w $wietle ktérych
istnieje wyrazna i bezwzgledna potrzeba ,ochrony skarzacego przed jego prawnikiem” (opinia
rzecznika generalnego M. Bobka w sprawach potaczonych Uniwersytet Wroctawski
i Polska/REA, C-515/17 P i C-561/17 P, EU:C:2019:774, pkt 111). W rezultacie, jak orzekt
Trybunal, spoczywajacy na adwokacie lub radcy prawnym obowiazek zachowania niezaleznosci
jest rozumiany nie jako brak jakichkolwiek powiazan z klientem, ale jako brak powiazan, ktére
w oczywisty sposéb ograniczaja zdolno$¢ takiego prawnika do wypelniania zadan w zakresie
obrony klienta w najlepszym interesie tego ostatniego (wyrok z dnia 4 lutego 2020 r., Uniwersytet
Wroctawski i Polska/REA, C-515/17 P i C-561/17 P, EU:C:2020:73, pkt 64, 67).

W $wietle art. 19 akapit trzeci statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, opartego na
nim orzecznictwa oraz art. 47 karty praw podstawowych mozliwo$¢ odrzucenia przez sad Unii
skarg jako niedopuszczalnych jest ograniczona zatem jedynie do przypadkéw oczywistego braku
niezalezno$ci adwokata, i wynika z tego a contrario, ze uprawnienie do rozwigzywania wszelkich
innych trudnosci wynikajacych z konfliktéw lub sprzecznosci intereséw nalezy co do zasady do
organéw krajowych posiadajacym kompetencje w zakresie kwestii deontologicznych
i dyscyplinarnych, a sad Unii moze podja¢ dzialanie w tym wzgledzie jedynie w drodze wyjatku.
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Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wyjatki nalezy wyktada¢ scisle, tak aby nie
pozbawié znaczenia przepiséw ogdlnych (wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r., Komisja/Zjednoczone
Krélestwo, C-346/08, EU:C:2010:213, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo.

Wynika stad, ze przypadki mogace uniemozliwi¢ adwokatowi reprezentowanie jego mocodawcy
muszg mie¢ taki charakter i zakres, ze jest oczywiste, iz adwokata, mimo Ze formalnie jest strona
trzecia w stosunku do skarzacego, wiaza z przedmiotem sporu lub jedna ze stron wiezi
ekonomiczne lub osobiste, ktére podwazaja jego rzeczywista niezalezno$¢ (opinia rzecznika
generalnego M. Bobeka w sprawach potaczonych Uniwersytet Wroctawski i Polska/REA,
C-515/17 P i C-561/17 P, EU:C:2019:774, pkt 137). Innymi slowy — powiazania te powinny
stanowi¢ wazne wzgledy, prowadzace do uznania, ze adwokat nie jest wystarczajaco niezalezny,
aby zapewni¢ jak najlepsza ochrone i obrone intereséw swojego klienta (zob. podobnie wyrok
z dnia 4 lutego 2020 r., Uniwersytet Wroctawski i Polska/REA, C-515/17 P i C-561/17 P,
EU:C:2020:73, pkt 61, 62).

W tym wzgledzie, aby upewnié sie, ze adwokat rzeczywiscie posiada status niezaleznej osoby
trzeciej, nalezy mie¢ na uwadze srodowisko zawodowe, w ktérym dziala on w sprawie zawislej
przed sadem Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej i Polska/Komisja, C-422/11 P i C-423/11 P, EU:C:2012:553, pkt 25).

W zwigzku z tym reprezentowanie strony skarzacej przez osobe, ktora jest jej pracownikiem lub
jest od niej ekonomicznie zalezna, nie spelnia wymogu reprezentowania przez niezalezna osobe
trzecia (postanowienie z dnia 5 wrze$nia 2013 r., ClientEarth/Rada, C-573/11 P, niepublikowane,
EU:C:2013:564, pkt 13).

Jednakze naruszenie wymogu niezalezno$ci adwokata lub radcy prawnego moze zostac
stwierdzone w wielu innych sytuacjach faktycznych, ktére w zwiazku z tym nalezy badac
w kazdym konkretnym przypadku z osobna (zob. podobnie postanowienie z dnia 20 listopada
2017 r., BikeWorld/Komisja, T-702/15, EU:T:2017:834, pkt 35; opinia rzecznika generalnego
M. Bobeka w sprawach poflaczonych Uniwersytet Wroctawski i Polska/REA,
C-515/17 P i C-561/17 P, EU:C:2019:774, pkt 64).

Trybunal orzekt wprawdzie, ze sam zwiazek wynikajacy z umowy cywilnoprawnej dotyczacej
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych byt niewystarczajacy, aby odmoéwi¢ wykladowcy mozliwosci
reprezentowania jego uniwersytetu w charakterze radcy prawnego (wyrok z dnia 4 lutego 2020 r.,
Uniwersytet Wroctawski i Polska/REA, C-515/17 P i C-561/17 P, EU:C:2020:73, pkt 66—68),
jednakze spor dotyczyl w rozpatrywanym przypadku rozwigzania umowy miedzy skarzacym
uniwersytetem a Agencja Wykonawcza ds. Badann Naukowych (REA) w przedmiocie dotacji na
projekt badawczy Cossar (Cooperative Spectrum Sensing Algorithms for Cognitive Radio
Networks), ktéry w zaden sposéb nie dotyczyl warunkéw zatrudnienia osoby reprezentujacej
uniwersytet, polegajacego jedynie na nauczaniu prawa prywatnego miedzynarodowego. Innymi
stfowy — spor nie mial zadnego zwiazku z pracg adwokata na rzecz jego mocodawcy.

Obrazujac réznorodnos$¢ sytuacji, jakie nalezy wzia¢ pod uwage, Trybunal uznal natomiast, ze nie
jest wystarczajaco niezalezny od reprezentowanej przez niego osoby prawnej adwokat lub radca
prawny, ktéremu przyznano istotne uprawnienia administracyjne w ramach tej osoby prawnej
lub ktéry zajmuje w jej ramach wysokie stanowiska kierownicze (zob. podobnie postanowienia:
z dnia 29 wrze$nia 2010 r., EREF/Komisja, C-74/10 P i C-75/10 P, niepublikowane,
EU:C:2010:557, pkt 50, 51; z dnia 6 kwietnia 2017 r.,, PITEE/Komisja, C-464/16 P,
niepublikowane, EU:C:2017:291, pkt 25).
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Sad uznal réwniez, ze posiadanie 10% udzialéw w spélce bedacej strong skarzaca powoduje, ze
adwokat lub radca prawny nie spelnia warunku bycia niezalezna osoba trzecia wzgledem tej spo6tki
(postanowienie z dnia 20 listopada 2017 r., BikeWorld/Komisja, T-702/15, EU:T:2017:834, pkt 37,
38, 40, 41; opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawach potaczonych Uniwersytet
Wroctawski i Polska/REA, C-515/17 P i C-561/17 P, EU:C:2019:774, pkt 43), i to nawet w braku
jakiegokolwiek stosunku podporzadkowania hierarchicznego wynikajacego z umowy o prace
miedzy nimi.

Ponadto Trybunatl orzekl réwniez, ze radcy prawni zatrudnieni nie przez reprezentowana przez
nich strone, lecz przez podmiot z nia powiazany, nie spelniaja wymogu niezaleznosci, poniewaz
nawet jesli te dwa podmioty sg formalnie rozdzielone, ich interesy sa w znacznym stopniu wspdlne
(wyrok z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej i Polska/Komisja,
C-422/11 P i C-423/11 P, EU:C:2012:553, pkt 25).

W niniejszym przypadku z akt sprawy wynika, ze w dniu wniesienia skargi skarzaca zajmowata
stanowisko prawnika w kancelarii Brandstock Legal i ze A. Parassina, adwokat, ktéra podpisata
skarge, byla adwokatem w tej samej kancelarii. W szczegélnosci skarzaca nalezala nawet do
zespolu, ktérym A. Parassina kierowala, i byla jej zastepca.

Wynika z tego, ze skarzaca i jej adwokat utrzymywali szczegélnie Sciste relacje zawodowe.

Nie mozna takze zgodzic¢ sie z przeciwnymi twierdzeniami przedstawionymi przez skarzaca w jej
odpowiedziach na §rodek organizacji postepowania, o ktérym mowa w pkt 6 powyzej, czyli juz po
zwréceniu uwagi skarzacej na problem, jaki moze wywolac jej reprezentacja, zgodnie z ktérymi
miedzy jej adwokatem a nia sama nie istnial Zaden zwiazek zaleznosci strukturalnej lub
funkcjonalnej, poniewaz ich stosunek mial charakter horyzontalny, a nie wertykalny, i nalezaly
one nawet do dwéch odrebnych struktur organizacyjnych.

Ponadto powiazania miedzy skarzaca a A. Parassing byly tym $ci$lejsze, ze niniejszy spér dotyczy
bezposrednio zawodu skarzacej, zawodu, ktéry w dniu wniesienia skargi wykonywala ona
w ramach tej samej kancelarii co A. Parassina i pod jej kierownictwem. Przedmiotem skargi jest
bowiem odmowa przyznania skarzacej odstepstwa, bez ktérego nie moze ona uzyskaé zezwolenia
na wystepowanie jako przedstawiciel os6b fizycznych lub prawnych przed EUIPO. Tymczasem
praca skarzacej w Brandstocce Legal i w zespole kierowanym przez A. Parassine polegata wilasnie
na zajmowaniu sie¢ sprawami dotyczacymi wlasnosci intelektualnej.

Nalezy réwniez zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze skarzaca zlozyla wniosek o wpis na liste
zawodowych pelnomocnikéw w EUIPO i swdj wniosek o przyznanie odstepstwa od warunku
obywatelstwa za posrednictwem faksu swojego pracodawcy oraz ze o ile podala w tych dwéch
wnioskach prywatne adresy pocztowe i elektroniczne, o tyle podata ona réwniez swoéj stuzbowy
adres poczty elektronicznej. Réwniez za posrednictwem tego samego faksu skarzaca w dniach 9
i 13 marca 2020 r. przedstawita uwagi w odpowiedzi na pismo z dnia 30 stycznia 2020 r.

Z akt sprawy oraz z pism procesowych wynika réwniez, ze kancelaria Brandstock Legal jako taka,
a w szczegélnosci A. Parassina, wielokrotnie wyrazili swoje zainteresowanie wnioskiem
skierowanym przez skarzaca do EUIPO, jak tez rozstrzygnieciem sporu.

Po pierwsze, list polecajacy z dnia 6 marca 2020 r., podpisany przez adwokata skarzacej w imieniu

i z nagléwkiem kancelarii Brandstock Legal, zostal sporzadzony na potrzeby postepowania przed
EUIPO na poparcie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 9 marca 2020 r. i zostal
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zalaczony do tego wniosku. W liscie tym adwokat skarzacej podkreslala znaczacy wkiad, jaki
skarzaca wnosita w prace kancelarii, i stwierdzala na zakonczenie, ze ,byliby[...] ogromnie
wdzieczni, gdyby [skarzaca] zostala uznana przez EUIPO za pelnomocnika”.

Po drugie, jak zauwaza EUIPO, w skardze wskazano, ze kancelaria Brandstock Legal, ktéra
zdaniem skarzacej zajmuje si¢ wylacznie znakami towarowymi i wlasnoscia intelektualna,
»poniesie wszystkie koszty zwiazane z wpisem ([skarzacej] do irlandzkiego rejestru [znakéw
towarowych], poniewaz w interesie [kancelarii] lezy réwniez to, aby formalna kwalifikacja
skarzacej wlasciwie odzwierciedlala istote jej pracy”.

Po trzecie, w skardze stwierdzono, ze ,skarzaca jest reprezentowana przez sama A. Parassine,
poniewaz jako przelozony lepiej niz ktokolwiek inny wie ona, Ze skarzaca posiada wysokie
kwalifikacje”. Aby poprze¢ to twierdzenie, w skardze wyjasniono, ze ,w réznych przetargach
majacych na celu zdobycie nowych klientéw zespét Brandstock [Legal] prezentuje »schematy
organizacyjne« wskazujace zespél odpowiedzialny za dane portfele, w ktérych skarzaca jest
przedstawiana jako jeden z najstarszych i najbardziej doswiadczonych czlonkéw zespolu
odpowiedzialnego za promocje [kancelarii]”.

Po czwarte, w skardze wskazano, ze ,skarzaca zostala przyporzadkowana specyficznemu
portfelowi klienta [...], biorac pod uwage prosbe samego klienta, istotny rozmiar portfela oraz
jego znaczenie dla Brandstock Legal, poniewaz jest ona jednym z najlepszych i najbardziej
kompetentnych pracownikéw kancelarii”.

Po piate, w skardze wyraznie podkreslono, ze ,wpisanie skarzacej na liste zawodowych
pelnomocnikéw EUIPO jest [...] istotne dla [kancelarii] i zespotu”, tak ze ,zaskarzona decyzja
wyrzadza szkode nie tylko skarzacej, ale réwniez [samej kancelarii]”.

Z jednej strony z okolicznosci tych jasno wynika, ze kancelaria Brandstock Legal, w ktérej
A. Parassina byla kierownikiem dzialu, miala w dniu wniesienia skargi bezposredni interes
w rozstrzygnieciu sporu. Z drugiej strony wynika z nich réwniez, ze nie mozna da¢ wiary
twierdzeniom skarzacej zawartym w replice, zgodnie z ktérymi A. Parassina reprezentuje ja
jedynie w charakterze przyjaciotki, a Brandstock Legal nie ma szczegélnego interesu
w zarejestrowaniu jej jako przedstawiciela w dziedzinie znakéw towarowych.

Prawda jest, iz skarzaca twierdzi, ze nie musiala wpisywaé sie na liste zawodowych
petnomocnikéw EUIPO, aby zachowac¢ swoje stanowisko.

Nie zmienia to faktu, ze z uwagi na, po pierwsze, Srodowisko zawodowe charakteryzujace niniejsza
sprawe, a mianowicie istnienie $cistych powiazan miedzy skarzaca, jej przedstawicielem
i Brandstock Legal, i po drugie, doglebna i wyrazna zbiezno$¢ intereséw ekonomicznych
zainteresowanych, A. Parassina w oczywisty sposéb nie byla w dniu wniesienia skargi
wystarczajaco niezalezna, aby jak najlepiej chronic¢ i broni¢ intereséw swojej klientki i znajdowala
sie zatem w sytuacji, ktéra wyraznie utrudniata jej wykonywanie tego zadania (zob. pkt 19, 21 i 24

powyzej).
W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze A. Parassina nie moze by¢ uznana za niezalezna osobe

trzecig, a tym samym by¢ ,adwokatem lub radca prawnym” dziatajacym jako niezalezna osoba
trzecia w rozumieniu art. 19 akapit trzeci statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.
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Dodatkowa kwestia jest, iz szczegdlny zwiazek, ktéry taczyl Brandstock Legal i A. Parassine ze
skarzaca i powodowal powstanie dla nich szczegélnego interesu w sporze, zostal w sposéb
oczywisty zerwany po wniesieniu skargi ze wzgledu na to, ze skarzaca zdecydowala sie
kontynuowac swoja kariere w charakterze doradcy w zakresie znakéw towarowych w niemieckiej
siedzibie spo6tki miedzynarodowej, a przy tym jest obecnie wspierana rowniez przez drugiego
adwokata, nienalezacego do kancelarii Brandstock Legal. Nalezy jednak przypomnieé, po
pierwsze, ze dopuszczalno$¢ skargi ocenia sie w odniesieniu do sytuacji w chwili wniesienia skargi
[zob. postanowienie z dnia 16 stycznia 2020 r., Hemp Foods Australia/EUIPO — Cabrejos (Sativa),
T-128/19, niepublikowane, EU:T:2020:3, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo], a po drugie, ze
wymoég dotyczacy podpisania przez adwokata lub radce prawnego uprawnionego do
wystepowania przed sadem panstwa czlonkowskiego lub innego panstwa bedacego strona
porozumienia EOG stanowi zasadniczy wymoég formalny, ktéry zgodnie z art. 78 § 6 regulaminu
postepowania nie znajduje si¢ wsréd wymogow, ktére moga zosta¢ uzupelnione po uplywie
terminu do wniesienia skargi (zob. analogicznie postanowienia: z dnia 5 wrze$nia 2013 r.,
ClientEarth/Rada, C-573/11 P, niepublikowane, EU:C:2013:564, pkt 22, 23; z dnia 17 lipca
2014 r., Brown Brothers Harriman/OHIM, C-101/14 P, niepublikowane, EU:C:2014:2115, pkt 21).

W $wietle catosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze skarga powinna zosta¢ odrzucona
jako niedopuszczalna.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem EUIPO - obciazy¢ ja jej
wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez EUIPO.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba w sktadzie powiekszonym)
postanawia, co nastgpuje:
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Nigar Kirimova zostaje obciazona, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Urzad
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO).

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 9 marca 2022 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon S.Gervasoni
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