W Kohtulahendite kogumik

I(OHTU]URISII ETTEPANEK
NIILO JAASKINEN
esitatud 23. aprillil 2015"

Kohtuasi C-69/14

Dragos Constantin Tarsia
versus
Statul roman
Serviciul public comunitar regim permise de conducere si inmatriculare a autovehiculelor

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunalul Sibiu (Rumeenia))

Liikmesriigi 6igusnormid, mis voimaldavad uuesti ldbi vaadata halduskohtumenetluses, kuid mitte
tsiviilkohtumenetluses tehtud joustunud (kohtu)otsuseid, mis rikuvad liidu digust —
Tsiviilkohtumenetluses mootorsdidukite saastetasu suhtes tehtud joustunud otsuse teistmise
taotlemine — Res judicata — Tohususe pohiméte ja vordvéaidrsuse pohimote — Pohidiguste
harta artikkel 47

L. Sissejuhatus

1. Aastal 2007 palus teistmisavalduse esitaja algatada Rumeenia tsiviilkohtus menetluse eesmérgiga, et
talle makstaks tagasi mootorsoidukite eritasu, mille ta maksis teisest liikmesriigist imporditud auto
eest. Tasu tuli maksta pohjusel, et registreerimiseks Rumeenia asjaomases valitsusasutuses tuli esitada
toend selle kohta, et mootorsodidukite eritasu on makstud. Hiljem, aprillis 2011 otsustas Euroopa
Kohus kohtuasjas Tatu, et ELTL artikkel 110 ei luba Rumeenial maksustada mootorsoidukeid nende
esmasel registreerimisel selles liikmesriigis saastetasuga, kui seda maksu rakendatakse nii, et sellega
muutub ebasoodsamaks teistest liikmesriikidest ostetud kasutatud soidukite kasutuselevotmine
konealuses liikmesriigis, kuid siseriiklikul turul olevate sama vanade ja sama kulumisastmega soidukite
ostmine selle tagajirjel ebasoodsamaks ei muutu.’

2. Enne seda, kui kohtuasjas Tatu oli tehtud otsus, jéeti teistmisavalduse esitaja noue saastetasule
vastava eritasu osa tagasisaamiseks rahuldamata tsiviilkohtuotsusega, mis Rumeenia diguse kohaselt
joustus. Sellepérast vdidab teistmisavalduse esitaja, et liidu diguse kohaselt tuleb talle anda konealuse
tasu tagasisaamise voimalus, eeskdtt kuna Rumeenia oigusaktides on ette ndhtud res judicata
pohimotte erand kohtuotsuste suhtes, mis osutuvad liidu digusega vastuolus olevaks, ent ainult
halduskohtumenetluses tehtud otsuste suhtes.

1 — Algkeel: inglise.
2 — Kohtuotsus Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219).
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3. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb liidu oiguse vastaselt sisse noutud tasu,
samuti otseselt seoses selle maksuga riigile makstud voi riigi poolt kinni peetud summad koos
intressidega tagasi maksta nii, et oleks taastatud tasu votmisele eelnenud olukord.® Samal ajal on
Euroopa Kohus aga todenud, et koikide liikmesriikide digussiisteemides ja liidu diguses kinnistunud
res judicata pohimote* on kohaldatav joustunud siseriiklike kohtuotsuste suhtes isegi siis, kui ilmneb,
et need on liidu oigusega vastuolus.” See tihendab, et monedel asjaoludel saab selliste tasude
tagasimaksmisest (diguspéraselt) keelduda.

4. Liikmesriikide menetlusautonoomia suhtes liidu diguses ette ndhtud piirangute tottu on siiski nii, et
kui siseriiklikus oiguses on ette ndhtud res judicata pohimotte erandid, mis voimaldavad joustunud
kohtuotsuseid teatavatel asjaoludel teista, peab see erandlik voimalus olemas olema ka juhul, kui
konealune joustunud kohtuotsus on vastuolus liidu digusega.®

5. Seega pakub kdesolev juhtum Euroopa Kohtule voimaluse kujundada kohtupraktikat res judicata
pohimotte ja liidu oiguse ilimuslikkuse vastastikuse moju kohta. Isedranis tuleb selle kaalumisel
arvestada ELL artikli 4 16ikes 3 sétestatud lojaalse koost66 pohimotet, Euroopa Liidu pohidiguste harta
eri sitteid, nimelt artiklis 47 ette ndhtud oigust tohusale oiguskaitsevahendile ja artikliga 20 tagatud
vordsust seaduse ees, samuti tavapiraseid aluseid, millele tuginedes on siseriiklikke res judicata
pohimotet késitlevaid oigusnorme seoses liidu oigusele vastavusega vaidlustatud, nimelt tohususe
pohimotet ja vordvidrsuse pohimotet.’

II. Oiguslik raamistik

6. Rumeenia pohiseaduse® artikkel 148 tunnustab liidu diguse tlimuslikkust ja kohustab parlamenti,
Rumeenia presidenti, valitsust ja kohtuvoimu seda tagama.

7. Rumeenia tsiviilkohtumenetluse seadustiku® artiklis 322 on sitestatud:

»~Apellatsioonikohtus vdi apellatsioonkaebuse esitamata jadmise tottu joustunud kohtuotsuse voi
apellatsioonikohtu tehtud sisulise otsuse teistmist voib taotleda jargmistel juhtudel:

[...]9 kui Euroopa Inimoiguste Kohus on tuvastanud kohtulahendist tuleneva pohidiguste voi
-vabaduste rikkumise, sellel rikkumisel on endiselt raskeid tagajirgi ja seda ei ole voimalik korvaldada
muidu kui kohtuotsuse teistmise teel;

3 — Kohtuotsus Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, punktid 46 ja 50. Vt ka kohtuotsus Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285, punktid 27 ja 28 ning seal
viidatud kohtupraktika.

4 — Samuti on Euroopa Kohus kinnitanud, et tema enda otsuste suhtes kohaldatakse res judicata pohimétet. Vt nt kohtuotsused komisjon vs.
Luksemburg, C-526/08, EU:C:2010:379, punktid 26 ja 27; ja ThyssenKrupp Nirosta vs. komisjon, C-352/09 P, EU:C:2011:191, punkt 123.

5 — Vt eelkoige kohtuotsused C-23/13Impresa Pizzarotti (, EU:C:2014:2067); Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506); Kempter (C-2/06,
EU:C:2008:78); Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434); i-21 Germany ja Arcor (C-392/04 ja C-422/04, EU:C:2006:586); Kapferer (C-234/04,
EU:C:2006:178); ja Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17). Seoses res judicata pdhimotte ja vahekohtumenetlusega vt kohtuotsused Eco
Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269), ja Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615). Vt samuti kohtuotsuses Kobler (C-224/01,
EU:C:2003:513) esitatud arutelu res judicata pohimotte asjakohasuse kohta seoses liidu odiguse rikkumise eest noutavaid kahjuhtvitisi
kasitlevate eeskirjade kujundamisega liilkmesriigi kohtuvoimu poolt.

6 — Nt kohtuotsused Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika, ja Impresa Pizzarotti (C-213/13,
EU:C:2014:2067), punkt 62.

7 — Vt kaige hiljutisemalt kohtuotsus Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067).

8 — 21. novembri 1991. aasta pohiseadus, mida on muudetud ja tdiendatud seadusega nr 429/2003, uuesti avaldatud 31. oktoobril 2003 viljaandes
Monitorul Oficial al Romaniei nr 767.

9 — Codul de procedura civila, kuulutatud vilja 9. septembri 1869. aasta dekreediga, uuesti avaldatud 24. veebruaril 1948 viljaandes Monitorul
Oficial al Romaniei, 1 osa, nr 45, muudetud ja tdiendatud versioon, mis oli jous kuni 15. veebruarini 2013.
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10 kui Curtea Constitutionala (pohiseaduskohus) on pérast kohtuotsuse joustumist teinud otsuse
kohtuasjas esitatud vastuvdite kohta [mis kisitleb vastuolu pohiseadusega], tunnistades pohiseaduse
vastaseks seaduse, médruse voi konkreetse seaduse voi méadruse sitte voi muu vaidlustatud akti sitte,
mille kohta see vastuvdide on esitatud ja mida ilmselgelt ei ole voimalik Curtea Constitutionalale
edasisuunamise aktist vilja jitta.”

8. Halduskohtumenetlust kisitleva seaduse nr 554/2004" artikli 21 loikes 1 on sitestatud, et
yhaldusasju lahendavate kohtute loplike ja joustunud lahendite suhtes voib kasutada
tsiviilkohtumenetluse seadustikuga ette nidhtud diguskaitsevahendeid”.

9. Seaduse nr 554/2004 " artikli 21 ldikes 2 on sitestatud, et ,lisaks tsiviilkohtumenetluse seadustikus
satestatud alustele voib teistmise alus olla ka see, kui loplikud ja joustunud kohtuotsused rikuvad
tthenduse oiguse tlimuslikkuse pohimotet, mis on ette ndahtud Rumeenia pohiseaduse muudetud
redaktsiooni artikli 148 16ikes 2 koosmojus artikli 20 1oikega 2”.

10. Rumeenia maksumenetluse seadustiku' artikli 175 loike 1 kohaselt voib igasuguse maksundude ja
koikide maksuhalduri haldusaktide peale esitada vaide. Niisugune vaie kui haldusesisese kaebuse
esitamise vahend ei takista neid, kellele maksuhalduri akt voi selle puudumine kahju tekitab,
poordumast kooskolas seadusega selleks kohtu poole. Pddeva ametiasutuse poolt maksunoude peale
esitatud vaide suhtes tehtud otsuse saab maksumenetluse artikli 188 ldoike 2 kohaselt vaidlustada
pédevas halduskohtuorganis.

11. Erakorralise dekreediga Ordonanta de urgenta a Guvernului nr 50/2008 (edaspidi ,OUG”) seati
kategooriatesse M1-M3 ning N1-N3 kuuluvate mootorsoidukite suhtes sisse tasu (mida nimetatakse
,saastetasuks”).

III. Faktilised asjaolud, pohikohtuasi, eelotsuse kiisimus ja menetlus Euroopa Kohtus

12. D. C. Tarsia, kes on pohikohtuasjas teistmisavalduse esitaja, ostis 3. mail 2007 auto, mis oli varem
registreeritud Prantsusmaal. Nagu eespool mainitud, oli selle Rumeenias registreerimise tingimuseks tol
ajal tdendamine, et mootorsoidukite eritasu on makstud. Nimetatud mootorsoiduk registreeriti 6. juunil
2007 parast seda, kui teistmisavalduse esitaja oli 5. juunil 2007 maksnud mootorsoiduki eritasu summas
6 899,51 Rumeenia leud.

13. Teistmisavalduse esitaja noudis tsiviilkohtus selle tasu tagasimaksmist pohjendusel, et see oli
vastuolus EU artikliga 90 [niiiid ELTL artikkel 110], niivord kui selle tagajirjel hakati riigis
diskrimineerivalt maksustama teistest liikmesriikidest toodud kaupu oluliselt suurema médraga kui
riigisisesel turul miitidavaid samalaadseid kaupu. Judecatoria Sibiu (esimese astme kohus, Sibiu)
13. detsembri 2007. aasta tsiviilkohtuotsusega nr 6553/2007 rahuldati hagi ja kohustati Rumeenia riiki
see tasu tagastama.

10 — 2. detsembri 2004. aasta seadus Legea contenciosului administrative N° 554 (Monitorul Oficial al Romdniei, nr 1154, 7.12.2004), muudetud
ja taiendatud versioon.

11 — Vastu voetud seaduse nr 262/2007 (Monitorul Oficial al Romdniei, nr 510, 30.7.2007) artikli 1 punktiga 30 ning kehtetuks tunnistatud
véaljaandes Monitorul Oficial al Romdniei nr 916 22. detsembril 2011 avaldatud seadusega nr 299/2011. Curtea Constitusionald otsusega
nr 1039/2012 kuulutati viimati nimetatud seadus pohiseadusvastaseks.

12 — Vastu voetud valitsuse 24. detsembri 2003. aasta dekreediga nr 92. Uuesti avaldatud 31. juulil 2007 véljaandes Monitorul Oficial al Romdniei
nr 513 muudetud ja hiljem tdiendatud kujul.

13 — 1. juulil 2008 joustunud valitsuse 21. aprilli 2008. aasta erakorralise méaruse nr 50/2008, millega kehtestatakse mootorsoidukite saastetasu
(Ordonantd de urgentd a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule; Monitorul Oficial al Romdniei,
I osa, nr 327, 25.4.2008), artikliga 3 on kehtestatud M1-M3 ja N1-N3 kategooria sdidukite saastetasu. M-kategooriasse kuuluvad ,vihemalt
neljarattalised reisijateveoks konstrueeritud ja valmistatud mootorsdidukid”. N-kategooriasse kuuluvad ,vihemalt neljarattalised kaubaveoks
konstrueeritud ja valmistatud mootorsdidukid”. Vt samuti Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. septembri 2007. aasta direktiivi 2007/46/EU,
millega kehtestatakse raamistik mootorsoidukite ja nende haagiste ning selliste soidukite jaoks moeldud siisteemide, osade ja eraldi
seadmestike kinnituse kohta (raamdirektiiv) (ELT 2007, L 263, 1k 1), II lisa.
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14. Rumeenia riik aga esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse, mille Tribunalul Sibiu
(ringkonnakohus, Sibiu) tsiviilkohtuotsusega nr 401/2008 rahuldas, kohustades Rumeenia riiki
tagastama iiksnes osa makstud tasust, nimelt 5. juunil 2007 makstud mootorsdiduki eritasu ja OUG-ga
ette nihtud saastetasu summa vahe. '

15. D. C. Tarsia taotles 29. septembril 2011 tsiviilkohtuotsuse nr 401/2008 teistmist Tribunalul Sibius,
lahtudes seaduse nr 554/2004 artikli 21 loikest 2 ning Euroopa Kohtu 7. aprilli 2011. aasta otsusest
eespool mainitud kohtuasjas Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219), kus Euroopa Kohus miérkis, et ELTL
artiklist 110 tulenevalt on niisugune tasu nagu OUG-ga kehtestatud mootorsoidukite saastetasu liidu
oigusega vastuolus. D. C. Tarsia viitis, et tal on liidu 6iguse tlimuslikkuse alusel ja Euroopa Kohtu
otsuses Tatu tehtud jéreldustest tulenevalt digus koik makstud tasud tagasi saada.

16. Eelotsusetaotlusest nahtuvalt ei olnud selles menetlusjdrgus voimalik tsiviilkohtuotsust nr 401/2008
tildises kohtumenetluses vaidlustada. Tsiviilkohtumenetluses ei ole seaduse nr 554/2004 artikli 21
loike 2 sarnast diguskaitsevahendit, mis kasitleks liidu diguse tlimuslikkust rikkuvaid kohtuotsuseid.
Nii asus Tribunalul Sibiu seisukohale, et tal on kohustus esitada Euroopa Kohtule ELTL artikli 267
alusel jargmine eelotsuse kiisimus.

»Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artikleid 17, 20, 21 ja 47, Euroopa Liidu lepingu artiklit 6,
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 110, Euroopa Liidu diguses ja Euroopa Kohtu praktikas ette
ndhtud oiguskindluse pohimotet saab tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised Gigusnormid
nagu seaduse nr 554/2004 artikli 21 ldige 2, mis voimaldab [Euroopa Liidu] o6iguse iilimuslikkuse
pohimotte rikkumise korral liikmesriigi kohtulahendite teistmist ainult halduskohtumenetluses ega
voimalda sellesama [Euroopa Liidu] 6iguse iilimuslikkuse pohimétte rikkumise korral teista liikmesriigi
kohtulahendeid, mis on tehtud muudes kui halduskohtuasjades (tsiviil- vdi kriminaalasjades)?”

17. Kirjalikult on oma seisukohad esitanud D. C. Térsia, Rumeenia ja Poola valitsus ning komisjon.
Nemad koik olid esindatud kohtuistungil, mis peeti 27. jaanuaril 2015.

IV. Vastuvoetavus

18. Minu arvates on eelotsuse kiisimus vastuvoetamatu, niivord kui selles palutakse suuniseid selle
kohta, kas liidu oigusega on vastuolus kriminaalasjades tehtud siseriiklike kohtuotsuste teistmise
vilistamine, kui on rikutud Euroopa Liidu diguse tilimuslikkust.

19. Nagu Poola oma kirjalikes seisukohtades margib, on see osa kiisimusest puhthiipoteetiline, kuna res
judicata pohimoétte kohaldamisel kriminaalkohtuotsustele ei ole pohikohtuasja esemega seost.
Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib Euroopa Kohus keelduda siseriikliku kohtu esitatud
eelotsusekiisimuses otsuse tegemisest, kui taotletaval ithenduse o6iguse tolgendusel ilmselgelt puudub
igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega ja kui kiisimus on hiipoteetiline.'®
Arvestades, et pohikohtuasi ei puuduta kriminaalmenetluses tehtud kohtuotsust, on eelotsuse kiisimus
vastuvoetamatu niivord, kui selles palutakse selgitada kriminaalkohtumenetlust késitlevate Rumeenia
digusnormide vastavust liidu digusega.

14 — Rumeenia kirjalike seisukohtade osast, mida C. Tarsia ei ole vaidlustanud, ndhtub, et ta esitas 13. juunil 2008 erakorralise taotluse
tsiviilkohtuotsuse nr 401/2008 tithistamiseks, kuid see taotlus voeti 24. septembril 2008 tagasi.

15 — Siseriiklik kohus viitab ka harta artiklitele 17 (,Oigus omandile”) ja 21 (,Diskrimineerimiskeeld”). Need sitted on vaidlusaluste kiisimustega
tiksnes vdhesel médral seotud selles mottes, et maksuhalduri poolt alusetult sisse noutud tasu tagastamise noue ndib kujutavat endast
Rumeenia oiguses maksumenetluse seadustiku artikli 21 loigete 1 ja 4 kohaselt omandidigust ning saastetasu seadusvastasus on seotud
diskrimineerimisega, mis puudutab imporditavaid kasutatud autosid. Kéesoleva asja diguslikus analiiiisis ei ole nendest sétetest siiski erilist
abi ja ma ei kavatse neid rohkem kasitleda.

16 — Kohtuotsus Ersekcsanddi Mezégazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352), punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika.
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V. Analiiiis

A. Euroopa Kohtu praktika seoses res judicata pohimottega

20. Liidu oigus ei kohusta siseriiklikku kohut jitma kohaldamata siseriiklikke menetlusnorme, mille
kohaselt on otsus 1oplik, isegi siis, kui see voimaldaks heastada selle otsusega toime pandud liidu 6iguse
rikkumise." Nii ei saa taotlejad liidu diguses tugineda Euroopa Kohtu otsusele, mis on tehtud pirast
liikmesriikide oiguses kehtivate aegumistihtaegade moodumist, selleks, et heastada vigu, mida oleks
saanud vaidlustada asjakohase tihtaja jooksul. Liidu diguses kaitseb res judicata pohimate vigu. '

21. Olukord muutub aga, kui liikmesriigi oigusnormis on néhtud res judicata pohimétte suhtes ette
erand. Sel juhul peab see olema kohaldatav liidu o6igust puudutavatele otsustele, mis on analoogsed
selle erandi kohaldamisalasse kuuluvate tiiesti siseriiklike taotlustega. Peale selle ei tohi liikmesriigi
erand res judicata pohimottest olla sonastatud nii, et see muudab liidu 6iguskorra alusel antud
subjektiivsete diguste kasutamise tegelikkuses voimatuks voi tileméara keeruliseks.

22. Nii nditeks on Euroopa Kohus mairkinud, et res judicata pohimétte erandeid puudutavas osas
voivad liikmesriigi 6iguses diguskindluse huvides olla menetluse algatamiseks kehtestatud moistlikud
tahtajad. Niisugused tédhtajad siiski ei muuda liidu oiguskorra alusel antud subjektiivsete oiguste
kasutamist tegelikkuses voimatuks voi iileméira keeruliseks. >

23. Seevastu, kui vaidlus ei ole puudutanud siseriiklikku erandit res judicata pohiméttest, millele
taotleja tugineb liidu oiguskorra alusel antud oiguste teostamiseks nagu praegu pohikohtuasjas, vaid
hoopis taotlust kohaldada liikmesriikide oOigusnorme res judicata kohta laialt, et kaitsta
siseriiklikke kohtuotsuseid, mis vdivad olla liidu oigusega vastuolus, voib oOigustatult todeda, et
Euroopa Kohus on eelistanud liidu diguse tilimuslikkust res judicata pohiméotte suhtes.

24. Enne edasiminekut juhin tdhelepanu veel kahele kohtupraktika suunda niitavale kohtuotsusele,
nimelt otsustele Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17) ja Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513).
Kohtuasjas Kithne & Heitz oli kiisimus selles, millistel tingimustel on ametiasutus kohustatud uuesti
ldbi vaatama iihe oma loplikest otsustest, mis oli vastuolus Euroopa Kohtu hilisema otsusega. Seega oli
kohtuasi Kithne & Heitz seotud madalama astme otsustamisega kui pohikohtuasjas ja puudutas
konkreetsemalt kiisimust, kas Madalmaade maksuhalduril tuleb loplik haldusotsus Euroopa Kohtu
hilisema otsuse tottu uuesti labi vaadata. Peale selle saab seda kdesolevast asjast eristada samadel
pohjendustel nagu need, millele tugines Euroopa Kohus oma otsuses Kapferer.*

17 — Kohtuotsus Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), punkt 21. See reegel on tihedalt seotud liidu Gigusest tulenevatele digustele tuginevate
taotlejate kohustusega taotleda menetluse algatamist liikmesriigi oiguses ette nahtud moistliku aja jooksul. Teisisonu ei mojuta see, kui
Euroopa Kohus voib olla tldiselt tuvastanud liidu diguse rikkumise, aegumistihtaja alguspunkti. Seda kohustust voib leevendada tiksnes siis,
kui oGigusrikkuja on hoidnud taotlejat tagasi menetlust tdhtaja jooksul algatamast. Vt kohtuotsus Ilaia jt (C-452/09, EU:C:2011:323),
punktid 17, 18, 21, 22 ja seal viidatud kohtupraktika.

18 — Vt samamoodi kohtujuristi ettepanek, Geelhoed, kohtuasi Lucchini (C-119/05, EU:C:2006:576), punkt 46.

19 — Kohtuotsused Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika, ja Impresa Pizzarotti (C-213/13,
EU:C:2014:2067), punkt 62.

20 — Kohtuotsus Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78), punktid 58 ja 59. Vt samamoodi kohtuotsused Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269) ja
Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615).

21 — Vt kohtuotsused Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067; Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506; Lucchini, C-119/05,
EU:C:2007:434. Naiteks Euroopa Kohtu otsuse Lucchini punkti 62 kohaselt ,kuulub komisjoni ainupddevusse abimeetmete voi abikava
tthisturuga kokkusobivuse hindamine, mis allub {thenduse kohtu kontrollile. Nimetatud reegel kohaldub siseriiklikus diguskorras tthenduse
oiguse tlimuslikkuse pohimétte tulemusena”. Kohtuotsuse Impresa Pizzarotti punktis 61 mérkis Euroopa Kohus, et ,kohtuotsus Lucchini
[...] puudutas hoopis erilist olukorda, kus kiisimus oli liitkmesriikide ja Euroopa Liidu paddevuse jaotuse pohimotetest riigiabi valdkonnas”.

22 — Kohtuotsuse Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), punktis 23 mirkis Euroopa Kohus: ,Kui oletada, et [kohtuotsuses Kithne & Heitz] esile
toodud pohimétted on iilekantavad joustunud kohtulahendit puudutavale olukorrale, nagu see on pohikohtuasjas, siis tuleb meelde tuletada,
et sama kohtuotsus seab asjaomase organi EU artiklist 10 tuleneva kohustuse vaadata uuesti libi jéustunud haldusakt, mille kohta selgub, et
see on vastu voetud rikkudes ithenduse digust, sdltuvusse sellest, et mainitud organil on siseriiklikust digusest tulenevalt padevus seda otsust
uuesti ldbi vaadata (vt viidatud kohtuotsuse punktid 26 ja 28). Kiesoleval juhul piisab todemisest, et eelotsusetaotlusest nihtuvalt ei ole
eespool mainitud tingimus tdidetud.”
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25. Kohtuotsus Kobler kasitles liikmesriikide kohustust hiivitada kahju, mille on pohjustanud
siseriikliku, nimetatud kohtuasjas Austria kohtuhierarhia korgeim instants seetottu, et asjassepuutuv
kohtuotsus oli liidu digusega vastuolus. Seega on kohtuotsus Kobler seotud ainult olukorraga, mis vdib
tekkida pdrast pohikohtuasja; s.o kahjuhiivitishagiga, mille teistmisavalduse esitaja lopuks esitab
Rumeenia riigi vastu, kui saastetasu tagasisaamine osutub véimatuks.*

26. Nagu eelnenud analiiiisist ndha, ei ole Euroopa Kohus seni teinud otsust, mis kasitleks tadpselt
samasugust olukorda nagu D. C. Tarsia oma. Kuigi pohikohtuasjas tekkinud diguskiisimused on vaja
lahendada vastavalt Euroopa Kohtu senisele praktikale res judicata teemal, tuleb nende kaalumisel
ennekoike arvestada liidu diguse pohimotteid, mis kasitlevad digust tohusale kohtulikule kaitsele. Asun
niitid nende kiisimuste juurde.

B. Hinnang vaidlustatud siseriiklike oigusnormide vastavusele liidu oigusega

1. Kas Rumeenia menetlusoigus voimaldab vaidlusaluste liidu diguskorrast tulenevate diguste tohusat
kohtulikku kaitset?

27. Meenutan, et kédesolevas asjas voimaldab Rumeenia o6igus eraldi ette ndhtud mooduse kaudu
tithistada joustunud kohtuotsuse, mis osutub Euroopa Kohtu hilisema praktika kohaselt liidu 6iguse
vastasteks. See vdoimalus on aga olemas ainult halduskohtumenetlustes tehtud otsuste korral. Seda ei
saa kasutada tsiviilkohtumenetlustes tehtud otsuste muutmiseks. Olgugi et Rumeenia 6igus voimaldab
tithistada ka tsiviilkohtuotsuseid, mis hiljem tunnistatakse Rumeenia pohiseaduskohtu (hilisema)
otsuse tottu Rumeenia konstitutsioonidigusega vastuolus olevaks.

28. Koigepealt on oluline meenutada liikmesriikidel, sealhulgas nende kohtutel lasuva, ELL artikli 4
loikes 3 sitestatud lojaalse koost66 kohustuse vélimisi piire. Selle kohaselt peavad nad ,kasuta[ma]
koiki asjakohaseid iild- voi erimeetmeid, et tagada aluslepingutest voi liidu institutsioonide
digusaktidest tulenevate kohustuste tditmine” ja ,hoidu[ma] koigist meetmetest, mis voiksid ohustada
liidu eesmirkide saavutamist”. Seda kohustust tuleb tolgendada koostoimes ELL artikli 19 teise
ldiguga. Seal on sdtestatud, et ,[l]iikmesriigid ndevad ette tulemusliku diguskaitse tagamiseks vajaliku
kaebeoiguse liidu digusega holmatud valdkondades”.

29. Euroopa Kohus on mirkinud, et ,[m]is puudutab liikmesriikidel kehtestada tulevaid
oiguskaitsevahendeid, [...] ei olnud EL toimimise lepingu ega ELL artikli 19 eesmirk kehtestada
liilkmesriigi kohtutes liidu oiguse tagamiseks muid oiguskaitsevahendeid kui need, mis on juba
sitestatud siseriiklikus diguses”.” Euroopa Kohus on lisanud, et olukord oleks teistsugune ,iiksnes
juhul, kui vastava liikmesriigi diguskorra zilesehitusest néhtub, et ei ole tihtegi diguskaitsevahendit, mis
voimaldaks kas voi tdiendava taotluse pohjal tagada digussubjektidele liidu digusest tulenevad digused,
voi kui digussubjektide ainus voimalus kohtusse podrdumiseks oleks digusrikkumise toimepanek”.

(kohtujuristi kursiiv).

30. Ka harta artikli 47 esimene 16ik annab igaiihele, kelle liidu digusega tagatud oigusi rikutakse, diguse
tohusale oiguskaitsevahendile. On viljaspool kahtlust, et keeldudes ELTL artiklit 110 rikkudes
tagastamast saastetasule vastavat osa sdidukite eritasust, kohaldasid Rumeenia ametiasutused liidu
oigust liidu harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses. Noutav seos vaidlusaluste liilkmesriigi meetmete eseme

23 — Siinkohal on kasulik mainida kaht ndidet Soome kohtupraktikast. Kérgeim halduskohus otsustas 2013. aastal, et hagisid eesmérgiga saada
tagasi kédibemaks, mille tasumist mootorsdidukimaksult nouti vastuolus Euroopa Kohtu tdlgendusega kohtuasjas komisjon vs. Soome,
C-10/08, EU:C:2009:171, ei saa esitada pdrast maksuasjades tiildiselt kohaldatava viieaastase tahtaja moodumist (vt KHO 2013:199).
Ulemkohus asus seevastu seisukohale, et niisugusel maksustamisel tekib riigi vastutus kahju hiivitamise eest vastavalt kohtupraktika
Francovichi suunale. (Vt KKO 2013:58.)

24 — Kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja noukogu (C-583/11 P, EU:C:2013:625), punkt 103, kus viidatakse kohtuotsusele
Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163), punkt 40.

25 — Kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja néukogu (C-583/11, EU:C:2013:625), punkt 104.
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ja liidu materiaaldigusnormide eseme vahel* on igal juhul olemas, kui liikmesriik rikub maksustamisel
liidu diguse esmaseid ja toepoolest ka teiseseid akte. Euroopa Kohtu praktika kinnitab sedagi, et kui isik
taotleb kohtulikku kaitset liidu diguse rikkumise heastamiseks seoses sellega, kuidas liikmesriik liidu
digust rakendab, on liikkmesriikidele siduvad koik harta artikli 47 nouded.”

31. Meenutan, et alusetult sisse noutud siseriiklike tasude tagastamist késitlevate liidu 6igusnormide
puududes tuleb iga liikmesriigi siseriiklikus diguskorras kooskélas liikmesriikide menetlusautonoomia
pohimottega médrata padevad kohtud ja kehtestada tiksikasjalikud menetlusnormid nende kohtuasjade
labivaatamiseks, mille eesmérk on tagada maksukohustuslastele liidu digusest tulenevate diguste kaitse.
Siiski on liikmesriigid kohustatud tagama, et neid oigusi igal tksikjuhul tohusalt kaitstakse.
Menetlusnormid, mis on kehtestatud nende kohtuasjade ldbivaatamiseks, mille eesmirk on tagada
maksukohustuslastele liidu oigusest tulenevate oiguste kaitse, ei tohi muuta liidu 6iguskorraga antud
diguste kasutamist tegelikkuses voimatuks ega iilemaira keeruliseks.*

32. Selles suhtes vdimaldavad Rumeenia oigusnormid, nimelt maksumenetluse seadustik poorduda
maksuhalduri otsuste vaidlustamisel haldus- ja maksukohtutesse voi vajaduse korral apellatsiooniastme
kohtute haldus- ja maksukodadesse”, sealhulgas oigusvastaselt sisse noutud maksude tagastamise
nouetega.” Niib, et neid diguskaitsemooduseid saab kasutada ka olukordades, kus maksuotsuseid
vaidlustatakse liidu diguskorrast tulenevatele digustele tuginedes. Seega tagavad prima facie Rumeenia
oigusaktid nende Giguste tohusa kohtuliku kaitse.

33. Peale selle vdimaldab halduskohtumenetlust kasitleva seaduse nr 554/2004 artikli 21 loige 2
tithistada halduskohtuorganite joustunud otsuseid, kui need on Euroopa Kohtu hilisema otsuse tottu
liidu oigusega vastuolus. Arvestades eespool kirjeldatud Euroopa Kohtu praktikat seoses konkreetselt
res judicata pohimottega, ulatub see kaugemale liidu diguses noutust.*

2. Liidu oiguse kiisimused, mis tulenevad asjakohaste Rumeenia menetlusnormide ebaselgusest

34. Nagu olen juba maérkinud, peavad koik liidu diguse tditmise tagamisel asjakohased siseriiklikud
menetlusnormid, sealhulgas erandid res judicata pohimottest, ikkagi olema kooskolas oigusega
tohusale oiguskaitsevahendile ning tohususe pohimotte ja vordvadrsuse pohimottega. Kéesolevas asjas
tekib raskusi seoses Rumeenia menetlusnormide ebaselgusega, mis ndib olevat esinenud kéesolevas
asjas asjakohasel ajal — ajal, mil D. C. Tarsia palus algatada tsiviilkohtumenetluse juunis 2007 makstud
mootorsdiduki eritasu tagasisaamiseks. *

35. Minu arvates on voimalik tdendada, et see ebaselgus Rumeenia menetlusdiguses oli vastuolus harta
artikliga 47, liidu 6iguse nduetega odiguskindluse kohta ning vois muuta liidu diguse vastaselt sisse
noutud mootorsoiduki saastetasu tagasinoudmise tegelikkuses voimatuks voi iilemédra keeruliseks.

36. Tuleb meenutada, et saastetasu tagastamist tokestava kohtuliku otsuse tegi — enne Euroopa Kohtu
otsust Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219) - apellatsiooniastme tsiviilkohus (Tribunalul Sibiu)
tsiviilmenetluses, mis oli algatatud seetdttu, et Rumeenia riik esitas apellatsioonkaebuse Judecatoria
Sibiu esimese astme tsiviilkohtuotsuse peale. Pohikohtuasja menetleb seesama apellatsiooniastme
tsiviilkohus, Tribunalul Sibiu.

26 — Kohtuotsus Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), punkt 24.
27 — Kohtuotsus DEB (C-279/09, EU:C:2010:811).
28 — Kohtuotsus Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation (C-362/12, EU:C:2013:834), punktid 31 ja 32.

29 — Haldus- ja maksukohtute ning esimeses astmes otsuseid tegevate apellatsiooniastme kohtute haldus- ja maksukodade vaheline pédevuse
jaotus on ette ndhtud halduskohtumenetlust kisitleva seaduse nr 544/2004 artiklis 10.

30 — Maksumenetluse seadustiku artikli 21 16ige 4 ning artiklid 113, 175 ja 188.
31 — Vt eespool ettepaneku punkt 20.
32 — Kohtutoimiku materjalidest ei ndhtu selle menetluse algatamise kuupdeva.
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37. Komisjon mérgib oma kirjalikes seisukohtades, et niisuguseid menetlusi on Rumeenias algatatud nii
haldus- kui ka tsiviilkohtutes. Seda arvestades tekitab hammeldust, et kohtuistungil viitis Rumeenia
valitsus, et tsiviilkohtud on tdiesti ebapddevad selliseid kohtuasju menetlema ja et seda menetlev
Rumeenia tsiviilkohus on volitatud voi koguni kohustatud omal algatusel kidsitlema enda pédevuse
kiisimust.

38. Niisiis on selge, et on esinenud teatavat segadust seoses sellega, milline on kédesolevas asjas vaidluse
all oleva tasu tagastamise dige kohtulik menetlus.* Olenemata sellest, milline menetlus on niiiid 6ige,
on (Rumeenia) tsiviilkohtuotsus (Tribunalul Sibiu otsus nr 401/2008), millega keelduti tagastamast
saastemaksule vastavat osa mootorsoiduki eritasust, joustunud ja res judicata. Kéesolev probleem on
pohjustatud sellest.

39. Sellepdrast on kaheldav, millised Rumeenia kohtud on (voi olid) volitatud menetlema kéaesolevas
asjas olulisel ajal digusvastaselt sisse ndutud mootorsoiduki saastetasu tagastamise taotlusi. Jareldan, et
Rumeenia digusnormid on olnud selles kiisimuses ebaselged. Selles ongi probleem, isedranis seoses
harta artikliga 47.

3. Harta artikkel 47 ja digus tohusale diguskaitsevahendile

40. Harta artikli 47 esimeses ldigus on sidtestatud, et igaiihel, kelle liidu digusega tagatud o6igusi voi
vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud tingimuste kohaselt oigus tohusale
odiguskaitsevahendile kohtus.®* Artikli 47 juurde kiivate selgituste kohaselt pohineb esimene 16ik, mis
katkeb oigust tohusale oiguskaitsevahendile, Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi ,konventsioon”) artiklil 13, kuid on sellest ulatuslikum.® Lisan veel, et harta
artikli 52 l6ike 3 kohaselt on hartas ette ndhtud, konventsiooniga tagatud odigustele vastavate diguste
tdhendus ja ulatus samad, mis neile nimetatud konventsiooniga ette on ndhtud, kuigi see ei takista
liitu ulatuslikumat kaitset kehtestamast.

41. Vastavalt Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikale konventsiooni artikli 6 loike 1 kohta peavad
kohtuliku lébivaatamise siisteemid olema ,piisavalt jérjepidevad ja selged”, et tagada ,tegelik, tohusalt
toimiv digus” péorduda kohtusse.® Kui reeglid on nii keerulised, et pohjustavad ,diguskindlusetust”,
kujutab see endast artikli 6 16ike 1 rikkumist.*”” Euroopa Inimoiguste Kohus on samuti mérkinud, et
kohtulikud o6iguskaitsevahendid peavad olema ,kaitsemeetmetega piisavalt pehmendatud, et hoida dra
arusaamatusi seoses voimalike odiguskaitsevahendite kasutamise menetlustega”.®® Peale selle voidakse
menetlusnouet ebamaistlikult tolgendades rikkuda oigust poorduda Euroopa kohtusse.® Hiljuti on
Euroopa Inimoiguste Kohus taas toonitanud, et ,ametiasutused peaksid jargima ja kohaldama
siseriiklikke oOigusakte ettearvatavalt ja jarjepidevalt” ning ,ette ndhtud elemendid peaksid olema

33 — Kohtuistungil markis D. C. Tarsia, et sellesse ebakindlasse olukorda tdi selgust Rumeenia kassatsioonikohtu otsus 24/2011 enne, kui ta palus
algatada teise menetluse, soovides tugineda erandile res judicata pohimottest, kuid péarast esimest, makstud mootorsoéidukite eritasu pohjal
esitatud hagi.

34 — Harta artiklis 47 on ette néhtud teisigi konkreetseid oiguskaitsevahendeid, nagu nouded, et asja arutamine peab olema odiglane ja avalik ja
toimuma moistliku aja jooksul séltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus; et kaitsedigusi tuleb austada; ja et digusabi
oleks kattesaadav.

35 — Edasi on selgitustes margitud, et artikli 47 teine 16ik, mis kidtkeb muu hulgas asja arutamise 6iglust, vastab konventsiooni artikli 6 Iéikele 1.

36 — Euroopa Inimoiguste Kohtu otsus De Geoffre de la Pradelle vs. Prantsusmaa (16.12.1992), punkt 35, Recueil des arréts et décisions, Seeria A
nr 253-B.

37 — Ibid., punkt 33. Vt samuti Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus Masirevi¢ vs. Serbia (avaldus nr 30671/08), punkt 48 (11.2.2014).
38 — Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus Bellet vs. Prantsusmaa (4.12.1995), punkt 37, Recueil des arréts et décisions, Seeria A nr 333-B.

39 — Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus Béle$ jt vs. T$ehhi Vabariik (avaldus nr 47273/99), punktid 50 ja 51, Recueil des arréts et décisions
2002-IX. Euroopa Iniméiguste Kohtu otsus Omerovi¢ vs. Horvaaita nr 2 (avaldus nr 22980/09), punkt 39 (5.12.2013), kus kohus meenutas,
et ,menetlusnormi isedranis kitsas tolgendamine voib jdtta taotleja ilma digusest poorduda kohtusse”.
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praktikas piisavalt vilja arendatud ja ldbipaistvad, et voimaldada diguskindlust ja menetluskindlust”.*

Menetlusnormid peavad olema 6iguskindluse ja korrakohase 6igusemdistmise teenistuses. Need ei tohi
»moodustada teatavas mottes barjadri voimaluse ees, et taotleja probleem pddevas kohtus sisuliselt

lahendatakse”.*!

42. Meenutan veel, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on ,diguskindluse pohiméte
[...] Euroopa Liidu diguse iildpohiméte, mis nduab eriti seda, et iiksikisikutele ebasoodsaid tagajargi
kaasa toov regulatsioon oleks selge ja tipne ning et digussubjekt saaks selle kohaldamist ette niha”
(kohtujuristi kursiiv). **

43. Olen arvamusel, et eespool kirjeldatut arvestades soodustab selguse puudumine kiisimuses, milline
on liidu oiguse vastaselt sisse noutud tasu tagasisaamiseks oige kohtulik menetlus, harta artikli 47
rikkumist nii seoses digusega tohusale odiguskaitsevahendile kui ka digusega poorduda kohtusse. Seda
enam, kui tdiesti ebapddeva tsiviilkohtu otsus voib luua res judicata, mistottu oleks edaspidi
tokestatud uue menetluse algatamine péddevas kohtus, olgu selleks tsiviil- voi halduskohus. Minu
arvates on kiesolevas asjas eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne anda hinnang Rumeenia
menetlusdigusele tervikuna seoses tohusa kohtuliku kaitsega, pidades silmas alusetult makstud
mootorsdidukite saastetasu tagastamist.*

4. Kas asjakohased Rumeenia menetlusnormid muudavad saastetasu tagasisaamise tegelikkuses
voimatuks voi tilemééra keeruliseks?

44. Euroopa Kohus on jérjepidevalt olnud seisukohal, et ,iga juhtumit, mille puhul kerkib kiisimus, kas
mingi siseriiklik menetlusnorm muudab ithenduse oiguskorraga antud o6iguste kasutamise voimatuks
voi iilemddra raskeks, tuleb analiiiisida, vottes arvesse selle sdtte asukohta menetluses tervikuna,
menetluse kulgu ja eripdra erinevates liikmesriigi ametiasutustes. Seda silmas pidades tuleb vajaduse
korral arvesse votta siseriikliku digussiisteemi aluseks olevaid pohimoétteid, nagu kaitsediguse tagamine,

diguskindluse pohimate ja menetluse nouetekohane labiviimine”. *

45. Siin on koigepealt vaja mirkida, et siseriiklik kohus ja koik seisukohti esitanud menetlusosalised
ndivad eeldavat, et seaduse nr 554/2004 artikli 21 16iget 2 ei saa kohaldada tsiviilkohtumenetluses. See
ndib mulle loogiline, kui Rumeenia menetlusdiguses eristatakse kohtumenetluste eri liike teineteisest
rangelt. Sel juhul ei oleks voimalik tolgendada seaduse nr 554/2004 kohaldamisala mééravaid sétteid
nii, et tsiviilkohtud saaksid kohaldada seda seadust vaidlustes, mis on ratione materiae haldus- voi
maksuoiguslikud. Kui aga niisugune tegevusruum on olemas, oleks eelotsusetaotluse esitanud kohus
kohustatud tolgendama asjassepuutuvaid siseriiklikke sétteid nii, et nendega saavutatakse kooskola liidu
digusega.

46. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on hinnata, kas vaidlusalused Rumeenia 6igusnormid
muudavad liidu oiguse vastaselt sisse noutud saastetasu tagasisaamise tegelikkuses voimatuks voi
tilemddra keeruliseks. Piisab siiski markimisest, et segadus kiisimuses, kas mootorsdiduki saastetasu
tagasisaamiseks oleks tulnud tugineda tsiviil- voi haldusodiguskaitsevahenditele, nédib olevat seesuguse
mojuga.

40 — Euroopa Inimoiguste Kohtu otsus Masirevi¢ vs. Serbia (avaldus nr 30671/08), punkt 50 (11.2.2014) ja seal viidatud kohtupraktika. Selles
kohtuasjas oli riigikohus tolgendanud menetlusnormi nii, et see pohjustas diguskindlusetust isegi tegevjuristide jaoks. Vt eeskitt punkt 51.

41 — Euroopa Inimoiguste Kohtu otsus Omerovi¢ vs. Horvaaita nr 2 (avaldus nr 22980/09), punkt 39 (5.12.2013).
42 — Kohtuotsus Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals vs. komisjon (C-550/07 P, EU:C:2010:512), punkt 100 ja seal viidatud kohtupraktika.

43 — Meenutan siiski, et kohtuotsuse DEB (C-279/09, EU:C:2010:811) punktis 60 mirkis Euroopa Kohus, et tohusa kohtuliku kaitse pohimotte
suhtes kehtivad moistlikud piirangud.

44 — Kohtuotsus Surgicare — Unidades de Saude (C-662/13, EU:C:2015:89), punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika.
45 — Nt kohtuotsus Impact (C-268/06, EU:C:2008:223), punkt 54.
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5. Vordvaarsuse pohimote ja seaduse ees vordsuse pohimate

47. D. C. Tarsia vididab, et seaduse nr 554/2004 artikli 21 loikes 2 sidtestatud erandi kohaldamata
jatmine tsiviilkohtumenetlusest tuleneva res judicata suhtes oleks vastuolus nii vordsusega seaduse
ees, mida kajastab harta artikkel 20, kui ka vordvéarsuse pohimottega.

48. Vordvaarsuse pohimotte jargimine eeldab, et konealune siseriiklik 6igusnorm kohalduks tihtviisi nii
liidu oigusnormide rikkumisel kui ka samalaadse eesmargi ja pohjusega siseriiklike oigusnormide
rikkumisel pohinevate kohtuasjade suhtes. *

49. Minu jaoks tdhendab see, et vordvéarsuse pohimotte kontekstis ei keela liidu 6igusnormid satestada
Rumeenia oOiguses erandit res judicata pohimottest halduskohtumenetluses seoses liidu odigusega ja
tsiviilkohtumenetluses seoses sellesamaga. Vordvéaarsuse pohimote nouab iihelt poolt siseriiklikul
digusel ja teiselt poolt liidu oigusel pohinevate sarnaste taotluste vordset kohtlemist, mitte eri liiki
menetluste vordvairsust siseriiklikus diguses.

50. Igal juhul on joustunud tsiviil-, kriminaal- ja halduskohtuotsuste puhul res judicata pohiméttest
korvalekaldumise erisugused alused moistlikud.* Need kohtuotsused on erisuguse mojuga, nagu ka res
judicata  pohimotte erandite médramise (kui seda tehakse) oOiguspoliitilised kaalutlused.
Tsiviilkohtuotsuste puhul on darmiselt tdhtsad oiguskindlus ja oigussuhete stabiilsus, mida kinnitab
joustunud kohtuotsus. Seevastu tingimused kriminaalkohtuotsuse teistmiseks oigusvastaselt stitidi
moistetud isiku huvides ei peaks olema liiga ranged. Haldusodiguses voivad eraisikute kaitsega ja
seaduslikkuse pohimottega seotud huvid oigustada paindlikumat suhtumist joustunud kohtuotsuste
teistmisse kui tsiviilkohtuotsuste puhul.

51. Nii on alusetu D. C. Tarsia vidide, et kui erand res judicata pohiméttest piirdub ainult
halduskohtumenetlusega, mis puudutab liidu o6igust, on see vastuolus vordsusega seaduse ees.
Meenutan, et ebavdrdsus seaduse ees voib tekkida iiksnes siis, kui kisitletavad olukorrad on
sarnased.” Niivord, kui kiisimus puudutab joustunud tsiviil- ja halduskohtuotsuste tithistamist, ei ole
olukord selline. Kui on olemas Euroopa Kohtu hilisem otsus, mille kohaselt siseriiklik 6igusnorm on
liidu oiguse vastane, voib joustunud halduskohtuotsuse tiihistamine liikmesriigi ametiasutuse kahjuks
olla digustatud, kuid niisuguse joustunud tsiviilkohtuotsuse tithistamine, millega on maaratud kindlaks
eradiguslik suhe kahe isiku vahel, ei pruugi olla diguskindluse kaalutlustel kohane. Sellepérast ei ole
selline seadusandlik lahendus nagu Rumeenia oma, millega on see voimalus halduskohtumenetluses
jaetud, kuid tsiviilkohtumenetluses voetud, sellisena vastuolus seaduse ees vordsuse pohimottega.

52. Vordsus seaduse ees on siiski teistsugune oigusreegel kui vordvédrsuse pohimote. Nagu komisjon
oma kirjalikes seisukohtades margib, voib juhul, kui Rumeenia 6igus voimaldab teha erandi res judicata
pohimottest, arvestades pohiseaduskohtu hilisemat praktikat, mis seab kiisimdrgi alla varasemate
kohtuotsuste paikapidavuse (ja ulatub koikidesse siseriiklikesse jurisdiktsioonidesse),” vordvédarsuse
pohimdte nédha ette, et sedasama tuleb rakendada seoses Euroopa Kohtu otsustega, mis kasitlevad liidu
oigust.”!

46 — Kohtuotsus Surgicare — Unidades de Satde (C-662/13, EU:C:2015:89), punkt 30.

47 — Kohtuotsus OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38), punkt 74.

48 — Kaittesaadavate allikate pohjal ndib, et enamikus liidu riikide oiguskordades ei ole ette ndhtud tsiviil-, kriminaal- ja haldusmenetlustes
tthesuguseid erandeid res judicata pohimottest.

49 — Meenutan, et vordse kohtlemise pohimdte, mille pohiolemust kinnitab harta artikkel 20, eeldab, et sarnaseid olukordi ei tohi kohelda
erinevalt ja erinevaid olukordi ei tohi kohelda tthtemoodi, kui niisugune kohtlemine ei ole objektiivselt digustatud. Vt kohtuotsus Chatzi
(C-149/10, EU:C:2010:534), punktid 63 ja 64 ning seal viidatud kohtupraktika.

50 — Meenutan, et see tuleneb tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 322 loikest 10, mis on seaduse nr 554/2004 artikli 21 loike 1 kohaselt
kohaldatav ka halduskohtumenetluses.

51 — Komisjon viitab siin kohtuotsusele Weber’s Wine World jt, (C-147/01, EU:C:2003:533).
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53. Ehkki ma moonan, et see voib nihutada arutelu viljapoole kiesoleva eelotsusetaotluse piire,* ei ole
vordvéddrsuse pohimote minu arvates tdidetud, kui siseriikliku pohiseaduskohtu hilisem otsus voib viia
varasema joustunud tsiviilkohtuotsuse teistmiseni ja seega vdimaldada alusetult sisse noutud tasu
tagasisaamist, Euroopa Kohtu otsus aga mitte. Sellises olukorras on riigi pohiseadusel pdhinevad
oigused rohkem kaitstud kui liidu diguskorrast tulenevad digused ja seega ei oleks viimati nimetatud
oigustel vorreldes siseriiklikust oiguskorrast tulenevate sama liiki oOigustega vordvairset kaitset.
Samalaadne ebasiimmeetria tekib Rumeenia tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 322 loike 9
kohaselt seoses Euroopa Inimoiguste Kohtu otsustega, vorreldes Euroopa Kohtu omadega.

VI. Ettepanek

54. Eelnevast analiiiisist lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Tribunalul Sibiu kiisimusele
jargmiselt:

Euroopa Liidu pohibdiguste harta artikliga 47 ega Euroopa Kohtu praktikas ette ndahtud tohususe
pohimottega ei ole vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mis voimaldavad teista halduskohtumenetluses
tehtud siseriiklikke kohtuotsuseid, kui need rikuvad Euroopa Liidu 6iguse tilimuslikkuse pohimatet, ent
mis ei voimalda samal alusel teista tsiviilkohtumenetluses tehtud siseriiklikke kohtuotsuseid. See kehtib
tingimusel, et on piisavalt selge, milline menetlus on koénealuse Euroopa Liidu diguse rikkumise
heastamiseks oige, ning joustunud kohtuotsus, mille on teinud niisugune kohus, mis oleks pidanud
omal algatusel tuvastama enda pddevuse puudumise, ei saa takistada heastamise taotlemist péadevas
kohtus.

Vordvaarsuse pohimottega on vastuolus siseriiklikud —6igusnormid, mis vodimaldavad teista
tsiviilkohtumenetluses tehtud siseriiklikke kohtuotsuseid siseriikliku pohiseaduskohtu vé6i Euroopa
Iniméiguste kohtu hilisema otsuse tdttu, kuid ei voimalda seda teha Euroopa Liidu Kohtu hilisema
otsuse alusel.

52 — Meenutan siiski, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib Euroopa Kohus eelotsusetaotlusele vastates arvesse votta koiki asjakohaseid
liidu digusnorme, isegi kui eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole neid maininud. Vt nt kohtuotsus Efir (C-19/12, EU:C:2013:148), punkt 27.
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