DE BOER BUIZEN v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
29 piivand syyskuuta 1987 *

Asiassa 81/86,

De Boer Buizen BV, hollantilainen yhtio, kotipaikka Heerhugowaard, edustajanaan
asianajaja W. Alexander, Haag, prosessiosoite Luxemburgissa asianajaja
E. Arendtin toimisto,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen neuvosto, asiamiehendén neuvoston oikeudellinen neuvonan-
taja E. H. Stein, prosessiosoite c/o J. Késer, Euroopan investointipankki, Luxem-
burg,

ja

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehenddn komission oikeudellisen yksikén
virkamies A. Haagsma, prosessiosoite c/o G. Kremlis, batiment Jean Monnet,
Luxemburg,

vastaajina,

jossa kantaja vaatii ETY:n perustamissopimuksen 215 artiklan nojalla yhteisgjen
tuomioistuinta toteamaan, ettd yhteis6 on sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa
vahingosta, jonka kantaja on kirsinyt siitd, ettd yhteison toimielimet ovat panneet
tdytiantoon terdsputkien kaupasta Amerikan yhdysvaltojen kanssa 7.1.1985 tehdyn
sopimuksen (EYVL L 9, s. 1),

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Kakouris seké tuomarit T. Koop-
mans, O. Due, K. Bahlmann ja G. C. Rodriguez Iglesias,

julkisasiamies: G. F. Mancini,
kirjaaja: hallintovirkamies D. Louterman,

ottaen huomioon suullista kasittelyd varten laaditun kertomuksen ja 3.2.1987
pidetyn suullisen kisittelyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.6.1987 pidetyssi istunnossa esittdmin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

170

tuomion

De Boer Buizen BV, jonka kotipaikka on Heerhugowaard (Alankomaat), on
nostanut 17.3.1986 yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon saapuneella
kannekirjelmélld ETY:n perustamissopimuksen 178 artiklan ja 215 artiklan
toisen kohdan nojalla kanteen, jossa vaaditaan sen vahingon korvaamista,
joka kantajalle on koitunut siité, ettd neuvosto ja komissio ovat toteuttaneet
terésputkien kaupasta tammikuussa 1985 tehdyn yhteisén ja Amerikan
yhdysvaltojen vélisen sopimuksen (EYVL L 9, s. 2) (jéljempéné sopimus).

Kantaja on vaatinut kannekirjelmasséin sitd, ettd yhteison vahvistettaisiin
olevan vastuussa vahingosta, jonka kantaja on kérsinyt sen vuoksi, etti
1.1.1985 alkaen kantaja ei ole voinut vied4 terdsputkia Yhdysvaltoihin.
Kantaja on kuitenkin tdsmentényt, ettd myohemméssé vaiheessa asianosaisten
on sovittava kérsityn vahingon laajuudesta ja ettd ellei tillaista sopimusta
saada aikaan, asian késittelyd yhteisGjen .tuomioistuimessa jatkettaisiin.
Neuvosto ja komissio, ovat puolustautuneet piaasiallisesti esittimalld kysy-
myksen, voidaanko yhteis64 pitda vastuullisena kantajan kirsimésta vahingos-
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ta, ja esittineet samalla epdilynsd siiti, onko vahinkoa todellisuudessa
syntynyt.

Koska asianosaisten erimielisyys koskee p##asiallisesti kanteen tutkittavaksi
ottamista ja toimielinten moititun kdytdksen mahdollista lainvastaisuutta, on
aluksi tarkasteltava niitd kohtia.

Asiaa koskevia oikeussdintdji, tosiseikkoja seki asianosaisten perusteluita ja
viitteitd koskevat tarkemmat tiedot ilmenevit suullista kisittelyd varten
laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkiyntiasiakirjojen niitd osia kisitelldén
jaljempdnd ainoastaan, jos se on tarpeen yhteisdjen tuomioistuimen perustelu-
jen selvittdmiseksi. '

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Vastaajina olevat toimielimet katsovat, ettei kannetta voida ottaa tutkittavaksi.
Ne katsovat, ettei yritys voi kdyttdd ETY:n perustamissopimuksen 178
artiklan ja 215 artiklan toisen kohdan oikeussuojakeinoa, jos jollakin toisella
oikeussuojakeinolla voitaisiin varmistaa yritykselle tehokas suoja. Tam4 pétee
vastaajien mukaan késiteltivind olevaan tapaukseen, koska kantajalla olisi
ollut mahdollisuus valittaa kansallisiin tuomioistuimiin siitd, ettei sille ollut
myo6nnetty vientilisensseja.

Neuvosto korostaa, ettd sopimus on toteutettu piaasiallisesti terdsputkien
Amerikan yhdysvaltoihin suuntautuvan viennin rajoituksista 9 péivéni
tammikuuta 1985 annetulla neuvoston asetuksella N:o 60/85 (EYVL L 9, s.
13). Asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa sidddetddn nimenomaan, ettd kunkin
jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset antavat vientilisenssit niille annettujen
kiintiGiden rajoissa. Kansallisen kiintion jakaminen yritysten kesken kuuluu
neuvoston mukaan ndin ollen kansallisten viranomaisten yksinomaiselle
vastuulle.

Komission mukaan kantajan olisi pitdnyt valittaa vientilisenssin epAmisestd
toimivaltaisessa kansallisessa tuomioistuimessa ja esittdd siind yhteydessi
kysymys yhteisén asiaa koskevien asetusten pdtevyydestd. Jos tillainen
menettely olisi johtanut sellaiseen ratkaisuun, jonka mukaan lisenssi on evétty
perusteettomasti, kantaja olisi voinut tdmén ratkaisun perusteella vaatia
kansallisella tasolla mahdollisen vahingon korvaamista.
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Taltd osin on huomattava, ettei kantaja Kkyseenalaista yhteison asetusten
toteuttamiseksi tarkoitettuja kansallisten viranomaisten toimenpiteitd vaan itse
asetukset, silli kantaja moittii neuvostoa ja komissiota siitd, ettd ne ovat
sallineet kansallisten viranomaisten mydntiméaé, terdsputkien Yhdysvaltoihin
suuntautuvaa vientid koskevat lisenssit ainoastaan Kkyseisten tavaroiden
valmistajille. Edelld mainitun neuvoston asetuksen N:o 60/85 5 artiklasta
sekdl terisputkien Yhdysvaltoihin suuntautuvaa vientid koskevasta yhteison
valvonnasta 9 pdivani tammikuuta 1985 annetun komission asetuksen N:o
61/85 (EYVL L 9, s. 19) 3 artiklasta kdykin ilmi, ettd vientilisenssejd
voidaan myonté ainoastaan kyseisten tavaroiden valmistajille.

Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnndn mukaan 178 ja 215
artiklassa madrityn korvauskanteen tarkoituksena ei ole se, ettd yhteisdjen
tuomioistuin voisi tutkia sellaisten p#dtosten laillisuuden, joita kansalliset
viranomaiset ovat tehneet yhteisen maatalouspolitiikan puitteissa, tai ettd se
voisi arvioida tillaisista kansallisista paatoksistd yksityisille oikeussubjekteille
aiheutuvia taloudellisia seurauksia. Vaikka vahingonkorvauskannetta on
tarkasteltava yksityisten oikeussubjektien oikeussuojajirjestelmén muodosta-
maa taustaa vasten ja vaikka kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksend voi
niin ollen joissakin tapauksissa olla se, ettd on turvauduttu kaikkiin kansalli-
sen viranomaisen pidtdksen kumoamiseksi tarkoitettuihin sisdisiin oikeus-
suojakeinoihin, ndilli kansallisilla oikeussuojakeinoilla on kuitenkin tehok-
kaasti turvattava asianomaisten yksityisten oikeussuoja ja mahdollistettava
korvauksen saaminen véitetystd vahingosta.

Téssd tapauksessa ei ole kysymys tilanteesta, jossa yritys, jota asia koskee,
voisi saada lisenssin tai korvauksen lisenssin epddmisesti aiheutuneesta
vahingosta. Kansallisilla viranomaisilla on nimittdin ollut asetusten N:o 60/85
ja 61/85 edelld mainittujen artiklojen nojalla oikeus myontdd vientilisenssit
ainoastaan putkia valmistaville yrityksille, kun taas jélleenmyyjind toimivat
yritykset ovat voineet saada téllaisen lisenssin ainoastaan valmistajayrityksen
niiden hyviksi tekemilld lisenssin siirrolla. Niin ollen vaikka kansallinen
tuomioistuin kumoaa piitoksen, jolla jilleenmyyjéyritykseltd evittiin lisenssi,
ei siitd seuraa, ettd kyseiselld yritykselld on oikeus saada lisenssi tai korvaus
mahdollisesti kirsimdstdin vahingosta. Samaa pétee silloin, kun kyseisten
asetusten sainnokset todetaan patemittémiksi, mihin kansallinen tuomioistuin
voi péiityd saatettuaan titd oikeuskysymystd koskevan asian perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltivaksi.
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Edelli esitetystd seuraa, ettei vastaajina olevien toimielinten esittdmad viitetta
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisesta voida hyviksyd.

Pidasia

Kantaja katsoo, ettd yhteison sopimuksen toteuttamiseksi perustama jérjestel-
mi on lainvastainen, Toisaalta jirjestelmé johtaa jilleenmyyjien syrjimiseen
suhteessa valmistajiin, koska ainoastaan viimeksi mainitut voivat saada
terdsputkien vientilisenssejd. Toisaalta kantajan mukaan jérjestelmén vaiku-
tuksesta yhteison vientikatto jaetaan epioikeudenmukaisesti ja syrjivésti
jasenvaltioiden kesken ottamatta huomioon perinteistd kaupankdyntid.

Viitetystd jilleenmyyjien syrjinnéstd suhteessa valmistajiin kantaja myontid,
ettd asetuksissa N:o 60/85 ja 61/85 annetaan valmistajayritykselle mahdolli-
suus siirtdd lisenssi jilleenmyyjdyritykselle. Tdmén mahdollisuuden kiytin-
n6n vaikutus on kantajan mukaan kuitenkin hyvin rajallinen, koska valmista-
jat itse tai niiden tytdryhtiot kayttévat lisenssit kokonaan. Néin ollen jélleen-
myyjid estetdéin jatkamasta terdsputkien vientid Yhdysvaltoihin, vaikka
Yhdysvaltain markkinat yhteisén teristuotteille kantajan mukaan ovat avan-
neet nimenomaan jélleenmyyjat, eivétkd valmistajat.

Téltd osin on huomattava, ettd sopimusta sovelletaan ainoastaan yhteisdstd
perdisin olevien terdsputkien (”steel pipes and tubes - - originating in the
Community”, 1 kohta, ensimméinen virke) yhteisostd Yhdysvaltoihin suun-
tautuvaan vientiin. Téstd seuraa, ettd viennin rajoitukset koskevat valittomasti
ndiden tuotteiden yhteisssé olevia valmistajia ja ettd ndmd rajoitukset eivit
koske kolmansista maista periisin olevien tuotteiden vientié, vaikka yhteisd6n
sijoittautuneet jalleenmyyjayritykset olisivat viejind. On kiistatonta, ettd tietyt
maat, kuten Itdvalta, Romania ja Norja myyvit osan terdksen tuotantoaan
Yhdysvaltoihin yhteisdssd olevien yritysten vilitykselld.

Nidin ollen terisputkien yhteisOssd olevat valmistajatyritykset eivét ole
sopimuksesta johtuvissa vientirajoituksissa samassa tilanteessa kuin jilleen-
myyjdyritykset. Téllaisessa tilanteessa yhteison toimielimilld ei ole ollut
velvollisuutta perustaa sopimuksen toteuttamiseksi jirjestelmdd, jossa yh-
teis6n valmistajat ja jélleenmyyjit olisivat samassa asemassa.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd viite syrjinnistd jilleenmyyjien ja valmistajien
vililld on perusteeton. Tahédn paitelméddn ei vaikuta se, ettd kantajalla on
viitteittensi mukaan ollut tapana hankkia putket tietyistd jisenvaltioista,
erityisesti Saksan liittotasavallasta, eikd kolmansista maista.

Edelld esitetty ei tarkoita sitd, ettd kun yhteison toimielimet ovat perustaneet

merkittiville markkinoille suuntautuvan putkien vientilisenssijirjestelmén,
niilld ei olisi tietynlaista vastuuta nididen tuotteiden jilleenmyyntiin erikoistu-
neiden yritysten erityisestd tilanteesta, minkd toimielimet ovatkin my6ntineet
antaessaan mahdollisuuden siirtdd kyseisid lisensseji jilleenmyyjiyrityksille.
Jos kivisi ilmi, ettd kyseisten yritysten on ryhméni tiytynyt vastata suhteetto-
masta osuudesta vientimarkkinoiden rajoittamisesta aiheutuneista rasituksista,
yhteison toimielinten tehtivand olisi korjata asia asianmukaisin toimenpitein.
Asiakirja-aineistosta ei kuitenkaan kiy ilmi, ettd ndmid edellytykset tdssi
tapauksessa tAyttyisivat.

Viitetystd jdsenvaltioiden vilisestd syrjinnistd on todettava, etti sopimus
koskee yhteison terdsputkien vientid sellaisenaan eikd siind erotella eri
jasenvaltiota eiki viitata jasenvaltioista ldhtSisin olevaan perinteiseen vientiin.
Sopimuksessa vahvistetaan terdsputkien yhteisén vientikatoksi 7,6 % Yhdys-
valtojen ndhtivissid olevasta kulutuksesta; asetuksessa N:o 60/85 annetaan
komission tehtéivdksi laskea vientikatosta johtuvat mdérit, ja asetuksen
liitteessd III vahvistetaan ndiden méaérien jakaminen jésenvaltioiden kesken ja
myoOnnetddn kullekin prosenttiosuus Yhdysvaltojen nahtivissi olevasta
kulutuksesta. Jisenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on kuitenkin
vientilisenssejd mydntdessddn muun ohella "otettava huomioon yritysten
perinteinen vienti” ja “otettava huomioon Yhdysvaltoihin suuntautuvan vien-
nin perinteinen jakautuminen koko vuodelle” (asetuksen N:o 60/85 5 artik-
lan 2 kohta).

Tillaisessa tilanteessa kantajan tehtdvini on ollut osoittaa, miksi- neuvoston
olisi pitédnyt jakaessaan yhteistn vientikattoa jisenvaltioiden kesken ottaa
huomioon jisenvaltioiden perinteinen vienti ja miksi neuvosto on téssi
tapauksessa ylittdnyt tehtdvinsd toteuttamista koskevan harkintavallan.
Kantaja on kuitenkin rajoittunut esittiméain yleisen viitteen, jota se ei ole
selventinyt yksityiskohdilla ja jonka vastaajina olevat toimielimet ovat
kiistdneet. Tdmén viitteen mukaan tietyilld jisenvaltioilla, erityisesti Alanko-
mailla olisi ollut kéytettdvissadn liian korkea kiinti6, joka ei ole vastannut
perinteistd vientid.
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On vield lisittivi, ettd asianosaisten toimittamat luvut eivét osoita merkitid-
Vi eroa verrattaessa eri jasenvaltioiden osuuksia terdsputkien Yhdysvaltoihin
suuntautuvasta viennisti ajalta ennen asetuksen voimaan saattamista yhteistn
vientikaton jakamiseen jisenvaltioiden kesken, miké kdy ilmi asetuksen N:o
60/85 liitteestd I1I. .

Niin ollen perustetta, joka koskee syrjintdd jdsenvaltioiden kesken, ei
myGskian voida hyvaksya.

Kaikesta edelli esitetystd seuraa, ettei asetuksilla N:o 60/85 ja 61/85 peruste-
tun vientilisenssijirjestelmén lainvastaisuutta ole vahvistettu. Ndin ollen ei ole
tarpeen tarkastella, tdyttyvitko yhteisén vastuun vahvistamisen muut edelly-
tykset.

Niin ollen kanne on hylédttivd perusteettomana.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen tydjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntiku-
lut. Koska kantaja on hdvinnyt asian, kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut,

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylédtiaén,

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Kakouris Koopmans

Due . Bahlmann Rodriguez Iglesias
Julistettiin Luxemburgissa 29 péivind syyskuuta 1987.

P. Heim C. Kakouris
kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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