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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 6 juli 2017*

"Begédran om forhandsavgorande — Transport — Gemensamma regler for tillhandahallande av
lufttrafik i unionen — Forordning (EG) nr 1008/2008 — Bestdmmelser om prissittning —
Artikel 22.1 — Artikel 23.1 — Information som ska ges nir de priser som ér tillgangliga for
allminheten offentliggérs — Skyldighet att ange de verkliga beloppen for skatter, avgifter,
tillaggsavgifter eller arvoden — Fri prissittning — Fakturering av administrationskostnader om
passageraren bokar av en flygning eller uteblir fran bokad avgang — Konsumentskydd”

I mal C-290/16

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Bundesgerichtshof
(Federala hogsta domstolen, Tyskland) genom beslut av den 21 april 2016, som inkom till domstolen
den 24 maj 2016, i malet

Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG

mot

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale
Bundesverband eV

meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jiirimde
och C. Lycourgos (referent),

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handlaggaren X. Lopez Bancalari,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 mars 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG, genom M. Knospe, Rechtsanwalt,

— Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale
Bundesverband eV, genom P. Wassermann, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom K. Stranz och T. Henze, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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ECLILEU:C:2017:523 1




DOM AV DEN 6.7.2017 — mél C 290/16
AIR BERLIN

— Europeiska kommissionen, genom W. Molls, K.-P. Wojcik och F. Wilman, samtliga i egenskap av
ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 22.1 och artikel 23.1 i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 1008/2008 av den 24 september 2008 om gemensamma regler for
tillhandahallande av lufttrafik i gemenskapen (EUT L 293, 2008, s. 3).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG (nedan kallat Air Berlin)
och Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V. (Centralforening for tyska konsumentorganisationer) (nedan kallad
Bundesverband). Mélet ror en talan om forbudsforeldggande som Bundesverband viackt med mot de
metoder som Air Berlin tillimpar vid angivande av priser och allménna avtalsvillkor pa bolagets
webbplats.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 93/13/EEG

I artikel 3.1 och 3.2 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169) foreskrivs
foljande:

”1. Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell férhandling skall anses vara oskaligt om
det i strid med kravet pd god sed medfér en betydande obalans i parternas rattigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.

2. Det skall alltid anses att ett avtalsvillkor inte har varit foremal for individuell férhandling om det har
utarbetats i forvdg och konsumenten dérfor inte har haft mojlighet att paverka villkorets innehall; detta
galler sérskilt i samband med i forviag formulerade standardavtal.

Enligt artikel 6.1 i direktivet ska "[m]edlemsstaterna ... foreskriva att oskéliga villkor som anvénds i
avtal som en ndringsidkare sluter med en konsument inte &r, pa sitt som ndrmare stadgas i deras

nationella ritt, bindande for konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma
grunder, om det kan bestd utan de oskaliga villkoren”.
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Forordning nr 1008/2008
Skal 16 i forordning nr 1008/2008 har foljande lydelse:

"Kunderna bor kunna effektivt gora jamforelser av priserna for lufttrafik hos olika flygbolag. Dérfoér bor
det slutliga priset som kunden ska betala for lufttrafik med ursprung i gemenskapen alltid anges
inklusive alla skatter och avgifter. ...”

I artikel 2 i forordningen foreskrivs foljande:

"I denna forordning avses med

18) passagerarpriser: de priser i euro eller i nationell valuta som ska betalas till lufttrafikforetag eller
dessas agenter, eller andra biljettforséljare, for befordran av passagerare i lufttrafik samt de villkor
som hanfor sig till dessa priser, inbegripet erséttning och villkor som erbjuds agenter och andra
mellanhénder,

Artikel 22 i forordningen har rubriken ”Fri prissdttning”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 16.1, far EG-lufttrafikforetag och, pa grundval av
omsesidighet, lufttrafikforetag fran tredjelander, fritt sitta sina passagerarpriser och fraktpriser for
lufttrafik inom gemenskapen.”

I artikel 23 i férordningen, med rubriken "Information och icke-diskriminering”, foreskrivs foljande i
punkt 1:

"De passagerarpriser och fraktpriser som ér tillgangliga for allmadnheten ska innehalla tillimpliga villkor
ndr de erbjuds eller offentliggors i ndgon form, inbegripet pa Internet, for lufttrafik fran en flygplats
som befinner sig pa en medlemsstats territorium och pa vilken fordraget ar tillampligt. Det slutliga
pris som ska betalas ska alltid anges och ska innehalla gillande passagerarpris eller fraktpris samt alla
tillampliga skatter och avgifter, tillaggsavgifter och arvoden som &r oundvikliga och forutsebara vid
tidpunkten for offentliggdrandet. Forutom slutpriset ska minst anges

a) passagerarpris eller fraktpris,
b) skatter,
c) flygplatsavgifter, och

d) andra avgifter, tilliggsavgifter eller arvoden, exempelvis siddana som har samband med
luftfartsskydd eller brénsle,

om avgifterna i [artikel 23.1 tredje meningen b, ¢ och d] har lagts till passagerarpriset eller fraktpriset.

Valfria pristillagg ska anges klart, 6ppet och otvetydigt i borjan av varje bokningsprocess och kunden
ska aktivt markera sitt godkédnnande av dem.”

ECLILEU:C:2017:523 3
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Tysk rditt

Foljande bestammelser aterfinns i 307 § forsta och andra styckena i Biirgerliches Gesetzbuch
(civillagen, nedan kallad BGB), i den version som var tillimplig pa omstandigheterna i det nationella
malet:

”1) Bestammelser i allménna avtalsvillkor saknar verkan om de oskéligen missgynnar leverantorernas
avtalspart pa ett satt som strider mot tro och heder. ...

2) Vid tvivel ska en bestimmelse anses missgynna en avtalspart pa ett oskaligt sitt nidr bestimmelsen

1. strider mot den grundldggande malséttningen med den lagstiftning som bestimmelsen avviker frén,
eller

2. begriansar de huvudsakliga rdttigheter och skyldigheter som foljer av avtalet med den foljden att
avtalets genomforande ér hotat.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 26 april 2010 simulerade Bundesverband en bokning pa Air Berlins webbplats for en enkelresa
fran Berlin—Tegel (Tyskland) till Kéln (Tyskland). I det forsta bokningssteget visades en forteckning i
tabellform 6ver mojliga flygforbindelser till olika priser. Nér en av flygforbindelserna valts visades i en
tabell som atergav olika prestationer och priset for dem bland annat ett belopp pa 3 euro for ”Skatter
och avgifter”. Nédr Bundesverband pa nytt simulerade en bokning pa samma webbplats den
20 juni 2010 for en tur-och-returresa fran Berlin—Tegel till Frankfurt-am-Main (Tyskland) visades ett
belopp pa 1 euro for "Skatter och avgifter”.

Enligt Bundesverband &r de belopp avseende skatter och avgifter som visas pa Air Berlins webbplats
mycket ldgre dn de som lufftrafikforetaget i sjilva verket var skyldigt att betala enligt de berdrda
flygplatsernas prislistor over flygplatsavgifter och kunde darfor vara vilseledande for konsumenterna.
Bundesverband ansag att dessa prisangivelser stred mot artikel 23.1 tredje meningen i férordning
nr 1008/2008 och vickte darfor talan om forbudsforeldggande vid Landgericht Berlin (regional
domstol i Berlin, Tyskland).

Inom ramen for denna talan bestred Bundesverband éven lagenligheten av den klausul som aterfinns i
punkt 52 i Air Berlins allménna avtalsvillkor, vilka finns tillgingliga pa bolagets webbplats (nedan
kallade de allménna avtalsvillkoren). Enligt den klausulen drar Air Berlin av en administrationsavgift pa
25 euro per bokning och passagerare fran det belopp som ska aterbetalas till passageraren om denne
inte utnyttjar sin biljett eller avbokar sin flygning. Bundesverband angav att den klausulen stred mot
307 § BGB, eftersom den oskiligen missgynnar lufttrafikforetagets avtalsparter. Air Berlin far namligen
inte ta ut separata avgifter for fullgorandet av en lagstadgad skyldighet.

Landgericht Berlin (regional domstol i Berlin) bif6ll Bundesverbands talan och forpliktade Air Berlin,
vid dventyr av sanktionsatgdrder, for det forsta, att upphora med att vid prisangivelserna pa bolagets
webbplats, under rubriken ”Skatter och avgifter”, ange belopp som inte motsvarar de belopp som
bolaget faktiskt ska betala och, for det andra, att lata punkt 5.2 i de allménna avtalsvillkoren utga.

Air Berlin o6verklagade detta avgorande till Kammergericht Berlin (regional 6verdomstol i Berlin,

Tyskland). Detta 6verklagande ogillades och Air Berlin 6verklagade da till Bundesgerichtshof (Federala
hogsta domstolen, Tyskland).
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Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) stiller sig inledningsvis fragande till tolkningen av
artikel 23.1 tredje meningen i forordning nr 1008/2008. Namnda domstol hyser némligen tvivel
angdende huruvida prisangivelserna pa Air Berlins webbplats, mot bakgrund av EU-domstolens praxis,
overensstimmer med kraven i den bestimmelsen.

Vidare onskar Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) klargoranden vad géller
tolkningen av artikel 22.1 i férordning nr 1008/2008 i syfte att avgora huruvida den regel som
faststélls i den bestimmelsen, innebédrande att lufttrafikforetag fritt far sdtta sina passagerarpriser och
fraktpriser for lufttrafik inom unionen, kan berittiga att det enligt Air Berlins allmidnna avtalsvillkor
tas ut separata avgifter av passagerare som inte har utnyttjat sin biljett eller har avbokat sin flygning.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) att vilandeforklara
maélet och stilla f6ljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 23.1 tredje meningen i forordning nr 1008/2008 tolkas pa sa sitt att lufttrafikforetag ska
ange skatter, flygplatsavgifter, andra avgifter, tilliggsavgifter och arvoden som omndmns i leden b—
d till deras faktiska belopp nér lufttrafikforetagen offentliggor sina passagerarpriser och saledes inte
delvis far inkludera dessa i passagerarpriserna enligt led a i ndmnda bestdmmelse?

2) Ska artikel 22.1 i férordning nr 1008/2008 tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for tillimpningen
av en nationell bestimmelse om allmédnna avtalsvillkor som grundas pa unionsritten, enligt vilken
ingen separat administrationsavgift far tas ut av kunder som inte har utnyttjat sin biljett eller har
avbokat sin flygresa?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 23.1 tredje
meningen i forordning nr 1008/2008 ska tolkas pa sa sitt att lufttrafikforetag ska ange skatter,
flygplatsavgifter samt andra avgifter, tilliggsavgifter och arvoden som omndmns i artikel 23.1 tredje
meningen b-d till deras faktiska belopp ndr de offentliggér sina passagerarpriser och de far
foljaktligen inte delvis inkludera dessa komponenter i passagerarpriserna enligt artikel 23.1 tredje
meningen a i samma forordning.

I artikel 23.1 andra meningen i forordning nr 1008/2008 foreskrivs att, ndr de passagerarpriser eller
fraktpriser som ér tillgédngliga for allménheten offentliggors, d&ven nér det sker via internet, ska ”[de]t
slutliga pris som ska betalas ... alltid anges och [det] ska innehalla géllande passagerarpris eller
fraktpris samt alla tillampliga skatter och avgifter, tillaggsavgifter och arvoden som ar oundvikliga och
forutsebara vid tidpunkten for offentliggorandet”. Forutom det slutliga priset ska enligt artikel 23.1
tredje meningen i forordningen adtminstone passagerarpris eller fraktpris anges och, savida dessa lagts
till passagerarpriset eller fraktpriset, skatter, flygplatsavgifter, och andra avgifter, tilliggsavgifter eller
arvoden, exempelvis sddana som har samband med luftfartsskydd eller brénsle.

Enligt Air Berlin dr lufttrafikforetagen inte skyldiga att separat ange storleken pa sddana skatter,
flygplatsavgifter, och andra avgifter, tilliggsavgifter eller arvoden som anges i artikel 23.1 tredje
meningen b—d i férordning nr 1008/2008 om dessa komponenter dr inkluderade i passagerarpriset
enligt artikel 23.1 tredje meningen a i samma férordning. Air Berlin anser ndmligen att det endast ar
det slutliga priset som é&r relevant for att kunderna ska kunna jamfora de priser som de olika
lufttrafikforetagen erbjuder.

ECLILEU:C:2017:523 5
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Bundesverband, den tyska regeringen och Europeiska kommissionen har & sin sida gjort géllande att
artikel 23.1 tredje meningen i forordning nr 1008/2008 alagger lufttrafikforetagen att specificera
storleken pé det slutliga prisets olika komponenter.

EU-domstolen erinrar om att man vid tolkningen av en bestdmmelse i unionsrétten inte bara ska
beakta lydelsen, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som
bestimmelsen ingar i (dom av den 19 juli 2012, ebookers.com Deutschland, C-112/11, EU:C:2012:487,
punkt 12 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar av lydelsen av artikel 23.1 tredje meningen i forordning nr 1008/2008 att skyldigheten att
atminstone ange passagerarpris, skatter, flygplatsavgifter och andra avgifter, tillaggsavgifter eller
arvoden, om dessa avgifter har lagts till passagerarpriset eller fraktpriset, géller utover skyldigheten i
artikel 23.1 andra meningen i forordningen att ange det slutliga priset (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 januari 2015, Air Berlin, C-573/13, EU:C:2015:11, punkt 44).

I motsats till vad Air Berlin har hédvdat, bland annat med hénvisning till skdl 16 i foérordning
nr 1008/2008, skulle ett lufttrafikforetag som endast anger det slutliga priset foljaktligen inte uppfylla
kraven enligt artikel 23.1 tredje meningen i den férordningen, eftersom den bestimmelsen innebér att
det slutliga prisets olika komponenter ska anges.

Denna slutsats paverkas inte av Air Berlins argument att sjélva lydelsen i artikel 23.1 tredje meningen i
forordning nr 1008/2008 innebdr att lufttrafikforetagen ar skyldiga att specificera de avgifter som anges
i artikel 23.1 tredje meningen b—d i den férordningen endast “om [dessa avgifter] har lagts till
passagerarpriset” och inte nér de har riaknats in i detsamma.

I artikel 2 punkt 18 i forordning nr 1008/2008, dir begreppet passagerarpriser definieras, anges
namligen inte att skatter, flygplatsavgifter och andra avgifter, tilldggsavgifter eller arvoden ska ingd i
niamnda pris. Dérav foljer att lufttrafikforetagen inte har rdtt att inkludera dessa komponenter i det
passagerarpris som de ér skyldiga att ange enligt artikel 23.1 tredje meningen a i den férordningen.

I motsats till vad Air Berlin ocksd har havdat leder inte en sadan tolkning av artikel 23.1 tredje
meningen i férordning nr 1008/2008 till en urholkning av den bestimmelsen. Det ar ndmligen
uppenbart att ledet "om avgifterna i [artikel 23.1 tredje meningen b, ¢ och d] har lagts till
passagerarpriset” syftar till att sérskilja den situationen da lufttrafikforetagen viljer att overvaltra
kostnaderna for dessa avgifter pd kunderna fran den situationen da de véljer att sjdlva bara dem,
varvid skyldigheten att specificera avgifterna endast géller i det forstndmnda fallet.

Av det ovanstdende foljer att kunderna alltid ska upplysas om de olika komponenter, som avses i
artikel 23.1 tredje meningen i férordning nr 1008/2008 och som ingar i det slutliga priset.

Denna tolkning far stod av en beddmning av savil det mél som efterstravas med de foreskrifter som
den aktuella bestimmelsen dr en del av som det sammanhang i vilket den ingar.

Malet med artikel 23.1 i forordning nr 1008/2008 &r att sédkerstilla, bland annat, information och
oppenhet vad giller priser for lufttrafik fran en flygplats som befinner sig pa en medlemsstats
territorium och bestimmelsen bidrar foljaktligen till att skydda kunder som anvénder dessa tjénster. I
bestimmelsen faststills skyldigheter avseende information och Oppenhet, bland annat, vad giller
tillampliga villkor for passagerarpriser, det slutliga pris som ska betalas, passagerarpris och de
komponenter som &r oundvikliga och forutsebara i tillagg till passagerarpriset, och valfria pristilligg
for tjanster som kompletterar sjalva lufttrafiken (dom av den 18 september 2014, Vueling Airlines,
C-487/12, EU:C:2014:2232, punkt 32).
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Malet att garantera information och Oppenhet vad giller priserna skulle inte uppnas om artikel 23.1
tredje meningen i férordning nr 1008/2008 tolkades sa att den ger lufttrafikforetagen mojlighet att
vdlja mellan att antingen inkludera skatter, flygplatsavgifter och andra avgifter, tilliggsavgifter eller
arvoden i passagerarpriset, eller ange dessa olika komponenter separat.

En annan tolkning av artikel 23.1 tredje meningen i férordning nr 1008/2008 skulle for Gvrigt franta
denna bestimmelse all d&ndamalsenlig verkan. Om de komponenter som anges i artikel 23.1 tredje
meningen b—d i forordning nr 1008/2008 delvis inkluderas i passagerarpriset skulle det namligen leda
till att enbart belopp som inte har ndgon forankring i verkligheten specificeras. Om dessa
komponenter fullt ut inkluderas i passagerarpriset skulle foljden dessutom bli att det belopp som
anges som passagerarpris skulle kunna motsvara det slutliga priset. Skyldigheten att ange det slutliga
priset foreskrivs redan i artikel 23.1 andra meningen i den férordningen.

Slutligen ska EU-domstolen ta stillning till Air Berlins argument att det 4r omdjligt att ange de verkliga
beloppen for de avgifter som avses i artikel 23.1 tredje meningen c¢ och d i forordning nr 1008/2008,
eftersom dessa belopp inte édr kinda da flygningen bokas.

Det ska i detta sammanhang pépekas att ndr kunden koper sin biljett ska denne betala ett slutgiltigt,
och inte ett prelimindrt, pris. Sdsom Air Berlin har hdvdat kan storleken pa vissa tilldggsavgifter eller
arvoden, exempelvis saidana som har samband med brénsle, visserligen med sékerhet faststéllas forst
ndr flygningen har genomforts — i vissa fall flera manader dérefter — men storleken pa de skatter,
flygplatsavgifter och andra avgifter, tilliggsavgifter eller arvoden enligt artikel 23.1 tredje meningen b—
d i férordning nr 1008/2008 som kunden ska betala motsvarar den uppskattning som flygtrafikforetaget
gjorde da flygningen bokades.

I det sammananhanget foreskrivs for 6vrigt i artikel 23.1 andra meningen i férordning nr 1008/2008 att
det slutliga pris som ska betalas, utover passagerarpriset eller fraktpriset, ska innefatta alla tillimpliga
skatter och avgifter, tilliggsavgifter och arvoden som é&r “forutsebara vid tidpunkten for
offentliggérandet”.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 23.1 tredje
meningen i forordning nr 1008/2008 ska tolkas pa sa sitt att lufttrafikforetag separat ska ange de
belopp som kunderna ska betala for skatter, flygplatsavgifter samt andra avgifter, tillaggsavgifter och
arvoden som omndmns i artikel 23.1 tredje meningen b—d nér de offentliggdr sina passagerarpriser
och de far foljaktligen inte ens delvis inkludera dessa komponenter i passagerarpriserna enligt
artikel 23.1 tredje meningen a i samma férordning.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida i artikel 22.1 i
forordning nr 1008/2008 ska tolkas pa sa sdtt att den utgor hinder for att tillimpningen av en
nationell bestimmelse om inforlivande av direktiv 93/13 kan leda till att en klausul i allmidnna
avtalsvillkor, enligt vilken en separat administrationsavgift med ett schablonbelopp far tas ut av
kunder som inte har utnyttjat sin biljett eller som har avbokat sin flygresa ska ogiltigforklaras.

Den hinskjutande domstolen anser att punkt 5.2 i de allménna avtalsvillkoren, enligt vilken en
administrationsavgift pd 25euro per passagerare och bokning tas ut nir en flygning i ekonomiklass
avbokas eller om passageraren uteblir fran bokad avgang pa en sadan flygning, oskéligen missgynnar
Air Berlins kunder och att den klausulen i enlighet med 307 § forsta stycket BGB saknar verkan.

Den hinskjutande domstolen har dven angett att 307 § forsta stycket forsta meningen och 307 § andra

stycket punkten 1 BGB utgor ett inférlivande med tysk ritt av artikel 3.1 och artikel 6.1 forsta ledet i
forsta meningen i direktiv 93/13.

ECLILEU:C:2017:523 7
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Air Berlin har i sitt skriftliga yttrande gjort géllande att de tyska domstolarna i forsta och andra instans
uteslutande grundade sig pa nationell ritt, och inte pa unionsrétten, nir de slog fast att punkt 5.2 i de
allménna avtalsvillkoren utgor ett oskaligt avtalsvillkor.

Det ska erinras om att EU-domstolen, i ett mal om forhandsavgorande, enbart dr behorig att tolka eller
prova giltigheten av unionsrdtten mot bakgrund av de faktiska och rittsliga omstdndigheter som
beskrivits av den hénskjutande domstolen, for att ge denna de uppgifter som den behover for att 16sa
tvisten i fraga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 april 2017, A-Rosa Flussschiff,
C-620/15, EU:C:2017:309, punkt 35).

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras med utgdngspunkt i antagandet, vilket d&ven den
hénskjutande domstolen har lagt till grund for sin bedéomning, att den nationella lagstiftningen om
skydd av konsumenterna mot otillborliga metoder, det vill siga 307 § BGB, som ligger till grund for
den hiénskjutande domstolens standpunkt att punkt 5.2 i de allménna avtalsvillkoren &ar oskilig,
baseras pa unionsritten i och med att den lagstiftningen utgor ett inforlivande av direktiv 93/13.

Den hénskjutande domstolen undrar huruvida det, mot bakgrund av domen av den 18 september 2014,
Vueling Airlines (C-487/12, EU:C:2014:2232), ska anses att den frihet som lufttrafikforetagen getts att
faststilla passagerarpriser med stod av artikel 22.1 i forordning nr 1008/2008 utgor hinder for att en
nationell bestimmelse, som inforlivar unionsrattsliga konsumentskyddsbestimmelser, tillimpas pa en
sadan avtalsklausul.

Utan att EU-domstolen behover ta stéllning till fragan huruvida den administrationsavgift med ett
schablonbelopp som faststélls i klausulen i punkt 5.2 i de allmédnna avtalsvillkoren faller under
begreppet passagerarpriser i den mening som avses i forordning nr 1008/2008 och foljaktligen
huruvida ndmnda klausul kan omfattas av den fria prissittning som anges i artikel 22.1 i férordningen,
ska det papekas att direktiv 93/13, enligt artikel 1.1 dari, har till syfte att tillndirma medlemsstaternas
bestimmelser i fraga om oskiliga villkor i avtal som sluts mellan en néringsidkare och en konsument.
Det ror sig saledes om ett allmidnt direktiv om konsumentskydd, som kan tillimpas inom alla
ekonomiska sektorer. Direktiv 93/13 syftar inte till att begransa lufttrafikforetagens ratt att fritt sitta
sina priser utan till att aldgga medlemsstaterna att se till att det finns en mekanism som sékerstaller
att alla avtalsvillkor som inte har varit foremal foér individuell férhandling kan provas for att avgora
om de dr oskiliga i syfte att garantera det skydd som ska ges konsumenten pa grund av att denne
anses inta en underldgsen stillning i forhéllande till néringsidkaren i frdga om savil
forhandlingsformaga som informationsniva (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 februari 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, punkt 51 och dir angiven réttspraxis).

Mot den bakgrunden kan det tillatas att ndimnda direktiv inte ska vara tillimpligt pa omradet for sddan
lufttrafik som regleras i forordning nr 1008/2008 endast under forutséttning att detta klart foreskrivs i
forordningen. En siddan slutsats gar inte att dra av vare sig lydelsen av bestimmelsen om fri
prissattning i artikel 22 i nidmnda forordning nr 1008/2008 eller av 6vriga bestimmelser i den
forordningen, dven om direktiv 93/13 redan var i kraft nir férordningen antogs.

Inte heller kan man av det mél som efterstravas med artikel 22.1 i forordning nr 1008/2008 sluta sig till
att allmanna konsumentskyddsregler inte skulle gélla lufttransportavtal.

Kommissionen har i det avseendet helt riktigt papekat att friheten att sdtta priser enligt artikel 22 i
forordning nr 1008/2008 ar resultatet av ett gradvist avskaffande av medlemsstaternas priskontroll for
att 6ppna sektorn for konkurrens. Generaladvokaten Bot angav i punkt 27 i sitt forslag till avgorande i
malet Vueling Airlines (C-487/12, EU:C:2014:27) att liberaliseringen av marknaden for lufttrafik hade
till syfte att mojliggora ett bredare utbud och en ldgre prissittning till nytta for konsumenterna.
Salunda angavs i femte skidlet i radets forordning (EEG) nr 2409/92 av den 23 juli 1992 om
biljettpriser och tariffer for lufttrafik (EGT L 240, 1992, s. 15; svensk specialutgava, omrade 7,
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volym 4, s. 130), vilken upphévdes genom forordning nr 1008/2008, att det var lampligt att "den fria
prissittningen kompletteras av passande atgirder till skydd for konsumenternas och branschens
intressen”.

Domen av den 18 september 2014, Vueling Airlines (C-487/12, EU:C:2014:2232), kan inte foranleda
nagon annan slutsats. I den domen fann domstolen att artikel 22.1 i férordning nr 1008/2008 utgor
hinder for bestimmelser, saisom de som var aktuella i det fallet, som kraver att lufttrafikforetagen,
under alla forhallanden, befordrar passagerarnas incheckade bagage utan att kunna ta ut ett pristillagg
for denna befordran. Domstolen har dédremot pa intet sdtt angett att friheten att sétta priser rent
allmant utgor hinder for tillimpningen av alla konsumentskyddsregler. Tvartom har domstolen angett
att unionsritten — med undantag for bland annat bestimmelser om konsumentskydd — inte utgor
hinder for medlemsstaterna att reglera vissa aspekter avseende lufttransportavtal, sdrskilt i syfte att
skydda konsumenter mot oskaliga avtalsvillkor. En sadan bestimmelse far emellertid inte undergréva
bestimmelserna om prisséttning i forordning nr 1008/2008 (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 18 september 2014, Vueling Airlines, C-487/12, ECLI:EU:C:2014:2232, punkt 44).

Det dr saledes inte mojligt att av den domen dra slutsatsen att artikel 22.1 i férordning nr 1008/2008
utgér hinder for tillimpningen av nationell lagstiftning som inforlivar de unionsrittsliga
bestimmelserna om konsumentskydd, sdsom bestimmelserna i direktiv 93/13.

Av det ovan anforda foljer att den fria prissattningen for lufftrafik inom unionen, som foreskrivs i
artikel 22.1 i forordning nr 1008/2008, inte utgér hinder mot att en sddan nationell lagstiftning
tillampas pa klausuler i lufttransportavtal.

Motsatt svar skulle medfora att konsumenterna frantas rattigheter som de har enligt direktiv 93/13
i fraga om prissattningen pa lufttrafik och gora det mojligt for lufttrafikforetagen att, i avsaknad av
kontroller, fora in oskiliga villkor rorande priserna i sina avtal med passagerarna.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 22.1 i
forordning nr 1008/2008 ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for att tillimpningen av en nationell
bestimmelse om inférlivande av direktiv 93/13 kan leda till att en klausul i allmdnna avtalsvillkor,
enligt vilken en separat administrationsavgift med ett schablonbelopp far tas ut av kunder som inte
utnyttjat sin biljett eller har avbokat sin flygresa ska ogiltigforklaras.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 23.1 tredje meningen i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1008/2008
av den 24 september 2008 om gemensamma regler for tillhandahdllande av lufttrafik i
gemenskapen ska tolkas sa, att lufttrafikforetag separat ska ange de belopp som kunderna
ska betala for skatter, flygplatsavgifter samt andra avgifter, tilliggsavgifter och arvoden som
omnédmns i artikel 23.1 tredje meningen b—d nir de offentliggor sina passagerarpriser och de
far foljaktligen inte ens delvis inkludera dessa komponenter i sina passagerarpriser enligt
artikel 23.1 tredje meningen a i samma forordning.
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2) Artikel 22.1 i forordning nr 1008/2008 ska tolkas si, att den inte utgoér hinder for att

tillimpningen av en nationell bestimmelse om inforlivande av radets direktiv 93/13/EEG av
den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal kan leda till att en klausul i allmédnna
avtalsvillkor, enligt vilken en separat administrationsavgift med ett schablonbelopp far tas ut
av kunder som inte har utnyttjat sin biljett eller har avbokat sin flygresa ska ogiltigforklaras.

Underskrifter
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