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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

6. ¢ervence 2017*

sRizeni o predbézné otdzce — Doprava — Spole¢nd pravidla pro provozovani leteckych sluzeb
v Unii — Narizeni (ES) ¢. 1008/2008 — Ustanoveni o stanovovani cen — Clanek 22 odst. 1 —
Clanek 23 odst. 1 — Informace vyzadované pfi oznamovani cen nabizenych vefejnosti —
_Povinnost uvést skute¢nou vysi dani, poplatkd, ptirdzek a plateb — Volnd tvorba cen —
Uctovani poplatku za zpracovani v pripadé zruseni rezervace letu cestujicim nebo v pripadé
nenastoupeni na palubu — Ochrana spotrebitele”
Ve véci C-290/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) ze dne 21. dubna 2016, doslym
Soudnimu dvoru dne 24. kvétna 2016, v fizeni
Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG
proti

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde -Verbraucherzentrale
Bundesverband eV,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, E. Juhasz, C. Vajda, K. Jiirimée a C. Lycourgos (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: X. Lopez Bancalari, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 15. bfezna 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG M. Knospem, Rechtsanwalt,

— za Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde —Verbraucherzentrale
Bundesverband eV P. Wassermannem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu K. Stranz a T. Henzem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi W. Mollsem, K.-P. Wojcikem a F. Wilmanem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 22 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 ze dne 24. z&ii 2008 o spole¢nych pravidlech pro
provozovani leteckych sluzeb ve Spolecenstvi (Ur. vést. 2008, L 293, s. 3).

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi spolecnosti Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG (dale
jen ,Air Berlin“) a Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde -
Verbraucherzentrale Bundesverband eV (Spolkova unie center a sdruzeni na ochranu spotfebitele, dile
jen ,Bundesverband”) ve véci zaloby na zdrzeni se jedndni, kterou podala Bundesverband proti
praktikdm spolecnosti Air Berlin tykajicim se zobrazovani cen a vSeobecnych obchodnich podminek
uvedenych na jeji internetové strance.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 93/13/EHS

Clanek 3 odst. 1 a 2 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve
spotrebitelskych smlouvach (Uft. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288) stanovi:

»1. Smluvni ujednani, které nebylo individudlné sjedndno, je povazovano za zneuzivajici, jestlize
v rozporu s pozadavkem poctivosti zpusobuje vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

2. Ujednani je vzdy povazovano za nesjednané individudlné, jestlize bylo sepsdno predem, a spotiebitel
proto nemohl mit zadny vliv na obsah ujednéni, zejména v souvislosti se smlouvou uzaviranou
adheznim zptsobem.

[ ]“
Podle ¢l. 6 odst. 1 této smérnice ,[¢]lenské staty stanovi, Ze zneuzivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé
uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se spotrebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich

pravnich predpisi pro spotrebitele zdvaznd a ze smlouva zistavd pro strany zavaznou za stejnych
podminek, mtize-li nadéle existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednani®.

Narizeni ¢. 1008/2008
Podle bodu 16 odiivodnéni nafizeni ¢. 1008/2008:
»Zakaznici by méli mit moznost ucinné srovnavat ceny leteckych sluzeb rtznych leteckych spole¢nosti.

Proto by vzdy méla byt udavana konecna cena, kterou ma zakaznik za letecké sluzby ze Spolecenstvi
zaplatit, v¢etné vSech dani a poplatka. [...]*
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Clanek 2 tohoto nafizeni stanovi:

»Pro ucely tohoto nafizeni se rozumi:

[...]

18) leteckymi tarify’ ceny vyjadfené v eurech nebo v ndrodni méné, které se plati leteckym
dopravciim, jejich zastupcim nebo jinym prodejcim letenek za prepravu cestujicich a jakékoliv
podminky pro pouziti téchto cen, véetné odmén a podminek nabizenych zastupcim a jinym
pomocnym sluzbam;

[...]"

Clédnek 22 uvedeného naiizeni, nadepsany ,Volné tvorba cen®, v odstavci 1 stanovi:
y

»Aniz je dotCen ¢l. 16 odst. 1, stanovuji letecti dopravci Spolecenstvi a na zakladé vzajemnosti letecti
dopravci tretich zemi letecké tarify a letecké sazby pro letecké sluzby uvniti Spolecenstvi volné.“

Clanek 23 téhoz nafizeni, nadepsany ,Informace a zdkaz diskriminace, v odstavci 1 stanovi:

»Letecké tarify a letecké sazby za letecké sluzby z letisté nachdazejiciho se na tzemi clenského stitu, na
néjz se vztahuje Smlouva, které jsou dostupné verejnosti, musi obsahovat pfi nabidce nebo zverejnéni
v jakékoliv podobé, véetné prostfednictvim internetu, pouzitelné podminky. Kone¢nd cena, jez ma byt
zaplacena, musi byt vzdy uvedena a zahrnuje pouzitelny letecky tarif nebo leteckou sazbu, jakoz
i vSechny uplatnitelné dané, poplatky, prirazky a platby, jez jsou nevyhnutelné a predpoklddané
v okamziku zverejnéni. Kromé konec¢né ceny se uvedou alespon tyto udaje:

a) letecky tarif nebo letecka sazba;

b) dang;

c) letistni poplatky a

d) dalsi poplatky, prirazky nebo platby, jez souvisi naptiklad s bezpec¢nosti nebo palivem,

pokud polozky uvedené v [¢l. 23 odst. 1 tfeti vété pism. b), c) a d)] byly pripocteny k leteckému tarifu

nebo letecké sazbé. Volitelné priplatky se sdéluji jasnym, prihlednym a jednozna¢nym zptisobem na
pocatku kazdé rezervace a cestujici je prijimaji na zékladé projevu vile.”

Neémecké prdvo

Ustanoveni § 307 odst. 1 a 2 Biirgerliches Gesetzbuch (obc¢ansky zakonik), ve znéni pouzitelném na
skutkovy stav ve véci v ptivodnim fizeni, (ddle jen ,BGB®), stanovi:

»(1) Ustanoveni uvedend ve v$eobecnych obchodnich podminkich jsou neplatnd, pokud smluvniho
partnera uzivatele téchto podminek neprimérené znevyhodnuji v rozporu se zasadou dobré viry. [...]

(2) V pripadé pochybnosti se o nepfimérené znevyhodnéni jednd tehdy, jestlize ustanoveni
1. neni slucitelné s hlavnimi myslenkami zdkonné tpravy, od niz se odchyluje, nebo

2. omezuje podstatna prava nebo povinnosti, jez vyplyvaji z povahy smlouvy, takovym zptisobem, ze je
ohrozeno dosazeni ucelu smlouvy.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 26. dubna 2010 provedla Bundesverband na internetové strance spole¢nosti Air Berlin zkusebni
rezervaci jednosmérného letu s odletem z letisté Berlin-Tegel (Némecko) a s priletem do Kolina nad
Rynem (Némecko). V prvnim kroku rezervace se zobrazila tabulka se seznamem moznych leteckych
spojeni za rizné ceny. Po vybrani jednoho z leteckych spojeni se v tabulce obsahujici rtizné polozky
a jejich cenu zobrazila mimo jiné castka ve vysi 3 eur jako ,dané a poplatky”. Pri dal$i zkus$ebni
rezervaci, kterou Bundesverband provedla na stejné internetové strance dne 20. ¢ervna 2010, se za
zpatecni let s odletem z Berlin-Tegel a priletem do Frankfurtu nad Mohanem (Némecko) objevila jako
»dané a poplatky” ¢astka 1 euro.

Podle Bundesverband byly castky dani a poplatkd, tak jak byly uvedeny na internetové strance
spolecnosti Air Berlin, prili§ nizké v porovnani s castkami, které leteckd spolec¢nost podle tarifil
letistnich poplatkit doty¢nych letist skutecné plati, a byly proto zptisobilé uvést spotiebitele v omyl.
Vzhledem k tomu, ze Bundesverband méla za to, Ze toto zobrazovani bylo v rozporu s ¢l. 23

odst. 1 treti vétou narizeni ¢. 1008/2008, podala k Landgericht Berlin (zemsky soud v Berliné,
Némecko) zalobu, kterou se domdahala zdrzeni se této praktiky.

V ramci téze zaloby napadla Bundesverband rovnéz legalitu ujednini uvedeného v bodé 5.2
vSeobecnych obchodnich podminek spolec¢nosti Air Berlin, které jsou pristupné na internetové strance
této spoleCnosti (ddle jen ,vSeobecné obchodni podminky®), které stanovi, Ze spolecnost Air Berlin
vybird castku ve vysi 25 eur jako poplatek za zpracovani za rezervaci a cestujictho z ¢astky, kterd ma
byt vracena cestujicimu, pokud nenastoupil na let nebo pokud svoji rezervaci zrusil. Bundesverband
vysvétlila, Ze toto ujedndni je v rozporu s § 307 BGB, nebot nepriméfené znevyhodnuje smluvni
partnery letecké spolecnosti. Dodala, ze za splnéni zdkonné povinnosti nesmi spole¢nost Air Berlin
pozadovat zaplaceni samostatného poplatku.

Landgericht Berlin (zemsky soud v Berliné) vyhovél zalobé Bundesverband a pod hrozbou sankci ulozil
spolec¢nosti Air Berlin, aby se zdrzela pfi zobrazovani cen letd na své internetova strance uvadéni pod

oznacenim ,dané a poplatky” castek, které neodpovidaji céstkdm, jez tato leteckd spolecnost musi
skutecné zaplatit, a dale, aby ze svych vseobecnych obchodnich podminek vypustila bod 5.2.

Vzhledem k tomu, Ze odvoldni, které spolecnost Air Berlin podala ke Kammergericht Berlin (vrchni
zemsky soud v Berliné, Némecko), bylo zamitnuto, podala tato leteckd spole¢nost opravny prostiedek
»Revision“ k Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko).

Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) se zaprvé zamysli nad tim, jak je nutno vykladat ¢l. 23
odst. 1 treti vétu narizeni ¢. 1008/2008. S ohledem na judikaturu Soudniho dvora m4 totiz tento soud
pochybnosti, pokud jde o soulad zobrazovani cen na internetové strance spolec¢nosti Air Berlin
s pozadavky stanovenymi timto ustanovenim.

Zadruhé zada uvedeny soud o vysvétleni, pokud jde o vyklad ¢l. 22 odst. 1 tohoto nafizeni, za Gcelem
urceni, zda pravidlo stanovené v tomto ustanoveni, podle néhoz letecti dopravci stanovuji letecké tarify
a letecké sazby pro letecké sluzby uvniti Unie volné, je zpiisobilé odavodnit, Ze prostfednictvim
vseobecnych obchodnich podminek spolecnosti Air Berlin jsou od cestujicich, ktefi nenastoupili na let
nebo ktefi zrusili svou rezervaci, vybirany samostatné poplatky.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru naésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 23 odst. 1 tfeti véta narizeni ¢. 1008/2008 vykladan v tom smyslu, Ze letecti dopravci
musi pri zvefejnéni svych leteckych tarifd uvést skutec¢nou vysi dani, letistnich poplatka a dalsich
poplatkti, prirazek nebo plateb uvedenych v pismenech b) az d), a nesmi je proto castecné
zahrnout do svych leteckych tarifti podle pismene a) tohoto ustanoveni?

4 ECLIL:EU:C:2017:523
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2) Musi byt ¢l. 22 odst. 1 nafizeni ¢. 1008/2008 vykladan v tom smyslu, ze brani pouziti vnitrostatni
pravni Gpravy tykajici se vSeobecnych obchodnich podminek, kterd md svtij zaklad v unijnim pravu
a podle které nelze zdkaznikim, ktefi nenastoupili na let nebo zrusili svoji rezervaci, uctovat
samostatny poplatek za zpracovani?*

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Svou prvni otdzkou se predkladajici soud taze, zda ¢l. 23 odst. 1 treti véta narizeni ¢. 1008/2008 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze letecti dopravci musi pii zvefejnéni svych leteckych tarifi uvést
skutecnou vysi dani, letiStnich poplatkd, jakoz i dalsich poplatkd, prirdzek nebo plateb, které jsou
uvedeny v ¢l. 23 odst. 1 treti vété pism. b) az d) tohoto nafizeni, a nemohou je proto castecné
zahrnout do leteckého tarifu uvedeného v ¢l. 23 odst. 1 tfeti vété pism. a) tohoto narizeni.

Clanek 23 odst. 1 druh4 véta naiizeni ¢. 1008/2008 stanovi, ze pfi zvefejnéni leteckého tarifu a letecké
sazby, v¢etné prostrednictvim internetu, ,[k]Jonecnd cena, jez ma byt zaplacena, musi byt vzdy uvedena
a zahrnuje pouzitelny letecky tarif nebo leteckou sazbu, jakoz i vSsechny uplatnitelné dané, poplatky,
piirdzky a platby, jez jsou nevyhnutelné a predpoklddané v okamziku zverejnéni“. Clanek 23
odst. 1 treti véta tohoto nafizeni stanovi, ze kromé konec¢né ceny se uvedou letecky tarif nebo letecka
sazba, jakoz i dané, letistni poplatky a dal$i poplatky, prirazky nebo platby, jez souvisi naptriklad
s bezpecnosti nebo palivem, pokud tyto polozky byly pripocteny k leteckému tarifu nebo letecké
sazbé.

Podle spolecnosti Air Berlin nejsou letecti dopravci povinni zvefejiovat zvlast vysi dani, letiStnich
poplatkd, jakoz i dalsich poplatkd, prirazek nebo plateb, které jsou uvedeny v ¢l. 23 odst. 1 treti vété
pism. b) az d) naftizeni ¢. 1008/2008, v pripadé, ze jsou tyto polozky zahrnuty v leteckém tarifu, ktery
je uveden v ¢l. 23 odst. 1 treti vété pism. a) tohoto narizeni. Spolecnost Air Berlin ma totiz za to, ze
pouze kone¢na cena je rozhodujici pro to, aby zdkaznikovi umoznila porovnat rizné ceny nabizené
leteckymi dopravci.

Bundesverband, némeckda vlada a Evropskd komise tvrdi, ze ¢l. 23 odst. 1 treti véta narizeni
¢. 1008/2008 uklada leteckym dopravciim povinnost uvadét vysi rtiznych slozek konecné ceny.

Je tfteba pripomenout, Ze pro vyklad ustanoveni unijntho prava je tfeba vzit v Gvahu nejen jeho znéni,
ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiz je soucasti (rozsudek ze dne 19. Cervence
2012, ebookers.com Deutschland, C-112/11, EU:C:2012:487, bod 12 a citovand judikatura).

Ze znéni ¢l. 23 odst. 1 tfeti véty narizeni ¢. 1008/2008 vyplyva, ze povinnosti uvést alespon letecky tarif,
jakoz i dané, letistni a dalsi poplatky, prirazky nebo platby, pokud byly tyto polozky pripocteny
k leteckému tarifu, se doplinuje povinnost uvést kone¢nou cenu vyplyvajici z ¢l. 23 odst. 1 druhé véty
tohoto narizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ledna 2015, Air Berlin,
C-573/13, EU:C:2015:11, bod 44).

Proto v rozporu s tim, co tvrdi spolecnost Air Berlin zejména s odkazem na bod 16 odivodnéni
nafizeni ¢. 1008/2008, by letecky dopravce, ktery by se omezil na uvedeni kone¢né ceny, nesplnil
pozadavky ¢l. 23 odst. 1 treti véty tohoto nafizeni, protoze tyto pozadavky ukladaji povinnost uvést

vysi raznych polozek, z nichz je tato cena slozena.

ECLILEU:C:2017:523 5
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Tento zavér neni zpochybnén argumentem spole¢nosti Air Berlin, podle néhoz samotné znéni ¢l. 23
odst. 1 treti véty narizeni ¢. 1008/2008 uklada leteckym dopravcim povinnost upfesnit polozky, které
jsou uvedeny v cl. 23 odst. 1 tieti vété pism. b) az d) tohoto nafizeni, pouze tehdy, ,pokud [tyto]
polozky [...] byly pfipocteny k leteckému tarifu“, a ne tehdy, pokud byly v uvedeném tarifu zahrnuty.

Clanek 2 bod 18 naiizeni ¢. 1008/2008, ktery definuje pojem ,letecky tarif*, totiz neuvadi dané, letistni
poplatky, dalsi poplatky, prirazky nebo platby jakozto polozky zahrnuté v uvedeném tarifu. Z toho
vyplyvd, zZe letecti dopravci nemohou do leteckého tarifu zahrnout tyto polozky, které maji povinnost
uvést podle ¢l. 23 odst. 1 treti véty pism. a) tohoto natizeni.

V rozporu s tim, co rovnéz tvrdi spolecnost Air Berlin, by takovyto vyklad ¢l. 23 odst. 1 tfeti véty
narizeni ¢. 1008/2008 nevedl k tomu, Ze by toto ustanoveni zbavil jeho smyslu. Céast véty ,pokud
polozky uvedené v [¢l. 23 odst. 1 tfeti vété pism. b) az d)] byly pripocteny k leteckému tarifu” ma totiz
zjevné za cil rozlisit pripad, kdy se letecti dopravci rozhodnou tyto polozky prenést na své zakazniky,
od pripadu, kdy se rozhodnou, Ze je ponesou sami, pricemz povinnost uvést uvedené polozky existuje
pouze v prvnim piipadé.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze rtizné polozky, které tvori konecnou cenu, jez ma byt zaplacena, které
jsou uvedeny v ¢l. 23 odst. 1 tfeti vété nafizeni ¢. 1008/2008, musi byt vzidy ozndmeny zakaznikovi,
a to ve vysi, v niz se podili na této konecné cené.

Tento vyklad je potvrzen prezkoumdnim jak cil sledovanych pravni dpravou, jejiz je ustanoveni
dotcené v piivodnim fizeni soucasti, tak i jejtho kontextu.

Clanek 23 odst. 1 naiizeni ¢. 1008/2008 ma za cil zajistit zejména informovanost a transparentnost,
pokud jde o ceny za letecké sluzby z letisté nachazejiciho se na tzemi clenského statu, a prispét tedy
k zajisténi ochrany zdkaznika vyuzivajiciho tyto sluzby. V tomto ohledu stanovi povinnosti poskytnout
informace a zajistit transparentnost, pokud jde zejména o podminky pouzitelné na letecké tarify,
kone¢nou cenu, jez ma byt zaplacena, letecky tarif a nevyhnutelné a predpokladané slozky ceny, které
se k nému pricitaji, jakoz i volitelné priplatky souvisejici se sluzbami, které doplnuji samotnou
leteckou sluzbu (rozsudek ze dne 18. zari 2014, Vueling Airlines, C-487/12, EU:C:2014:2232, bod 32).

Cile poskytnout informace a zajistit transparentnost cen by pfitom nebylo dosazeno, pokud by ¢l. 23
odst. 1 treti véta narizeni ¢. 1008/2008 mél byt vykladan tak, ze leteckym dopravcim dava na vybér,
zda dané, letistni poplatky, dalsi poplatky, prirazky a platby zahrnou do leteckého tarifu, nebo zda tyto
rtizné polozky uvedenou samostatné.

Odlisny vyklad ¢l. 23 odst. 1 treti véty nafizeni ¢. 1008/2008 by ostatné mohl zbavit toto ustanoveni
jakéhokoli uzite¢ného ucinku. Na strané jedné by totiz caste¢né zahrnuti polozek uvedenych v ¢l. 23
odst. 1 treti vété pism. b) az d) nafizeni ¢. 1008/2008 do leteckého tarifu vedlo k tomu, Ze by se
uvadély pouze castky bez vztahu k realité. Na strané druhé by Gplné zahrnuti téchto polozek do
leteckého tarifu vedlo k tomu, Ze c¢astka uvedena jako letecky tarif by se mohla rovnat konecné cené,
jez ma byt zaplacena. Povinnost uvést konecnou cenu, jez ma byt zaplacena, je vSak stanovena jiz
v ¢l. 23 odst. 1 druhé vété tohoto nafizeni.

Konecné je tieba prezkoumat argument spolecnosti Air Berlin, podle néhoz neni mozné uvést skutecné
castky za tyto polozky, které jsou uvedeny v cl. 23 odst. 1 treti vété pism. c) a d) nafizeni ¢. 1008/2008,
protoze v okamziku rezervace letu nejsou znamy.

V této souvislosti je tieba uvést, ze pri koupi letenky musi zdkaznik zaplatit konec¢nou, a nikoli
predbéznou cenu. Pokud tedy vyse urcitych poplatkt nebo urcitych prirdzek nebo plateb, jez souvisi
napriklad s palivem, mutze byt, jak tvrdi spolecnost Air Berlin, pfesné zndma az poté, co se let
uskutecnil, a nékdy dokonce az nékolik mésicii po tomto letu, vySe dani, letistnich poplatkti a dalsich
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poplatkd, prirdzek a plateb, které jsou uvedeny v ¢l. 23 odst. 1 tfeti vété pism. b) az d) nafizeni
¢. 1008/2008, které ma zakaznik zaplatit, odpovidd odhadu, ktery provedl letecky dopravce v okamziku
rezervace letu.

V tomto smyslu ¢l. 23 odst. 1 druha véta nafizeni ¢. 1008/2008 ostatné stanovi, ze konecna cena, jez
mad byt zakaznikem zaplacena, zahrnuje kromé leteckého tarifu nebo letecké sazby vsechny uplatnitelné
dané, poplatky, prirdzky a platby, jez jsou ,predpokladané v okamziku zverejnéni®.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢l. 23 odst. 1 treti véta narizeni
¢. 1008/2008 musi byt vykladan v tom smyslu, ze letecti dopravci musi pii zverejnéni svych leteckych
tarifl samostatné uvést castky, které maji zdkaznici zaplatit z titulu dani, letiStnich poplatkd, jakoz
i dalsich poplatkd, prirazek a plateb, které jsou uvedeny v cl. 23 odst. 1 tieti vété pism. b) az d) tohoto
nafizeni, a nemohou proto tyto polozky, ani ¢astecné, zahrnout do leteckého tarifu uvedeného v ¢l. 23
odst. 1 treti vété pism. a) tohoto narizeni.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 22 odst. 1 narizeni ¢. 1008/2008 musi byt
vykladdn v tom smyslu, ze brani tomu, aby pouziti vnitrostatni pravni dpravy, kterou se provadi
smérnice 93/13, mohlo vést k tomu, Ze bude za neplatné prohldSeno ujednani, které je uvedeno ve
véeobecnych obchodnich podminkich a které umoznuje Gc¢tovat samostatné pausdlni poplatky za
zpracovani zdkazniktim, ktefi nenastoupili na let nebo zrusili svoji rezervaci.

Predkladajici soud ma za to, ze bod 5.2 vSeobecnych obchodnich podminek, ktery stanovi poplatek
25 eur za cestujictho a rezervaci jako poplatek za zpracovani v pripadé zruseni rezervace letu
s uspornym tarifem nebo pro pripad nenastoupeni na palubu takovéhoto letu, neprimérené
znevyhodnuje zakazniky spole¢nosti Air Berlin a je podle § 307 odst. 1 BGB neplatny.

Predkladajici soud rovnéz upfesnuje, ze § 307 odst. 1 prvni vétou a § 307 odst. 2 bodem 1 BGB byl do
némeckého prava proveden cl. 3 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 prvni ¢ast prvni véty smérnice 93/13.

Spolec¢nost Air Berlin v této souvislosti ve svém pisemném vyjadieni tvrdi, Ze némecké prvostupnové
a odvolaci soudy vychazely ve svych zavérech, Ze ujednini uvedené v bodé 5.2 vseobecnych
obchodnich podminek je zneuzivajici, vylu¢né z vnitrostatniho prava, a nikoli z unijniho prava.

Je treba pripomenout, ze v ramci fizeni o predbézné otazce je Soudni dvir opravnén vylucné k tomu,
aby se vyslovil k vykladu nebo platnosti unijniho prava s ohledem na skutkovou a pravni situaci, jak je
popsana predkladajicim soudem, a poskytl tomuto soudu skute¢nosti potfebné pro vyreseni sporu,
ktery mu byl predlozen (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. dubna 2017, A-Rosa Flussschiff,
C-620/15, EU:C:2017:309, bod 35).

Za téchto podminek je tfeba pii odpovédi na druhou predbéznou otdzku vychazet z premisy
predklddajictho soudu, podle niz se vnitrostatni pravni Uprava na ochranu spotfebitele pred
zneuzivajicimi obchodnimi praktikami, konkrétné § 307 BGB, na zdkladé niz je ujedndni uvedené
v bodé 5.2 vseobecnych obchodnich podminek povazovano predkladajicim soudem za zneuzivajici,
opird o unijni pravo, protoze tato pravni dprava provadi smérnici 93/13.

Predkladajici soud si klade otdzku, zda je nutno s ohledem na rozsudek ze dne 18. zari 2014, Vueling
Airlines (C-487/12, EU:C:2014:2232), vychazet z toho, Ze volna tvorba leteckych tarif, kterou
leteckym dopravcim pfizndva ¢l. 22 odst. 1 nafizeni ¢. 1008/2008, brani tomu, aby se vnitrostatni
pravni uprava, kterou se provadi unijni pravo v oblasti ochrany spotrebitele, pouzila na takovéto
ujedndni.

ECLILEU:C:2017:523 7
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Aniz by bylo nutno rozhodnout o otdzce, zda pausalni poplatky za zpracovani, které stanovi ujednani
uvedené v bodé 5.2 vseobecnych obchodnich podminek, spadaji pod pojem ,letecky tarif* ve smyslu
narizeni ¢. 1008/2008, a nasledné, zda se na toto ujedndni mize vztahovat volna tvorba cen zakotvena
v ¢l. 22 odst. 1 tohoto nafizeni, je tfeba zdiraznit, Ze ticelem smérnice 93/13 je podle jejiho ¢l. 1 odst. 1
sblizit ustanoveni clenskych stat tykajici se zneuzivajicich ujednani ve smlouvach uzaviranych mezi
prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb a spotfebitelem. Jedna se tedy o obecnou smérnici na
ochranu spotrebitele, kterd ma byt pouzivana ve vSech odvétvich hospodarské cinnosti. Cilem této
smérnice neni omezovat volnou tvorbu cen leteckych dopravcli, nybrz ulozit ¢lenskym statim, aby
stanovily mechanismus zajistujici prezkoumani pripadné zneuzivajici povahy kazdého smluvniho
ujedndni, které nebylo individudlné sjedndno, za tGclelem ochrany, kterou je nutné poskytnout
spotfebiteli z davodu, ze se nachdzi v nerovném postaveni vici proddvajicimu zbozi nebo
poskytovateli sluzeb jak z hlediska vyjedndvaci sily, tak trovné informovanosti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. Gnora 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, bod 51 a citovand judikatura).

V této souvislosti by bylo mozné pripustit nepouzitelnost uvedené smérnice v oblasti leteckych sluzeb,
kterou upravuje narizeni ¢. 1008/2008, pouze tehdy, pokud by to jasné stanovila ustanoveni tohoto
nafizeni. Ani znéni ¢lanku 22 uvedeného narizeni ¢. 1008/2008, ktery se tykd volné tvorby cen, ani
znéni ostatnich ustanoveni uvedeného nafizeni, vsak nedovoluji takovyto zavér vyvodit, prestoze

smeérnice 93/13 jiz byla v dobé prijeti tohoto narizeni v platnosti.

Ani z cile sledovaného ¢lankem 22 odst. 1 nafizeni ¢. 1008/2008 nelze vyvodit, ze by smlouvy o letecké
dopravé nepodléhaly pozadavku respektovat obecnd pravidla, ktera spotiebitele chrani pred
zneuzivajicimi ujednanimi.

V této souvislosti Komise spravné uvadi, Ze volnd tvorba cen stanovend v clanku 22 nafizeni
¢. 1008/2008 je vysledkem postupného omezovani kontroly cen, kterd je provadéna clenskymi staty, za
ucelem otevieni tohoto odvétvi hospodarské soutézi. Jak uvedl generdlni advokat Y. Bot v bodé 27
svého stanoviska ve véci Vueling Airlines (C-487/12, EU:C:2014:27), cilem liberalizace leteckého trhu
bylo dosdhnout vétsi diverzifikace nabidky a nizsich tarifd ve prospéch spotiebiteli. Narizeni Rady
(EHS) ¢&. 2409/92 ze dne 23. &ervence 1992 o tarifech a sazbich za letecké sluzby (Ur. vést. 1992,
L 240, s. 15; Zvl. vyd. 07/01, s. 427), zru$ené narizenim ¢. 1008/2008, tak ve svém bodu 5 odivodnéni
uvadélo, ze je vhodné ,zavrsit volnou tvorbu tarifit odpovidajicim zajisténim ochrany z4jmua uzivateld
a odvétvi®.

Rozsudek ze dne 18. zari 2014, Vueling Airlines (C-487/12, EU:C:2014:2232), nemuze vést k jinému
zavéru. V uvedeném rozsudku Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 22 odst. 1 nafizeni ¢. 1008/2008 brani
takové pravni upraveé, jako je pravni Gprava dotend v uvedené véci, jejimz cilem je ulozit leteckym
dopravcim za vSech okolnosti povinnost prepravit odbavend zavazadla cestujiciho, aniz by za tuto
pfepravu bylo mozné pozadovat jakykoli priplatek. Soudni dvir naproti tomu neuvedl, Zze by volna
tvorba cen obecné branila pouziti vSech pravidel na ochranu spotrebitele. Pravé naopak, Soudni dvir
uved], Ze aniz je dotCeno uplatnéni zejména pravidel stanovenych v oblasti ochrany spotiebitele, unijni
pravo nebrani tomu, aby clenské staty upravovaly aspekty tykajici se smlouvy o letecké doprave
zejména s cilem chranit spotfebitele proti zneuzivajicim praktikdm, pod podminkou, Ze nedojde
k zpochybnéni ustanoveni nafizeni ¢. 1008/2008 o stanovovani cen (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 18. zari 2014, Vueling Airlines, C-487/12, EU:C:2014:2232, bod 44).

Z uvedeného rozsudku tedy neni mozné vyvodit, ze ¢l. 22 odst. 1 nafizeni ¢. 1008/2008 brani pouziti
vnitrostatni pravni Gpravy, kterd provadi ustanoveni unijniho prava v oblasti ochrany spotfebitele, jako
jsou ustanoveni smérnice 93/13.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze volnd tvorba cen pro letecké sluzby uvnitt Unie, kterd je zakotvena

v ¢l. 22 odst. 1 nafizeni ¢. 1008/2008, nemiize branit pouziti takovéto vnitrostatni pravni Gpravy na
ujednani ve smlouvach v letecké dopravé.
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Opacnéd odpoveéd by vedla k tomu, Ze by spotiebitelé byli zbaveni prav, kterd pro né v oblasti tvorby
cen za letecké sluzby vyplyvaji ze smérnice 93/13, a umoznila by, ze by letecti dopravci mohli bez
jakékoli kontroly zahrnovat do svych smluv uzaviranych s cestujicimi zneuzivajici ujednani tykajici se
tvorby cen.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na druhou otizku odpovédét, ze ¢l. 22 odst. 1 nafizeni
¢. 1008/2008 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby pouziti vnitrostatni pravni
upravy, kterou se provadi smérnice 93/13, mohlo vést k tomu, ze bude za neplatné prohlaseno
ujednani, které je uvedeno ve vseobecnych obchodnich podminkidch a které umoznuje uctovat
samostatné pausalni poplatky za zpracovani zdkaznikim, ktefi nenastoupili na let nebo zrusili svoji

rezervaci.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 23 odst. 1 tfeti véta naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 ze dne
24. zari 2008 o spolecnych pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb ve Spolecenstvi musi
byt vykladan v tom smyslu, ze letecti dopravci musi pri zverejnéni svych leteckych tarifi
samostatné uvést castky, které maji zakaznici zaplatit z titulu dani, letistnich poplatki, jakoz
i dalsich poplatka, prirazek a plateb, které jsou uvedeny v cl. 23 odst. 1 treti vété pism. b)
az d) tohoto narizeni, a nemohou proto tyto polozky, ani Castecné, zahrnout do leteckého
tarifu uvedeného v ¢l. 23 odst. 1 treti vété pism. a) tohoto narizeni.

2) Clanek 22 odst. 1 natizeni ¢. 1008/2008 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrini tomu,
aby pouziti vnitrostatni pravni upravy, kterou se provadi smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach, mohlo vést
k tomu, ze bude za neplatné prohliseno ujednani, které je uvedeno ve vseobecnych
obchodnich podminkach a které umoznuje uctovat samostatné pausilni poplatky za
zpracovani zakaznikiém, kteri nenastoupili na let nebo zrusili svoji rezervaci.

Podpisy
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