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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2017. gada 6. julija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Parvadajumi — Kopigi noteikumi gaisa parvadajumu
pakalpojumu snieg$anai Savieniba — Regula (EK) Nr. 1008/2008 — Noteikumi par maksam —
22. panta 1. punkts — 23. panta 1. punkts — Informacija, kas tiek prasita attieciba uz publiski pieejamo
maksu izklastu — Pienakums noradit patieso nodoklu, maksajumu, papildmaksu vai maksu summu —
Cenu noteiksanas briviba — Apstrades maksas iekasé$ana gadijuma, ja pasazieris ir anuléjis lidojuma
rezervaciju vai nav ieradies uz iekapsanu — Patérétaju tiesibu aizsardziba
Lieta C-290/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Federala
augstaka tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 21. aprili un kas Tiesa registréts
2016. gada 24. maija, tiesvediba
Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG
pret

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde - Verbraucherzentrale
Bundesverband eV,

TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesne$i E. Juhass [E. Juhdsz],
K. Vajda [C. Vajda], K. Jirimée [K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents),

generaladvokats M. Vatele [M. Wathelet],

sekretare K. Lopesa Bankalari [X. Lopez Bancalari], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 15. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG varda — M. Knospe, Rechtsanwalt,

— Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband eV varda — P. Wassermann, Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — K. Stranz un T. Henze, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — W. Molls, K.-P. Wojcik un F. Wilman, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sis lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada
24. septembra Regulas (EK) Nr. 1008/2008 par kopigiem noteikumiem gaisa parvadajumu
pakalpojumu snieg$anai Kopiena (OV 2008, L 293, 3. Ipp.) 22. panta 1. punkta un 23. panta 1. punkta
interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG (turpmak teksta — “Air
Berlin”) un Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde — Verbraucherzentrale
Bundesverband eV (Federala patérétaju tiesibu aizsardzibas biroju apvieniba, turpmak teksta — “
Bundesverband”) saistiba ar prasibu par ricibas partrauksanu, kuru Bundesverband ir célis attieciba uz
Air Berlin istenoto cenu noradiSanas praksi un attieciba uz tas timeklvietné atrodamajiem visparéjiem
tirdzniecibas noteikumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 93/13/EEK

Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos
(OV 1993, L 95, 29. Ipp.) 3. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apsprieSanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji
prasibai péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet
no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.

2. Noteikumu vienmér uzskata par tadu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, ja tas sastadits jau
iepriek§ un patérétajam tadé] nav bijusi iespéja iespaidot to saturu, jo ipasi saistiba ar ieprieks
noformulétiem standartligumiem.

[n] ”
Saskana ar $is direktivas 6. panta 1. punktu “dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti
pardevéja vai piegadatdja ar patérétaju noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav

saistosi patérétajam un ka ligums pie tadiem pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas
var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”

Regula Nr. 1008/2008
Saskana ar Regulas Nr. 1008/2008 preambulas 16. apsvérumu:
“Klientiem vajadzétu but iespéjai faktiski salidzinat dazadu aviosabiedribu gaisa parvadajumu cenas.

Tadeé] gaisa parvadajumu pakalpojumiem, ko sak Kopiena, vienmér butu janorada galiga cena, kas
jamaksa klientam, ieskaitot visus nodoklus, nodevas un maksas. [..]”.
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Sis regulas 2. panta ir noteikts:

“Saja regula:

(]

18) “gaisa parvadajumu maksas” ir euro vai vietéja valata izteiktas cenas, ko maksa gaisa parvadatajiem
vai to parstavjiem, vai citiem bilesu pardevéjiem par pasazieru parvadasanu, izmantojot gaisa
parvadajumus, un visi nosacijumi, ar kuriem piemérojamas $is cenas, tostarp atlidziba un
nosacijumi, ko piedava starpniekam un citiem paligdienestiem;

[..].”
Minétas regulas 22. panta “Cenu noteik$anas briviba” 1. punkta ir paredzéts:
“Neskarot 16. panta 1. punktu, Kopienas gaisa parvadataji un, pamatojoties uz savstarpéjibas principu,
treSo valstu gaisa parvadataji brivi nosaka gaisa parvadajumu maksas un gaisa parvadajumu tarifus
gaisa parvadajumiem Kopiena.”
Sis pasas regulas 23. panta “Informacija un nediskriminésana” 1. punkta ir paredzéts:
“Publiski pieejamajas gaisa parvadajumu maksas un gaisa parvadajumu tarifos gaisa parvadajumu
pakalpojumiem no lidostas tadas dalibvalsts teritorija, uz kuru attiecas Ligums — $Is maksas un $os
tarifus jebkada veida piedavajot vai publicéjot, tostarp interneta —, ir ieklauti ari piemérojamie
nosacijumi. Vienmér norada galigo cenu, kas jamaksa, un taja ir ierékinata gaisa parvadajuma maksa
vai gaisa parvadajuma tarifs, ka ari uzliktie nodokli un maksajumi, papildmaksajumi un maksas, kuras
ir obligatas un paredzamas publicésanas bridi. Papildus galigajai cenai norada vismaz $adus datus:

a) gaisa parvadajuma maksu vai gaisa parvadajuma tarifu;

b) nodoklus;

¢) lidostas maksajumus; un

d) citus maksajumus, papildmaksas vai maksas, pieméram, tadas, kas saistitas ar droSumu vai degvielu,

ja pozicijas, kas noraditas [23. panta 1. punkta tresa teikuma b), ¢) un d) apak$punkta], ir pievienotas

gaisa parvadajuma maksai vai gaisa parvadajuma tarifam. Informaciju par neobligatiem cenas

pielikumiem pazino skaidri, parskatami un precizi jebkura rezervé$anas procesa sakuma, un klients
izdara izveli, piekritot veikt attiecigos maksajumus.”

Viécijas tiesibu akti

Biirgerliches Gesetzbuch (Civilkodekss) 307. panta 1. un 2. punkta, redakcija, kas ir piemérojama
pamatlietas faktiem (turpmak teksta — “BGB”), ir noteikts:

“(1) Vispargjie darfjumu noteikumi nav spéka, ja — pretéji labticibas prasibam - $o noteikumu
izmantotaja ligumpartnerim tie ir nesameérigi nelabvéligi. [..]

(2) Saubu gadijuma var pienemt, ka ir radita nesamériga nelabvéliba, ja noteikums

1. nav savietojams ar tas likuma normas pamatdomu, no kuras tiek izdarita atkape, vai

ECLILEU:C:2017:523 3



10

11

12

13

14

15

16

2017. GADA 6. JULIJA SPRIEDUMS - LIETA C 290/16
AIR BERLIN

2. tada meéra ierobezo biutiskas tiesibas vai pienakumus, kas izriet no liguma rakstura, ka tiek
apdraudéta liguma meérka sasnieg$ana.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Bundesverband 2010. gada 26. aprili Air Berlin timeklvietné veica tada vienkarsa lidojuma
kontrolrezervaciju, kura izlido$anas vieta bija Berlines Tégeles lidosta (Vacija) un galamérkis bija Kelne
(Vacija). Rezervacijas pirmaja posma paradijas saraksts tabulas forma, kura bija noraditi iespéjamie
lidojuma savienojumi dazadas cenu kategorijas. Péc tam, kad bija izvéléts viens no savienojumiem,
paradijas tabula, kura bija ieklautas dazadas pozicijas un to cenas, kuru skaita tostarp bija summa
3 euro apmeéra sadala “Nodokli un nodevas”. Bundesverband 2010. gada 20. janija $aja pasa
timeklvietné, veicot cita lidojuma kontrolrezervaciju marsruta no Berlines Tégeles uz Frankfurti pie
Mainas un atpakal, sadala “Nodokli un nodevas” paradijas attiecigi summa 1 euro apméra.

Bundesverband ieskata, Air Berlin timeklvietné noradita nodoklu un nodevu summa bija ievérojami
zemaka neka summa, kura atbilstosi attiecigo lidostu noteikumiem par lidostu nodevam
aviosabiedribam faktiski bija jamaksa, un lidz ar to ta varéja maldinat patérétaju. Bundesverband,
uzskatot, ka §1 norade bija pretruna Regulas Nr. 1008/2008 23. panta 1. punkta tresajam teikumam,
versas Landgericht Berlin (Berlines apgabaltiesa, Vacija) ar prasibu izbeigt $o ricibu.

Saja prasiba Bundesverband ari apstridéja Air Berlin timeklvietné atrodamo tas visparéjo darijumu
noteikumu (turpmak teksta — “visparéjie darijumu noteikumi”) 5.2. punkta ieklauta noteikuma
tiesiskumu, kura ir paredzéts, ka Air Berlin par rezervaciju un par pasazieri ka apstrades maksu iekasé
25 euro no pasazierim atlidzinamas summas, ja vin$ nav ieradies uz lidojumu vai ir anuléjis rezervaciju.
Bundesverband paskaidroja, ka $is noteikums ir pretruna BGB 307. pantam, jo tas nepielaujama veida
pasliktina aviosabiedribas ligumslédzéju situaciju. Ta piebilda, ka Air Berlin par likumiskas saistibas
izpildi nedrikstot prasit atsevisku maksu.

Landgericht Berlin (Berlines apgabaltiesa) apmierindja Bundesverband prasibu un, piedraudot ar
sankcijam, uzdeva Air Berlin, pirmkart, noradot lidojumu cenas sava timeklvietné sadala “Nodokli un
nodevas” vairs neieklaut summas, kas neatbilst tam, kuras $ai aviosabiedribai faktiski ir pienakums
maksat, un, otrkart, izslégt 5.2. punktu no tas visparéjiem darijumu noteikumiem.

Apelacijas sudziba, kuru Air Berlin iesniedza Kammergericht Berlin (Berlines Augstaka tiesa, Vacija),
tika noraidita, un $i aviosabiedriba iesniedza Revision sudzibu Bundesgerichtshof (Federala
konstitucionala tiesa, Vacija).

Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) ir Ssaubas pirmam kartam par to, ka ir jainterpreté Regulas
Nr. 1008/2008 23. panta 1. punkta tresais teikums. Proti, nemot véra Tiesas judikatiru, iesniedzéjtiesai
ir Saubas par to, vai veids, kada Air Berlin timeklvietné ir noraditas cenas, atbilst $aja tiesibu norma
izvirzitajam prasibam.

Otram kartam iesniedzéjtiesa vélas sanemt skaidrojumus par $is regulas 22. panta 1. punkta
interpretaciju, lai izlemtu, vai $aja tiesibbu norma paredzétais noteikums, atbilstosi kuram gaisa
parvadataji brivi nosaka gaisa parvadajumu maksas un gaisa parvaddjumu tarifus attieciba uz gaisa
parvadajumu pakalpojumiem Savienibas iek$iené, var attaisnot to, ka Air Berlin visparéjos darjjumu
noteikumos ir paredzéti atseviski maksajumi pasazieriem, kuri nav ieradusies uz lidojumu vai kuri ir
anuléjusi rezervaciju.
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Sados apstaklos Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas Nr. 1008/2008 23. panta 1. punkta tresais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka gaisa
parvadatajiem, publicéjot savu gaisa parvadajumu maksas, b) lidz d) apakspunkta minétie nodokli,
lidostas maksajumi un citi maksajumi, papildmaksas un maksas ir janorada tada apméra, kada tie
faktiski rodas, un tapéc tie nedrikst tikt dalgji ietverti vinu gaisa parvadajumu maksas §is tiesibu
normas a) apak$punkta izpratné?

2) Vai Regulas Nr. 1008/2008 22. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tadas
visparigos darijumu noteikumus reguléjosas valsts tiesibu normas piemérosana, kura ir pamatota
ar Savienibas tiesibam un saskana ar kuru no klientiem, kas nav devusies lidojuma vai rezervaciju ir
anuléjusi, nevar tikt iekaséta ipasa apstrades maksa?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo prejudicidalo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa vaica, vai Regulas Nr. 1008/2008 23. panta 1. punkta tresais teikums
ir jainterpreté tadéjadi, ka gaisa parvadatajiem, publicéjot savas gaisa parvadajumu maksas, $is regulas
23. panta 1. punkta tresa teikuma b) lidz d) apak$punkta minétie nodokli, lidostas maksajumi, ka ari citi
maksajumi, papildmaksas un maksas ir janorada faktiski esosaja apméra, un tapéc tie nedrikst tikt daléji
ietverti vinu gaisa parvadajuma maksa minétas regulas 23. panta 1. punkta tresa teikuma
a) apakspunkta izpratné?

Regulas Nr. 1008/2008 23. panta 1. punkta otraja teikuma ir paredzéts, ka, publicéjot gaisa
parvadajumu maksas un gaisa parvadajumu tarifus, tai skaitad interneta, “vienmér norada galigo cenu,
kas jamaksa, un taja ir ierékinata gaisa parvadajuma maksa vai gaisa parvadajuma tarifs, ka ari uzliktie
nodokli un maksajumi, papildmaksajumi un maksas, kuras ir obligatas un paredzamas publicéSanas
bridi”. Sis regulas 23. panta 1. punkta tre$aja teikuma ir noteikts, ka papildus galigajai cenai norada
vismaz gaisa parvadajuma maksu vai gaisa parvadajuma tarifu, ka arl nodoklus, lidostas maksajumus
un citus maksajumus, papildmaksas vai maksas, pieméram, tadas, kas saistitas ar droSumu vai
degvielu, ja $is pozicijas ir tikusas pievienotas gaisa parvadajuma maksai vai gaisa parvadajuma tarifam.

Air Berlin ieskata, gaisa parvadatajiem nav atseviski janorada lidostu nodoklu un nodevu, ka ari citu
nodevu, piemaksu vai maksajumu summa, kuri ir uzskaititi Regulas Nr. 1008/2008 23. panta 1. punkta
tresa teikuma b)-d) apakspunkta, ja $is pozicijas ir ieklautas $is regulas 23. panta 1. punkta tresa
teikuma a) apak$punkta minétaja gaisa parvadajumu maksa. Air Berlin faktiski uzskata, ka vienigi
galiga cena ir izskiro$a, lai lautu klientam salidzinat dazadas gaisa parvadataju piedavatas cenas.

Bundesverband, Vacijas valdiba un Eiropas Komisija apgalvo, ka, to ieskatd, Regulas
Nr. 1008/2008 23. panta 1. punkta tresaja teikuma gaisa parvadatajiem ir uzlikts pienakums precizi
noradit galigas cenas summas sastavdalas.

Ir jaatgadina, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet arl tas

konteksts un tiesiska reguléjuma, kura §1 norma ir ietverta, izvirzitie mérki (spriedums, 2012. gada
19. jalijs, ebookers.com Deutschland, C-112/11, EU:C:2012:487, 12. punkts un taja minéta judikatara).
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No Regulas Nr. 1008/2008 23. panta 1. punkta tresa teikuma teksta izriet, ka pienakums noradit vismaz
gaisa parvaddjumu maksu, ka ari nodoklus, lidostas maksajumus un citas nodevas, papildmaksas vai
maksas, ja $is pozicijas ir pievienotas gaisa parvadajumu maksai, papildina no 23. panta 1. punkta otra
teikuma izrieto$o pienakumu noradit galigo cenu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 15. janvaris,
Air Berlin, C-573/13, EU:C:2015:11, 44. punkts).

Lidz ar to, pretéji tam, ko apgalvo Air Berlin, it ipasi atsaucoties uz Regulas Nr. 1008/2008 preambulas
16. apsvérumu, gaisa parvadatijs, kur§ norada tikai galigo cenu, neizpilda $is regulas 23. panta
1. punkta tresa teikuma nosacijumus, jo ar tiem ir uzlikts pienakums noradit to dazado poziciju
summu, kuras veido $o cenu.

So secindjumu neatspéko Air Berlin izvirzitais arguments, saskana ar kuru pasa Regulas
Nr. 1008/2008 23. panta 1. punkta tresa teikuma formuléjuma esot uzlikts pienakums gaisa
parvadatajiem precizét $is regulas 23. panta 1. punkta tresa teikuma b)-d) apakSpunkta uzskaititas
pozicijas tikai, ja “[$is] pozicijas [..] ir pievienotas gaisa parvadajuma maksai’, nevis tad, ja tas minétaja
maksa ir ieklautas.

Proti, Regulas Nr. 1008/2008 2. panta 18) punkta, kura ir definéts jédziens “gaisa parvadajuma maksa”,
lidostas maksajumi, citi maksajumi, papildmaksas vai maksas nav minétas ka minétaja maksa ieklautas
pozicijas. No ta izriet, ka gaisa parvadatajiem nav atlauts ieklaut $is pozicijas gaisa parvadajumu maksa,
kuru tiem ir pienakums precizét, pamatojoties uz $is regulas 23. panta 1. punkta tresa teikuma
a) apakspunktu.

Pretéji tam, ko papildus apgalvo Air Berlin, $ada Regulas Nr. 1008/2008 23. panta 1. punkta tresa
teikuma interpretacija nevar atnemt $ai tiesibu normai tas jégu. Proti, vardi “ja pozicijas, kas noraditas
[23. panta 1. punkta tresa teikuma b), c) un d) apakspunkta], ir pievienotas gaisa parvadajuma maksai”
acimredzami ir vérsti uz to, lai noskirtu situaciju, kad gaisa parvadataji izvélas izdevumus par $im
pozicijam parnest uz saviem klientiem, no situacijas, kad tie izvélas tos segt pasi — pienakums precizét
minétas pozicijas pastav tikai pirmaja situacija.

No ieprieks izklastita izriet, ka Regulas Nr. 1008/2008 23. panta 1. punkta tresaja teikuma minétas
dazadas pozicijas, kas veido galigo maksajamo cenu, vienmér ir jadara zinamas klientam taja apmeéra,
kura tas ir ieklautas galigaja cena.

Si interpretacija tiek apstiprinata, aplikojot gan ar regulu sasniedzamos mérkus — dalu no kuriem veido
pamatlieta aplikojama norma —, gan tas kontekstu.

Regulas Nr. 1008/2008 23. panta 1. punkta mérkis tostarp ir nodros$inat informaciju un parskatamibu
attieciba uz tadu gaisa parvadajumu pakalpojumu cenam, kuri tiek sniegti no lidostas, kas atrodas
kadas dalibvalsts teritorija, un attiecigi tas ir vérsts uz $os pakalpojumus izmantojosa klienta
aizsardzibu. Saja zina taja ir paredzéts informacijas un parskatamibas pienakums, it ipasi attieciba uz
pasazieru parvadidjumu cenam piemeérojamajiem nosacijumiem, galigo cenu, kas jamaksa, un taja
ierékinato gaisa parvadajuma maksu un tai pievienojamiem papildmaksajumiem un maksam, kuras ir
obligatas un paredzamas, ka arl neobligatiem cenas pielikumiem, kas saistiti ar pakalpojumiem, kuri
papildina pasu gaisa parvadajuma pakalpojumu (spriedums, 2014. gada 18. septembris, Vueling
Airlines, C-487/12, EU:C:2014:2232, 32. punkts).

Tacu informacijas un parskatamibas pienakums attieciba uz cenam netiktu sasniegts, ja Regulas
Nr. 1008/2008 23. panta 1. punkta tresais teikums batu jainterpreté tadéjadi, ka taja gaisa
parvadatijiem ir piedavata izvéle ieklaut nodoklus, lidostas maksajumus, citus maksajumus,
papildmaksas vai maksas gaisa parvadajumu maksa vai ari noradit $is dazadas pozicijas atseviski.
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Turklat at$kiriga Regulas Nr. 1008/2008 23. panta 1. punkta tresa teikuma interpretacija atnemtu $ai
tiesibu normai jebkadu lietderigo iedarbibu. Proti, pirmkart, Regulas Nr. 1008/2008 23. panta
1. punkta tresa teikuma b)—d) apak$punkta minéto poziciju daléja ieklausana gaisa parvadajuma maksa
izraisitu to, ka tiktu noraditas tikai summas bez saiknes ar realitati. Otrkart, $o poziciju pilniga
ieklausana gaisa parvadajuma maksa izraisitu to, ka summa, kas ir noradita ka gaisa parvadajuma
maksa, varétu but vienada ar galigo maksajamo cenu. Tacu pienakums noradit galigo maksajamo cenu
jau ir paredzéts Sis regulas 23. panta 1. punkta otraja teikuma.

Visbeidzot ir jaizvérté Air Berlin arguments, ka Regulas Nr. 1008/2008 23. panta 1. punkta tresa
teikuma c) un d) apak$punkta noradito poziciju patiesas summas noradisana esot neiespéjama, jo $is
summas lidojuma rezervacijas bridi neesot zinamas.

Saja zina ir janorada, ka, iegadajoties bileti, klientam ir jamaksa galiga cena, nevis pagaidu cena. Lidz ar
to, kaut arl noteiktu maksajumu vai noteiktu papildmaksajumu vai maksu, pieméram, to, kas ir saistitas
ar degvielu, summa, precizi var tikt uzzinata tikai péc tam, kad lidojums ir veikts, un dazkart pat tikai
vairakus meénesus péc $a lidojuma, Regulas Nr. 1008/2008 23. panta 1. punkta tresa teikuma
b)-d) apakspunkta minétie nodokli, lidostas maksajumi un citi maksajumi, papildmaksajumi un
maksas, kuras ir jamaksa klientam, atbilst gaisa parvadataja aplésém lidojuma rezervacijas bridi.

Saja zina Regulas Nr. 1008/2008 23. panta 1. punkta otraja teikuma turklat ir paredzéts, ka galigas
cenas sastavdalas, kura ir jamaksa klientam, lidzas gaisa parvadajuma maksai vai gaisa parvadajuma
tarifam ir visi piemérojamie nodokli, maksajumi, papildmaksajumi un maksas, kas ir “paredzamli]
publicésanas bridi”.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1008/2008 23. panta
1. punkta tresais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka gaisa parvadatajiem, publicéjot savas gaisa
parvadajumu maksas, atseviski ir janorada summas, kas klientiem ir jamaksa ka sis regulas 23. panta
1. punkta tresa teikuma b)—d) apak$punkta minétie nodokli, lidostas maksajumi, ka ari citi maksajumi,
papildmaksas un maksas, un tadéjadi tie nevar — pat tikai daléji — $is pozicijas ieklaut gaisa
parvadajuma maksa minétas regulas 23. panta 1. punkta tresa teikuma a) apak$punkta izpratné.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 1008/2008 22. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada valsts tiesiska reguléjuma, ar ko ir transponéta
Direktiva 93/13, piemérosana, ka rezultata par spéka neesosu var tikt atzits visparéjos darfjumu
noteikumos ieklauts noteikums, kas lauj iekasét atsevisku pausalu maksu no klientiem, kuri nav
ieradusies uz lidojumu vai kuri ir anuléjusi savu rezervaciju.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka visparéjo darijumu noteikumu 5.2. punkts, kura ir paredzéta 25 euro ka
apstrades maksas iekaséSana par pasazieri un par rezervaciju, ja tiek anuléta lidojuma rezervacija
ekonomiskaja klasé vai ja pasazieris nav ieradies uz iekap$sanu $ada lidojuma, nepamatoti rada
nelabvéligu situaciju Air Berlin klientiem un ir spéka neesoss atbilstosi BGB 307. panta 1. punktam.

Iesniedzéjtiesa ari precizé, ka ar BGB 307. panta 1. punkta pirmo teikumu un 307. panta 2. punkta
1. apakspunktu Vacijas tiesibas ir transponéti Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts un 6. panta
1. punkta pirma teikuma pirma dala.

Saja zina Air Berlin savos rakstveida apsvérumos apgalvo, ka, lai visparéjo darijumu noteikumu

5.2. punkta ieklauto noteikumu atzitu par negodigu, Vacijas pirmas instances un apelacijas instances
tiesas ir balstijusas tikai uz valsts tiesibam, nevis uz Savienibas tiesibam.
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Ir jaatgadina, ka prejudiciala noléemuma tiesvediba Tiesa ir pilnvarota lemt vienigi par Savienibas tiesibu
interpretaciju vai spéka esamibu, nemot véra iesniedzéjtiesas izklastito faktisko un tiesisko situaciju, lai
sniegtu $ai tiesai informaciju, kas ir noderiga taja izskatamas lietas izlemsanai ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 27. aprilis, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, 35. punkts).

Sajos apstaklos uz otro prejudicialo jautdjjumu ir jaatbild, nemot véra premisu, uz ko ir balstijusies
iesniedzéjtiesa, kuras ieskata, valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta patérétiju aizsardziba pret
negodigu ricibu, proti, BGB 307. pants, uz ka pamata iesniedzéjtiesa visparéjo darfjumu noteikumu
5.2. punktu ir atzinusi par negodigu, ir balstits uz Savienibas tiesibam, jo ar $o tiesisko reguléjumu ir
transponéta Direktiva 93/13.

lesniedzéjtiesai ir Saubas, vai, nemot véra 2014. gada 18. septembra spriedumu Vueling Airlines
(C-487/12, EU:C:2014:2232), ir jauzskata, ka gaisa parvadatajiem Regulas Nr. 1008/2008 22. panta
1. punkta atzita briviba noteikt gaisa parvadajumu maksu ir pretruna tam, ka valsts tiesiskais
reguléjums, ar kuru ir transponétas Savienibas tiesibas patérétaju aizsardzibas joma, ir piemérojamas
$adam noteikumam.

Nepastavot vajadzibai lemt par jautdjumu, vai visparéjo darfjumu noteikumu 5.2. punkta ieklautaja
noteikuma paredzéta pausala apstrades maksa ietilpst jédziena “gaisa parvaddjuma maksa” Regulas
Nr. 1008/2008 izpratné, un tadéjadi, vai uz $o noteikumu var tikt attiecinata $is regulas 22. panta
1. punkta paredzéta cenu noteik$anas briviba, ir janorada, ka atbilstosi Direktivas 93/13 1. panta
1. punktam tas priekSmets ir tuvinat dalibvalstu tiesibu normas, kas attiecas uz negodigiem
noteikumiem ligumos, kurus slédz pardevéjs un patérétajs. Lidz ar to runa ir par visparéju patérétaju
tiesibu aizsardzibas direktivu, kura ir piemérojama visas saimnieciskas darbibas nozarés. Sis direktivas
mérkis ir nevis ierobezot gaisa parvadatiju cenu noteiksanas brivibu, bet gan uzlikt dalibvalstim
pienakumu paredzét mehanismu, ar kuru nodrosina, ka var tikt kontroléts visu to liguma noteikumu
iespéjami negodigais raksturs, par kuriem nav bijusi atseviska apspriesanas, lai varétu patérétajam
sniegt aizsardzibu, kada tam ir japieskir, nemot véra, ka salidzinajuma ar pardevéju vai piegadataju tas
ir nelabveéligaka situacija gan attieciba uz iespéju risinat sarunas, gan attieciba uz informétibas limeni
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2015. gada 26. februaris, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, 51. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja konteksta minétas direktivas nepiemérojamiba gaisa parvadajumu pakalpojumiem, uz kuriem
attiecas Regula Nr. 1008/2008, var tikt atzita tikai ar nosacijumu, ka ta ir skaidri paredzéta $is regulas
normas. Tac¢u nedz Regulas Nr. 1008/2008 22. panta formuléjums attieciba uz cenu noteik$anas
brivibu, nedz citu minétas regulas nosacijumu formuléjums nelayj izdarit $adu secinajumu, kaut ari
Direktiva 93/13 jau bija spéka §is pasas regulas pienemsanas datuma.

No Regulas Nr. 1008/2008 22. panta 1. punkta mérka nevar ari izsecinat, ka gaisa parvadajumu ligumos
nav jaievéro visparéjie noteikumi, ar kuriem patérétaji tiek aizsargati pret negodigiem noteikumiem.

Saja zina Komisija pamatoti norada, ka Regulas Nr. 1008/2008 22. panta paredzéta cenu noteiksanas
briviba ir dalibvalstu istenotas cenu kontroles pakapeniskas izbeig$anas rezultats, lai atvértu $o nozari
konkurencei. Ka generaladvokats I. Bots [Y. Bof] ir noradijis secindjumu lietda Vueling Airlines
(C-487/12, EU:C:2014:27) 27. punkta, gaisa parvadajumu tirgus liberalizacijas mérkis bija pasazieru
interesés panakt lielaku piedavajuma dazadibu, ka ari zemaku ta cenu. Ta Padomes 1992. gada
23. jalija Regulas (EEK) Nr. 2409/92 par gaisa parvadajumu maksam un tarifiem (OV 1992, L 240,
15. Ipp.), kura tika atcelta ar Regulu Nr. 1008/2008, preambulas piektaja apsvéruma bija noradits, ka
“cenu briviba japapildina ar pienacigam patérétaju un razotaju interesu garantijam”.

2014. gada 18. septembra spriedums Vueling Airlines (C-487/12, EU:C:2014:2232) nelauj izdarit
atskirigu secinajumu. Saja sprieduma Tiesa uzskatija, ka Regulas Nr. 1008/2008 22. panta 1. punktam
ir pretruna tads tiesiskais reguléjums ka attiecigaja lieta aplukotais, kura meérkis ir visos apstaklos
uzlikt pienakumu gaisa parvadatajiem parvadat savu klientu bagazu, bez iespéjas prasit papildmaksu
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par $o parvadasanu. Savukart Tiesa nekadi nav noradijusi, ka cenu noteiksanas briviba visparéja veida
nelauj piemérot jebkadu patérétaju aizsardzibas noteikumu. Gluzi pretéji, Tiesa ir noradijusi, ka,
neskarot patérétaju tiesibu aizsardzibai izstradatu noteikumu piemérosanu, Savienibas tiesibas neliedz
dalibvalstim reglamentét gaisa parvadajumu liguma nosacijumus, it Ipasi, lai patérétajus aizsargatu pret
negodigu komercpraksi, tacu ievérojot to, ka ar $adu valsts tiesisko reguléjumu nevar tikt apdraudéti
Regulas Nr. 1008/2008 noteikumi par cenam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 18. septembris,
Vueling Airlines, C-487/12, EU:C:2014:2232, 44. punkts).

Lidz ar to no minéta sprieduma nav iespéjams izsecinat, ka Regulas Nr. 1008/2008 22. panta
1. punktam ir pretruna tada valsts tiesiska reguléjuma piemérosana, ar ko ir transponétas tadas
Savienibas tiesibu normas patérétaju tiesibu aizsardzibas joma ka Direktiva 93/13 minétas.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Savienibas ieksiené veiktu gaisa parvadajumu
pakalpojumu cenu noteik$anas briviba, kura ir atzita Regulas Nr. 1008/2008 22. panta 1. punkta, nevar
bat skérslis sada valsts tiesiska reguléjuma piemérosanai gaisa parvadajumu ligumu noteikumiem.

Ja tiktu sniegta pretéja atbilde, patérétajiem tiktu atnemtas tiesibas, kuras tiem gaisa parvadajumu cenu
noteik$anas joma izriet no Direktivas 93/13, un gaisa parvadatajiem, nepastavot nekadai kontrolei, tiktu
lauts ar pasazieriem noslégtajos ligumos ieklaut negodigus noteikumus attieciba uz cenu noteiksanu.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1008/2008 22. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tas, ka valsts tiesiska reguléjuma, ar ko ir
transponéta Direktiva 93/13, piemérosanas rezultata par spéka neesosu var tikt atzits visparéjos
darfjumu noteikumos ieklauts noteikums, kas lauj iekasét atseviSku pausalu apstrades maksu no
klientiem, kuri nav ieradusies uz lidojumu vai kuri ir anuléjusi savu rezervaciju.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 24. septembra Regulas (EK) Nr. 1008/2008 par
kopigiem noteikumiem gaisa parvadajumu pakalpojumu sniegsanai Kopiena 23. panta
1. punkta tresais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka gaisa parvadatajiem, publicéjot savas
gaisa parvadajumu maksas, atseviski ir janorada summas, kas klientiem ir jamaksa ka $is
regulas 23. panta 1. punkta tresa teikuma b)-d) apak$punkta minétie nodokli, lidostas
maksajumi, ka ari citi maksajumi, papildmaksas un maksas, un tadéjadi tie nevar — pat tikai
daléji — $is pozicijas ieklaut gaisa parvadajuma maksa minétas regulas 23. panta 1. punkta
tresa teikuma a) apak$punkta izpratné;

2) Regulas Nr. 1008/2008 22. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tam nav pretruna tas,
ka valsts tiesiska reguléjuma, ar kuru ir transponéta Padomes 1993. gada 5. aprila
Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos, piemérosanas
rezultata par spéka neesosu var tikt atzits visparéjos darijumu noteikumos ieklauts
noteikums, kas lauj iekasét atseviSku pausalu apstrades maksu no klientiem, kuri nav
ieradusies uz lidojumu vai kuri ir anuléjusi savu rezervaciju.

[Paraksti]
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