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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

6 péivand heindkuuta 2017*

Ennakkoratkaisupyynté — Liikenne — Lentoliikenteen harjoittamisen yhteiset sddnnot unionissa —
Asetus (EY) N:o 1008/2008 — Tariffisddnnokset — 22 artiklan 1 kohta — 23 artiklan 1 kohta —
Tiedot, jotka vaaditaan yleisolle tarjotuista hinnoista ilmoittamisen yhteydessd — Velvollisuus ilmoittaa
verojen, maksujen, lisimaksujen tai palvelumaksujen todellinen médra — Hinnoittelun vapaus —
Kasittelymaksun periminen tilanteessa, jossa matkustaja on peruuttanut lentovarauksen tai hén ei ole
saapunut lennolle — Kuluttajansuoja

Asiassa C-290/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesgerichtshof
(liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) on esittdnyt 21.4.2016 antamallaan péatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 24.5.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG

vastaan

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit E. Juhdsz, C. Vajda,
K. Jirimée ja C. Lycourgos (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies X. Lopez Bancalari,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelysséd ja 15.3.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG, edustajanaan M. Knospe, Rechtsanwalt,

— Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V., edustajanaan P. Wassermann, Rechtsanwalt,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn K. Stranz ja T. Henze,

— Euroopan komissio, asiamiehindéan W. Molls, K.-P. Wojcik ja F. Wilman,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee lentoliikenteen harjoittamisen yhteisista sddnnoistd yhteisossa 24.9.2008
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1008/2008 (EUVL 2008, L 293, s. 3)
22 artiklan 1 kohdan ja 23 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG
(jaljempana Air Berlin) ja Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde -
Verbraucherzentrale Bundesverband e. V. (kuluttajaneuvontayhdistysten keskusjérjesto, jaljempana
Bundesverband) ja jossa on kyse Bundesverbandin nostamasta kieltokanteesta, joka koskee Air
Berlinin tapaa esittdd hinnat ja yleiset myyntiehdot internetsivustollaan.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 93/13/ETY

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY
(EYVL 1993, L 95, s. 29) 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetddn kohtuuttomana, jos se hyvdn tavan
vastaisesti aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epidtasapainon osapuolten sopimuksesta
johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille.

2. Sopimusehtoa ei koskaan pidetd erikseen neuvoteltuna, jos se on ennakolta laadittu, eikd kuluttaja
ole ndin ollen voinut vaikuttaa sen sisédltoon, varsinkaan ennakolta muotoiltujen vakiosopimusten
yhteydessa.

”»

Kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan 7”jasenvaltioiden on sdddettivd, ettd
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden
kansallisen lainsdddénnon mukaisesti ja ettd sopimus jéd muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus
voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja”.

Asetus N:o 1008/2008

Asetuksen N:o 1008/2008 johdanto-osan 16 perustelukappaleessa sdddetddn seuraavaa:

”Asiakkaiden olisi voitava vertailla tehokkaasti eri lentoyhtididen lentoliikennepalvelujen hintoja. Tasta
syystd olisi aina ilmoitettava yhteisostd alkavien lentoliikennepalvelujen osalta asiakkaan maksettavaksi
tuleva lopullinen hinta kaikkine veroineen ja maksuineen. — —”

Kyseisen asetuksen 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan
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18) ’lentohinnoilla’ lentoliikenteen harjoittajille tai heidédn edustajilleen taikka muille lipunmyyjille
euroina tai paikallisessa valuutassa maksettavia hintoja matkustajien kuljettamisesta
lentoliikenteessd sekd edellytyksid, joilla kyseisid hintoja sovelletaan, mukaan lukien
edustajapalvelujen ja muiden lisépalvelujen palkkiot ja ehdot;

Kyseisen asetuksen 22 artiklan, jonka otsikko on ”“Hinnoittelun vapaus”, 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"Yhteison lentoliikenteen harjoittajat ja vastavuoroisuuden perusteella kolmansien maiden
lentoliikenteen harjoittajat vahvistavat vapaasti lentohinnat ja kuljetusmaksut yhteison sisdisessé
lentoliikenteessd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 16 artiklan 1 kohdan soveltamista.”

Kyseisen asetuksen 23 artiklan, jonka otsikko on “Tiedottaminen ja syrjintdkielto”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Kun liikenn6iddan Euroopan unionin perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvalla jdsenvaltion
alueella sijaitsevalta lentoasemalta, yleison saatavilla oleviin lentoliikenteen lentohintoihin ja
kuljetusmaksuihin on sisallyttdva sovellettavat ehdot, kun lentohintoja ja kuljetusmaksuja tarjotaan tai
julkaistaan missd tahansa muodossa, my0s internetissd. Lopullinen hinta on aina ilmoitettava, ja sen
on siséllettdavd sovellettava lentohinta tai kuljetusmaksu sekd julkaisuhetkelld pakolliset ja ennakoitavat
sovellettavat verot, maksut, lisamaksut ja palvelumaksut. Ilmoitetun lopullisen hinnan lisdéksi on
eriteltdva vihintddn seuraavat:

a) lentohinta tai kuljetusmaksu;

b) verot;

¢) lentoasemamaksut; ja

d) muut maksut, lisimaksut tai palvelumaksut, esimerkiksi turvatoimiin tai polttoaineeseen liittyvit
maksut,

jos [23 artiklan 1 kohdan kolmannen virkkeen] b, ¢ ja d alakohdassa luetellut maksut on lisdtty

lentohintaan tai kuljetusmaksuun. Valinnaiset lisémaksut on ilmoitettava selkedsti, avoimesti ja
yksiselitteisesti varausmenettelyn alussa, ja asiakkaan on voitava hyviksyd ne vapaaehtoisesti.”

Saksan oikeus

Saksan siviililain (Biirgerliches Gesetzbuch, jdljempand BGB), sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasian
tosiseikkoihin, 307 §:n 1 ja 2 momentin mukaan

”(1) Yleiset myyntiehdot ovat péateméattomid silloin, kun ne lojaliteettiperiaatteen vastaisesti ovat
kohtuuttomalla tavalla epdedullisia niita kdyttavin henkilon sopimuspuolelle. — —

(2) Epéselvissa tilanteessa sopimusehdon on katsottava olevan kohtuuttomalla tavalla epdedullinen
silloin, kun

1. se on yhteensopimaton sen lainsdddannon perusajatusten kanssa, josta silld poiketaan, tai
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2. silld rajoitetaan sopimuksen luonteesta johtuvia keskeisid oikeuksia tai velvollisuuksia siten, etté
sopimuksen tarkoituksen toteutuminen on uhattuna.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Bundesverband teki Air Berlinin internetsivustolla 26.4.2010 koevarauksen yhdensuuntaiselle lennolle
Berlin-Tegelin (Saksa) lentoasemalta Kolniin (Saksa). Varauksen ensimméisessd vaiheessa naytolle
ilmestyi taulukkomuotoinen luettelo mahdollisista erihintaisista lentoyhteyksistd. Lentoyhteyden
valinnan jdlkeen taulukossa, joka sisdlsi erilaisia tietoja hintoineen, ndkyi muun muassa kolmen euron
suuruinen summa, jonka otsikkona oli "Verot ja maksut”. Kun Bundesverband teki samalla
internetsivustolla toisen koevarauksen 20.6.2010 meno-paluulennolle Berlin-Tegelin lentoasemalta
Frankfurt-am-Mainiin (Saksa), kohtaan "Verot ja maksut” oli merkitty yhden euron suuruinen summa.

Bundesverbandin mukaan verojen ja maksujen maard, sellaisina kuin ne ilmoitettiin Air Berlinin
internetsivustolla, oli paljon alhaisempi kuin mainitun lentoyhtion todellisuudessa, kyseessd olevien
lentoasemien maksumaddrdysten nojalla, veloittamat verot ja maksut, ja ne olivat siten omiaan
johtamaan kuluttajaa harhaan. Bundesverband, joka arvioi, ettd tdllainen tietojen esittimistapa on
asetuksen N:o 1008/2008 23 artiklan 1 kohdan kolmannen virkkeen vastainen, nosti tdstd tavasta
kieltokanteen Landgericht Berlinissé (Berliinin alueellinen tuomioistuin, Saksa).

Mainitussa kanteessa Bundesverband asetti liséksi kyseenalaiseksi Air Berlinin yleisten myyntiehtojen
(jaljempand yleiset myyntiehdot), jotka ovat luettavissa kyseisen yhtion internetsivustolla, 5.2 kohdan
ehdon, jonka mukaan Air Berlin veloittaa 25 euroa matkustaja- ja varauskohtaisena kasittelymaksuna
siitd summasta, joka matkustajalle palautetaan silloin, kun hén ei osallistu lennolle tai kun hdn on
peruuttanut varauksensa, laillisuuden. Bundesverband selitti, ettd mainitulla ehdolla rikotaan BGB:n
307 §:a4 siltd osin kuin ehto on kohtuuttomalla tavalla epdedullinen lentoyhtion sopimuspuolille. Sen
mukaan Air Berlin ei voi vaatia erillistd maksua lakisddteisen velvoitteen tdyttamisesta.

Landgericht Berlin hyviksyi Bundesverbandin kanteen ja méaardsi Air Berlinin — seuraamusten uhalla —
yhtddltd poistamaan internetsivustollaan lentohintojen yhteydessd olevan otsikon "Verot ja maksut”
kohdasta summat, jotka eivdt vastanneet kyseisen lentoyhtion todellisuudessa veloittamia summia ja
toisaalta poistamaan sen yleisten myyntiehtojen 5.2 kohdan.

Sen jdlkeen kun Air Berlin oli valittanut Kammergericht Berliniin (Berliinin alueellinen
vetoomustuomioistuin, Saksa) ja valitus oli hylatty, kyseinen lentoyhtio teki Revision-valituksen
Bundesgerichtshofiin (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa).

Bundesgerichtshof pohtii ensinndkin sitd, miten asetuksen N:o 1008/2008 23 artiklan 1 kohdan
kolmatta virkettd on tulkittava. Nimittdin kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnto, mainitulla tuomioistuimella on epadilyjd siitd, onko Air Berlinin internetsivustolla oleva
hintojen esitystapa kyseisen sd@nnoksen mukainen.

Toiseksi kyseinen tuomioistuin haluaa saada selvennystd mainitun asetuksen 22 artiklan 1 kohdan
tulkintaan voidakseen ratkaista, voidaanko mainitussa sddnnoksessa sdaddettyd sdadntod, jonka mukaan
lentoliikenteen harjoittajat vahvistavat vapaasti lentohinnat ja kuljetusmaksut unionin sisdisessa
lentoliikenteessd, kadyttdd perusteluna sille, ettd Air Berlinin yleisten myyntiehtojen mukaan sellaisilta
matkustajilta, jotka eivdt ole saapuneet lennolle tai jotka ovat peruuttaneet varauksensa, voidaan perid
erilaisia kuluja.
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Naissd olosuhteissa Bundesgerichtshof on pédttanyt lykata asian Kkasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 1008/2008 23 artiklan 1 kohdan kolmatta virkettd tulkittava siten, ettd
lentoliikenteen harjoittajien on lentohintojensa julkaisemisen yhteydessd eriteltaivd b-d
alakohdassa mainitut verot, lentoasemamaksut ja muut maksut, lisimaksut ja palvelumaksut
niiden tosiasiallisten madrien mukaisesti eivitkd lentoliikenteen harjoittajat siksi voi sisallyttdaa
niitd osittain kyseisen sddnnoksen a alakohdan mukaisiin lentohintoihinsa?

2) Onko asetuksen N:o 1008/2008 22 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteena sellaisen
unionin oikeuteen perustuvan yleisid sopimusehtoja koskevan kansallisen lainsdddénnon
soveltamiselle, jonka mukaan asiakkailta, jotka eivit ole saapuneet lennolle tai jotka ovat
peruuttaneet varauksensa, ei voida peria erillistda kasittelymaksua?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko asetuksen
N:o 1008/2008 23 artiklan 1 kohdan kolmatta virkettd tulkittava siten, ettd lentoliikenteen harjoittajien
on lentohintojensa julkaisemisen yhteydessd eriteltdvd mainitun asetuksen 23 artiklan 1 kohdan
kolmannen virkkeen b—d alakohdassa tarkoitetut verot, lentoasemamaksut ja muut maksut, lisamaksut
ja palvelumaksut niiden tosiasiallisten méadrien mukaisesti eivitké lentoliikenteen harjoittajat siksi voi
sisdllyttda niitd osittain kyseisen sddannoksen 23 artiklan 1 kohdan kolmannen virkkeen a alakohdassa
tarkoitettuihin lentohintoihinsa.

Asetuksen N:o 1008/2008 23 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd sdddetddn, ettd yleison saatavilla
olevien lentohintojen ja kuljetusmaksujen julkaisun, my0s internetissa tapahtuvan julkaisun, yhteydessa
"lopullinen hinta on aina ilmoitettava, ja sen on sisdllettdva sovellettava lentohinta tai kuljetusmaksu
sekd julkaisuhetkellda pakolliset ja ennakoitavat sovellettavat verot, maksut, lisamaksut ja
palvelumaksut”. Kyseisen asetuksen 23 artiklan 1 kohdan kolmannessa virkkeessd sdddetdén, ettd
ilmoitetun lopullisen hinnan liséksi on eriteltdvd vahintddn lentohinta tai kuljetusmaksu, samoin kuin
verot, lentoasemamaksut ja muut maksut, lisimaksut tai palvelumaksut, esimerkiksi turvatoimiin tai
polttoaineeseen liittyvat maksut, jos mainitut maksut on lisétty lentohintaan tai kuljetusmaksuun.

Air Berlinin mukaan lentoliikenteen harjoittajat eivit ole velvollisia ilmoittamaan erikseen asetuksen
N:o 1008/2008 23 artiklan 1 kohdan kolmannen virkkeen b-d alakohdassa lueteltujen verojen,
lentoasemamaksujen ja muiden maksujen, lisamaksujen tai palvelumaksujen méddrdd, jos mainitut
maksut on sisdllytetty kyseisen asetuksen 23 artiklan 1 kohdan kolmannen virkkeen a alakohdassa
mainittuun lentohintaan. Air Berlin nimittdin katsoo, ettd ainoastaan lopullinen hinta on ratkaiseva,
jotta asiakas voi vertailla lentoliikenteen harjoittajien tarjoamia eri hintoja.

Sen sijaan Bundesverband, Saksan hallitus ja Euroopan komissio viittdvat, ettd asetuksen
N:o 1008/2008 23 artiklan 1 kohdan kolmannessa virkkeessé velvoitetaan lentoliikenteen harjoittajat
erittelemdan lopullisen hinnan eri osien maarét.

On muistettava, ettd unionin oikeuden sdé@nnoksen tai madrdyksen tulkinnassa on otettava huomioon
paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys ja silld lainsdddénnolla tavoitellut padmaérét, jonka osa sdannos
tai madrdys on (tuomio 19.7.2012, ebookers.com Deutschland, C-112/11, EU:C:2012:487, 12 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Asetuksen N:o 1008/2008 23 artiklan 1 kohdan kolmannen virkkeen sanamuodosta ilmenee, ettd
velvollisuus eritelld vihintdadn lentohinta sekd verot, lentoasemamaksut ja muut maksut, lisamaksut tai
palvelumaksut silloin, kun ndma lisatadn lentohintaan, on kyseisen sddnnoksen 23 artiklan 1 kohdan
toiseen virkkeeseen perustuvaan lopullisen hinnan ilmoittamista koskevaan velvollisuuteen liittyva
lisavelvollisuus (ks. vastaavasti tuomio 15.1.2015, Air Berlin, C-573/13, EU:C:2015:11, 44 kohta).

Niin ollen — toisin kuin Air Berlin viittdd — erityisesti asetuksen N:o 1008/2008 johdanto-osan 16
perustelukappaleeseen viitaten, lentoliikenteen harjoittaja, joka ilmoittaa ainoastaan lopullisen hinnan,
ei taytd kyseisen sdddoksen 23 artiklan 1 kohdan kolmannessa virkkeesséa sdddettyja vaatimuksia, koska
niilla velvoitetaan ilmoittamaan lopullisen hinnan eri osien maarit.

Tata padtelmda ei horjuta Air Berlinin  esittdméd viite, jonka mukaan asetuksen
N:o 1008/2008 23 artiklan 1 kohdan kolmannessa virkkeessd velvoitetaan lentoliikenteen harjoittajat
eritteleméddn 23 artiklan 1 kohdan kolmannen virkkeen b—d alakohdassa luetellut maksut ainoastaan
silloin, ”jos ndmé& maksut —— on lisdtty lentohintaan”, ei silloin, jos ne on siséllytetty mainittuun
hintaan.

Asetuksen N:o 1008/2008 2 artiklan 18 alakohdassa, jossa madritetddn lentohintojen kisite, ei nimittdin
mainita, ettd verot, lentoasemamaksut, muut maksut, lisimaksut ja palvelumaksut olisivat maksuja,
jotka on siséllytetty mainittuun hintaan. Téstd seuraa, ettd lentoliikenteen harjoittajat eivit voi
sisdllyttdd nditd maksuja siihen lentohintaan, joka niilld on velvollisuus eritelld kyseisen saddoksen
23 artiklan 1 kohdan kolmannen virkkeen a alakohdan nojalla.

Toisin kuin Air Berlin lisdksi vaittdd, asetuksen N:o 1008/2008 23 artiklan 1 kohdan kolmannen
virkkeen tdllaisella tulkinnalla ei tehdd kyseistd sddannostd merkityksettoméksi. Nimittdin virkkeen silld
osalla, jonka mukaan ”jos [23 artiklan 1 kohdan kolmannen virkkeen] b, c ja d alakohdassa luetellut
maksut on lisdtty lentohintaan” pyritdén selvisti erottamaan toisistaan tapaukset, joissa lentoliikenteen
harjoittajat katsovat parhaaksi sélyttdd ndama maksut asiakkaittensa maksettaviksi ja tapaukset, joissa ne
katsovat parhaaksi vastata maksuista itse, jolloin velvollisuus eritelld kyseiset maksut koskee vain ensin
mainittuja tapauksia.

Edella esitetystd seuraa se, ettd asetuksen N:o 1008/2008 23 artiklan 1 kohdan kolmannessa virkkeess&
tarkoitetut eri maksut, joista lopullinen hinta muodostuu, on aina ilmoitettava asiakkaalle sen
suuruisina, kuin ne ovat lopullisessa hinnassa.

Tamad tulkinta saa tukea lainsdddénnon, johon pédasiassa kyseessd oleva sddnnds sisiltyy, tarkoituksen
ja sen asiayhteyden tarkastelusta.

Asetuksen N:o 1008/2008 23 artiklan 1 kohdalla pyritdén takaamaan muun muassa jasenvaltion alueella
sijaitsevalta lentoasemalta ldhtevén lentoliikenteen hinnoista tiedottaminen ja hinnoittelun avoimuus ja
jolla ndin ollen myotavaikutetaan nditd palveluja kéyttdvdn asiakkaan suojaamiseen. Siind sdddetddn
tdhdn liittyen tiedottamis- ja avoimuusvelvoitteista, kun on kyse muun muassa lentohintoihin
sovellettavista ehdoista, lopullisesta hinnasta, lentohinnoista ja niihin lisdttavistd pakollisista ja
ennakoitavista hinnan osatekijoistd sekd vapaaehtoisista lisamaksuista, jotka liittyvat palveluihin, joilla
tdydennetddn varsinaista lentoliikennepalvelua (tuomio 18.9.2014, Vueling Airlines, C-487/12,
EU:C:2014:2232, 32 kohta).

Tiedottamiseen ja hintojen avoimuuteen liittyvdd tavoitetta ei saavutettaisi, jos asetuksen
N:o 1008/2008 23 artiklan 1 kohdan kolmatta virkettd olisi tulkittava niin, ettd siind tarjotaan
lentoliikenteen harjoittajille vapaus valita, sisdllyttavitko ne verot, lentoasemamaksut, muut maksut,
lisamaksut ja palvelumaksut lentohintaan vai ilmoittavatko ne kyseiset maksut erikseen.
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Niin ollen asetuksen N:o 1008/2008 23 artiklan 1 kohdan kolmannen virkkeen toisenlainen tulkinta
olisi omiaan viemddn mainitulta sdédnnokseltd kokonaan tehokkaan vaikutuksen. Nimittdin yhtaélta
asetuksen N:o 1008/2008 23 artiklan 1 kohdan kolmannen virkkeen b—d alakohdassa mainittujen
maksujen sisdllyttdiminen osittain lentohintaan johtaisi vain sellaisten summien erittelemiseen, joilla ei
ole todellisuuspohjaa. Toisaalta ndiden maksujen sisdllyttaimisestd kokonaan lentohintaan seuraisi se,
ettd esitetty lentohinta voisi olla samansuuruinen kuin lopullinen hinta. Velvollisuudesta ilmoittaa
lopullinen hinta séédetédédn jo kyseisen saddoksen 23 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessa.

Lopuksi ~ on  tarkasteltava  Air  Berlinin  perusteluja,  joiden @ mukaan  asetuksen
N:o 1008/2008 23 artiklan 1 kohdan kolmannen virkkeen c ja d alakohdassa tarkoitettujen maksujen
todellisten maarien ilmoittaminen olisi mahdotonta, koska ne eivit ole tiedossa lennon varaushetkelld.

Taltd osin on muistettava, ettd ostaessaan lippua asiakkaan on maksettava lopullinen ja pysyva hinta.
Nidin ollen jos tiettyjen maksujen tai tiettyjen lisdmaksujen tai palvelumaksujen, kuten
polttoainemaksujen, médrda — kuten Air Berlin vdittdd — voidaan tietdd tarkasti vasta lennon jilkeen ja
joskus vasta useiden kuukausien kuluttua, asetuksen N:o 1008/2008 23 artiklan 1 kohdan kolmannen
virkkeen b-d alakohdassa  mainittujen ja  asiakkaan maksettaviksi tulevien  verojen,
lentoasemamaksujen ja muiden maksujen, lisamaksujen ja palvelumaksujen madrat vastaavat
lentoliikenteen harjoittajan arvioita lennon varaushetkella.

Vastaavasti asetuksen N:o 1008/2008 23 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessa sdddetéén, ettd asiakkaan
maksaman lopullisen hinnan osia ovat — lentohinnan tai kuljetusmaksun lisiksi — ”julkaisuhetkelld
ennakoitavat” sovellettavat verot, maksut, lisimaksut ja palvelumaksut.

Edelld esitetyn perusteella ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1008/2008 23 artiklan 1 kohdan kolmatta virkettd on tulkittava siten, ettd lentoliikenteen
harjoittajien on lentohintojensa julkaisemisen yhteydessd eriteltdvd mainitun sdédnnoksen
23 artiklan 1 kohdan kolmannen virkkeen b-—d alakohdassa tarkoitetut asiakkaiden maksettaviksi
tulevat verot, lentoasemamaksut ja muut maksut, lisimaksut ja palvelumaksut, eivitka lentoliikenteen
harjoittajat ndin ollen voi siséllyttdd niitd edes osittain kyseisen sddnnoksen 23 artiklan 1 kohdan
kolmannen virkkeen a alakohdassa tarkoitettuun lentohintaan.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldadn ensisijaisesti, onko
asetuksen N:o 1008/2008 22 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sellaisen kansallisen
lainsdddédnnon, jolla direktiivi 93/13 on saatettu osaksi kansallista oikeutta, soveltamiselle, jonka
perusteella sellainen yleinen sopimusehto, jonka mukaan asiakkailta, jotka eivit ole saapuneet lennolle
tai ovat peruuttaneet varauksensa, voidaan perid sen perusteella erillinen kasittelymaksu.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin katsoo, ettd yleisten myyntiehtojen 5.2 kohta, jossa sdddetddn
25 euron suuruisesta matkustaja- ja varauskohtaisesta kasittelymaksusta siind tapauksessa, ettd
sddstohintaisen lennon varaus perutaan tai ettd matkustaja ei saavu téllaiselle lennolle, on
kohtuuttomalla tavalla epédedullinen Air Berlinin asiakkaille ja on BGB:n 307 §:n 1 momentin
perusteella patematon.

Lisdksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd BGB:n 307 §:n 1 momentin
ensimmaiselld virkkeelld ja 307 §:n 2 momentin 1 kohdalla on saatettu osaksi Saksan kansallista
lainsdddéntoa direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohta ja 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen
alkuosa.
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Télta osin Air Berlin korostaa kirjallisissa huomautuksissaan, ettd kun Saksan ensimmadisen ja toisen
asteen tuomioistuimet katsoivat yleisten myyntiehtojen 5.2 kohdan ehdon olevan kohtuuton, ne
tukeutuivat pelkastddn kansalliseen oikeuteen, eivit unionin oikeuteen.

On muistettava, ettd ennakkoratkaisumenettelyssd unionin tuomioistuin voi lausua yksinomaan unionin
oikeuden tulkinnasta tai patevyydestd kansallisen tuomioistuimen kuvaaman tosiasiallisen ja
oikeudellisen tilanteen valossa, jotta se voisi antaa kansalliselle tuomioistuimelle asian ratkaisemisen
kannalta hyodyllisida ohjeita (tuomio 27.4.2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309,
35 kohta).

Niin ollen toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava ldahtien ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen olettamasta, jonka mukaan kansallinen lainsdddant6 — eli BGB:n 307 § —, jolla
pyritddn suojaamaan kuluttajia véadrinkaytoksiltd, ja jonka perusteella ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin katsoi yleisten myyntiehtojen 5.2 kohdassa olevan ehdon olevan kohtuuton, perustuu
unionin oikeuteen siltd osin kuin kyseiselld lainsddddnnolla on saatettu direktiivi 93/13 osaksi
kansallista oikeutta.

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin pohtii, onko —18.9.2014 annetun tuomion Vueling
Airlines (C-487/12, EU:C:2014:2232) valossa — katsottava, ettd lentoliikenteen harjoittajille asetuksen
N:o 1008/2008 22 artiklan 1 kohdan nojalla annettu vapaus vahvistaa lentohinnat estdd kansallisen
lainsdddénnon, jolla unionin kuluttajansuojaa koskeva lainsdddanté on saatettu osaksi kansallista
oikeutta, soveltamisen tillaiseen sopimusehtoon.

Ilman, ettd on tarpeen lausua siitd kysymyksestd, kuuluvatko yleisten myyntiehtojen 5.2 kohdassa
olevassa ehdossa sddnnellyt kiintedhintaiset kasittelymaksut asetuksessa N:o 1008/2008 tarkoitetun
lentohinnan késitteen piiriin, ja siitd kysymyksestd, voidaanko tdhdn ehtoon soveltaa mainitun
asetuksen 22 artiklan 1 kohdan mukaista hinnoittelun vapautta, on huomattava, ettd direktiivin 93/13
tavoitteena on — sen 1 artiklan 1 kohdan perusteella — ldhentdd jasenvaltioiden elinkeinonharjoittajan
ja kuluttajan vililla tehtyjen sopimusten kohtuuttomia ehtoja koskevia sdéannoksid. Kyse on néin ollen
kuluttajansuojasta annetusta yleisdirektiivistd, jota on sovellettava kaikilla taloudellisen toiminnan
aloilla. Mainitun direktiivin tavoitteena ei ole rajoittaa lentoliikenteen harjoittajien hinnoittelun
vapautta, vaan silld pyritddn velvoittamaan jasenvaltiot sddtdmddn jarjestelmastd, jolla varmistetaan,
ettd kaikkien sellaisten sopimusehtojen, joista ei ole erikseen neuvoteltu, mahdollinen kohtuuttomuus
voidaan tutkia sen suojan takia, jota on annettava kuluttajalle sen vuoksi, ettd hidn on
elinkeinonharjoittajaan ndhden heikompi osapuoli sekd neuvotteluaseman ettd tietojen puolesta (ks.
vastaavasti tuomio 26.2.2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, 51 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Niin ollen se seikka, ettd kyseistd direktiivid ei sovelleta lentoliikenteeseen, josta sdddetddn asetuksella
N:o 1008/2008, voidaan hyviksyd ainoastaan silld ehdolla, ettd soveltamatta jittdmisestd sdddetddn
selkedsti kyseisessd asetuksessa. Mainitun asetuksen N:o 1008/2008 22 artiklan, joka koskee
hinnoittelun vapautta, ja kyseisen asetuksen muiden sddnnosten sanamuodosta ei voida tehda téllaista
johtopaatosta, vaikka direktiivi 93/13 oli voimassa jo silloin, kun kyseinen asetus annettiin.

Myoskédan asetuksen N:o 1008/2008 22 artiklan 1 kohdan tarkoituksesta ei voida paitelld, etteivit
yleiset sdadnnot, joilla suojataan kuluttajia kohtuuttomilta sopimusehdoilta, koske lentoliikenteen
sopimuksia.

Taltd osin komissio huomauttaa perustellusti, ettd asetuksen N:o 1008/2008 22 artiklan mukainen
hinnoittelun vapaus on seurausta hintojen valvonnan asteittaisesta poistamisesta, jota jasenvaltiot
harjoittavat alan avaamiseksi kilpailulle. Kuten julkisasiamies Bot huomautti ratkaisuehdotuksensa
Vueling Airlines (C-487/12, EU:C:2014:27) 27 kohdassa, lentoliikennemarkkinoiden vapauttamisen
tarkoituksena oli monipuolisempi tarjonta sekd alhaisempi hinnoittelu kuluttajien eduksi. Néin ollen
lentoliikenteen kuljetus- ja rahtimaksuista 23.7.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2409/92
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(EYVL 1992, L 240, s. 15), joka kumottiin asetuksella N:o 1008/2008, johdanto-osan viidennessd
perustelukappaleessa sdddetddn, ettd oli syytd “tdydentdd hintojen vapaata méaraytymistd sadnnoksillg,
joilla turvataan kuluttajien ja teollisuuden edut”.

Syyskuun 18. pdivand 2014 annetun tuomion Vueling Airlines (C-487/12, EU:C:2014:2232) perusteella
ei voida paatya erilaiseen padtelmdan. Mainitussa tuomiossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd asetuksen
N:o 1008/2008 22 artiklan 1 kohta on esteend siind asiassa kyseessd olevan kaltaiselle lainsdddanndlle,
jonka tarkoituksena on velvoittaa lentoliikenteen harjoittajat — kaikissa tilanteissa — kuljettamaan
niiden matkustajien lennolle kirjatut matkatavarat voimatta vaatia lisimaksua tastd kuljettamisesta. Sen
sijaan unionin tuomioistuin ei milldén tavoin ilmaissut, ettd hinnoittelun vapaus on yleisesti ottaen
esteend minkd tahansa kuluttajansuojaan liittyvdn sddnnon soveltamiselle. Péinvastoin unionin
tuomioistuin totesi, ettd unionin oikeus ei ole esteend — sanotun vaikuttamatta muun muassa
kuluttajansuojan  alalla  annettuihin ~ sddnnoksiin -  sille, ettd jdsenvaltiot  vahvistavat
lentokuljetussopimuksen eri ndkokohtia koskevia sddntoja erityisesti kuluttajien suojelemiseksi
vadrinkdytoksiltd edellyttden, ettd asetuksen N:o 1008/2008 hinnoittelua koskevia sadnnoksia ei aseteta
kyseenalaisiksi (ks. vastaavasti tuomio 18.9.2014, Vueling Airlines, C-487/12, EU:C:2014:2232,
44 kohta).

Mainitusta tuomiosta ei siten voida péaitella sitd, ettd asetuksen N:o 1008/2008 22 artiklan 1 kohta olisi
esteend kansallisen lainsdddanndn, jolla unionin kuluttajansuojaa koskevat, direktiivin 93/13 kaltaiset
saannokset, on saatettu osaksi kansallista oikeutta, soveltamiselle.

Edelld esitetystd seuraa, ettei asetuksen N:o 1008/2008 22 artiklan 1 kohdassa sdddetty unionin sisdisen
lentoliikenteen hinnoittelun vapaus ole esteend téllaisen kansallisen lainsddddnnon soveltamiseksi
lentokuljetuspalveluista tehtyihin sopimuksiin.

Pdinvastainen vastaus johtaisi siihen, ettd kuluttajilta evattiisiin heille lentoliikenteen hinnoittelun alalla
direktiivin 93/13 nojalla kuuluvat oikeudet, ja ettd lentoliikenteen harjoittajien sallittaisiin — valvonnan
puutteessa — siséllyttdd matkustajien kanssa tehtyihin sopimuksiin hinnoittelua koskevia kohtuuttomia
ehtoja.

Edella  esitetyn  perusteella  toiseen  kysymykseen = on  vastattava, ettd  asetuksen
N:o 1008/2008 22 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteeni sille, ettd sovelletaan
kansallista lainsaddantod, jolla direktiivi 93/13 on saatettu osaksi kansallista oikeutta, jonka perusteella
sellainen yleinen sopimusehto, jonka mukaan asiakkailta, jotka eivét ole saapuneet lennolle tai jotka
ovat peruuttaneet varauksensa, voidaan peria erillinen késittelymaksu, on pétematon.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljis jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Lentoliikenteen harjoittamisen yhteisisti sddnnoistd yhteisossi 24.9.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1008/2008 23 artiklan 1 kohdan kolmatta
virketti on tulkittava siten, ettd lentoliikenteen harjoittajien on lentohintojensa
julkaisemisen yhteydessa eriteltiva kyseisen asetuksen 23 artiklan 1 kohdan kolmannen
virkkeen b-d alakohdassa tarkoitetut asiakkaiden maksettaviksi tulevat verot,
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lentoasemamaksut ja muut maksut, lisimaksut ja palvelumaksut, eivitkd ne ndin ollen voi
sisdllyttdd nditi maksuja — edes osittain — mainitun asetuksen 23 artiklan 1 kohdan
kolmannen virkkeen a alakohdassa tarkoitettuun lentohintaan.

Asetuksen N:o 1008/2008 22 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se ei ole esteena sille, etti
sovelletaan kansallista lainsdddantod, jolla kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista
5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY on saatettu osaksi kansallista oikeutta,
jonka perusteella sellainen yleinen sopimusehto, jonka mukaan asiakkailta, jotka eivit ole
saapuneet lennolle tai jotka ovat peruuttaneet varauksensa, voidaan perid erillinen

kasittelymaksu, on patemiton.

Allekirjoitukset
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