TUOMIO 22.12.2010 — ASIA C-393/09

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

22 péaivand joulukuuta 2010*

Asiassa C-393/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Nejvyssi spravni soud (T$ekin tasavalta) on esittdnyt 16.9.2009 tekemaillddn paatok-
selld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 5.10.2009, saadakseen ennakkorat-
kaisun asiassa

Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany

vastaan

Ministerstvo kultury,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis (esittelevd tuomari), J. Malenovsky ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

* Oikeudenkiyntikieli: tsekki.
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BEZPECNOSTNI SOFTWAROVA ASOCIACE

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 2.9.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Bezpecnostni softwarovd asociace — Svaz softwarové ochrany, edustajanaan
advokat L. Jufena,

— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek ja D. Hadrousek,

— Suomen hallitus, asiamiehenaan J. Heliskoski,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn H. Kréamer ja P. Ondruasek,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.10.2010 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta 14.5.1991
annetun neuvoston direktiivin 91/250/ETY (EYVL L 122, s. 42) 1 artiklan 2 kohdan
ja tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tie-
toyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/29/EY (EYVL L 167, s. 10) 3 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Bezpec¢nostni softwarova asociace —
Svaz softwarové ochrany (tietokoneohjelmien suojaamista ajava yhdistys, jédljempand
BSA) ja Ministerstvo kultury (kulttuuriministerio) ja joka koskee viimeksi mainitun
kieltdytymistd myontdd BSA:lle lupa harjoittaa tietokoneohjelmiin liittyvien tekijan-
oikeuksien yhteishallinnointia.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Kansainvdlinen oikeus

Marrakechissa 14.4.1994 allekirjoitetun Maailman kauppajérjeston perustamissopi-
muksen liitteessd 1 C olevan teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvistd nako-
kohdista tehdyn sopimuksen, joka hyviksyttiin Uruguayn kierroksen monenvilisissi
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kauppaneuvotteluissa (1986—-1994) laadittujen sopimusten tekemisestd Euroopan
yhteison puolesta yhteison toimivaltaan kuuluvissa asioissa 22.12.1994 tehdylld neu-
voston paatokselld 94/800/EY (EYVL L 336, s. 1; jéljempdnd TRIPS-sopimus), 10 ar-
tiklan 1 kohdassa méérétdédn seuraavaa:

"Tietokoneohjelmia tulee suojata Bernin yleissopimuksessa [(Pariisin sopimuskirja
24.7.1971), sellaisena kuin se on muutettuna 28.9.1979 (jaljempéna Bernin yleissopi-
mus)] tarkoitettuina kirjallisina teoksina riippumatta siitd, ovatko ne lihde- tai kone-
kielisessd muodossa”

Unionin sddnnosto

Direktiivi 91/250

Direktiivin 91/250 johdanto-osan 7., 10. ja 11. perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"Téssd direktiivissd tietokoneohjelmalla’ tarkoitetaan misséd tahansa muodossa olevaa
ohjelmaa, laitteistoon siséltyvit ohjelmat mukaan lukien; tdma késite sisdltdd myos
tietokoneohjelman kehittdmiseen tdhtddvdn valmistelevan suunnittelutyon, jos val-
misteleva ty6 on luonteeltaan sellaista, ettd sen tuloksena voi myohemmassé vaihees-
sa olla tietokoneohjelma,

I - 13993



TUOMIO 22.12.2010 — ASIA C-393/09

tietokoneohjelman tarkoituksena on kommunikoida ja toimia yhdessa tietokonejar-
jestelmdn muiden komponenttien seki kéyttdjien kanssa, minka vuoksi looginen seké
médrdtyissé tilanteissa fyysinen yhteenliittdminen ja vuorovaikutus ovat edellytykse-
nd sille, ettd kaikki ohjelmiston ja laitteiston osat voivat toimia muiden ohjelmistojen
ja laitteistojen seké kayttdjien kanssa kaikilta osiltaan siten kuin niiden on tarkoitettu
toimivan,

ohjelman osia, jotka mahdollistavat téllaisen yhteenliittdmisen sekd vuorovaikutuk-
sen ohjelmiston ja laitteiston osien vélilld, kutsutaan yleisesti rajapinnoiksi”

Direktiivin 91/250 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on tidmain direktiivin sdidnnosten mukaisesti annettava tietokone-
ohjelmille tekijanoikeudellista suojaa kirjallisina teoksina, joita tarkoitetaan kirjallis-
ten ja taiteellisten teosten suojaamisesta tehdyssd Bernin yleissopimuksessa. Tédssd
direktiivissd ’'tietokoneohjelmilla’ tarkoitetaan myods valmistelevaan suunnitteluun
liittyvaa aineistoa.

2. Taman direktiivin mukainen suoja koskee kaikkia tietokoneohjelman eri ilmaisu-
muotoja. Ideat ja periaatteet, jotka ovat tietokoneohjelman minka tahansa osan pe-
rustana, rajapintoihin siséltyvit ideat ja periaatteet mukaan lukien, eivit saa tekijan-
oikeudellista suojaa tdmén direktiivin nojalla.

3. Tietokoneohjelmaa suojataan, jos se on omaperéinen siind merkityksessd, ettd se
on tekijansd henkinen luomus. Muita arviointiperusteita ei saa soveltaa arvioitaessa,
suojataanko ohjelmaa”
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Direktiivi 2001/29

Direktiivin 2001/29 yhdeksénnessd ja kymmenennesséd perustelukappaleessa tode-
taan seuraavaa:

"Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien yhdenmukaistamisen on perustuttava suojan kor-
keaan tasoon, koska ndmi oikeudet ovat ratkaisevan tirkeitd henkisen luomistyon
kannalta. Niiden suojaaminen auttaa varmistamaan luovuuden ylldpitdmisen ja ke-
hittymisen niin tekijoiden, esittdjien, tuottajien, kuluttajien, kulttuurin, teollisuuden
kuin suuren yleison etujen mukaisesti. Tamén vuoksi henkisen omaisuuden tunnus-
tetaan olevan erottamaton osa omaisuuden késitetts.

Voidakseen jatkaa luovaa ja taiteellista tyotddn tekijoiden tai esittdjien on saatava
asianmukainen korvaus tyonsé kdyttimisestd, kuten myo6s tuottajien voidakseen ra-
hoittaa tdllaista tyotd. Tuotteiden kuten dénitteiden, elokuvien tai multimediatuot-
teiden sekd esimerkiksi tilauspalvelujen kaltaisten palvelujen tuottamiseen vaaditta-
vat investoinnit ovat merkittdvid. Henkistd omaisuutta koskevien oikeuksien riittéva
oikeudellinen suoja on tarpeen, jotta timdn korvauksen saatavuus voidaan taata ja
mahdollistaa niille investoinneille riittéva tuotto.”

Direktiivin 2001/29 20 ja 23 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tama direktiivi perustuu periaatteisiin ja sdéntoihin, jotka sisdltyvit télla alalla jo
annettuihin voimassa oleviin direktiiveihin, erityisesti [direktiiviin 91/250/ETY], ja
siiné kehitetddn kyseisié periaatteita ja sddnt6jé edelleen ja sovitetaan ne tietoyhteis-
kuntaan. Tdmaén direktiivin saédnnoksillé ei ole tarkoitus vaikuttaa mainittujen direk-
tiivien sadnnoksiin, ellei tdssd direktiivissé toisin sdddetd.
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Télla direktiivilla olisi edelleen yhdenmukaistettava tekijan oikeutta vélittdé teoksia
yleisolle. Tamé oikeus tulisi ymmartéa laajasti siten, ettd se koskee kaikenlaista vi-
littdmist4 yleisolle, joka ei ole ldsné paikassa, josta vdlittdminen saa alkunsa. Téméan
oikeuden olisi katettava kaikenlainen teoksen siirto ja edelleen siirto yleisolle sekd
langallisesti ettd langattomasti, mukaan lukien yleisradiointi. Tamén oikeuden ei olisi
koskettava muita toimia”

Direktiivin 2001/29 1 artiklassa saddetdin seuraavaa:

”1. Tamd direktiivi koskee tekijinoikeuden ja ldhioikeuksien oikeudellista suojaa
sisimarkkinoilla ja erityisesti tietoyhteiskunnassa.

2. Muissa kuin 11 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa tdmé direktiivi ei aiheuta
muutoksia eikd millddn tavoin vaikuta voimassa oleviin yhteison sdddoksiin, jotka
koskevat:

a) tietokoneohjelmien oikeudellista suojaa;

Direktiivin 2001/29 2 artiklan a alakohdassa saadetdin seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on sdddettivé, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdd suoraan tai valilli-
sesti, tilapdisesti tai pysyvésti, milld keinolla ja missd muodossa tahansa kokonaan tai
osittain tapahtuva kappaleen valmistaminen on:
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a) tekijoilld teostensa osalta”

Direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa sdadetadn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on sdddettévd, ettd tekijoilld on yksinoikeus sallia tai kieltdd teosten-
sa langallinen tai langaton vilittdminen yleisolle, mukaan lukien teosten saattami-
nen yleison saataviin siten, etté yleiso6n kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada
teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana”

Kansallinen sddnnosto

Direktiivi 91/250 saatettiin osaksi TSekin oikeusjéarjestysté tekijanoikeudesta, ldhioi-
keuksista ja tiettyjen lakien muuttamisesta 7.4.2000 annetulla lailla nro 121/2000 (za-
kon ¢. 121/2000 o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zdkond, jéljempéni tekijanoikeuslaki).

Kyseisen lain 2 §:n 1 momentin mukaan tekijanoikeus kohdistuu kaikkiin kirjallisiin
ja muihin tekijén taiteellisen luomistyon tuloksena syntyneisiin teoksiin, jotka voi-
daan niiden kéyttoalasta, tarkoituksesta tai merkityksestd riippumatta esittda missé
tahansa objektiivisesti havaittavassa muodossa, myds pysyvissa tai viliaikaisessa séh-
koisessd muodossa.

Kyseisen lain 2 §:n 2 momentissa sdddetéddn, ettd myos tietokoneohjelmaa pidetddn
teoksena, jos se on omaperdinen siind merkityksessd, ettd kyseessd on tekijian henki-
nen luomus.
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Kyseisen lain 65 §:ssé sdddetdédn seuraavaa:

”1. Tietokoneohjelmaa suojataan kirjallisena teoksena riippumatta sen ilmaisumuo-
dosta, valmistelevan suunnittelun vaiheet mukaan lukien.

2. Tietokoneohjelman minké tahansa osan pohjana olevat ideat ja periaatteet — myods
ne, jotka muodostavat pohjan sille, ettd se on yhteydessé toiseen ohjelmaan — eivit
saa suojaa tdmaén lain perusteella”

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

BSA teki yhdistyksen ominaisuudessa 9.4.2001 Ministerstvo kulturylle hakemuksen
luvan saamiseksi tietokoneohjelmiin liittyvien tekijanoikeuksien yhteishallinnointia
varten tekijdnoikeuslain 98 §:n mukaisesti. BSA maédritteli ndiden oikeuksien sovelta-
misalan 12.6.2001 pdivétyssa kirjeessa.

Hakemus hyléttiin samoin kuin tistéd hylkdyksestd tehty oikaisuvaatimus. BSA nosti
téstd syystd kanteen néistd paiatoksistd Vrchni soud v Prazessa.

Sen jéilkeen, kun Nejvyssi spravni soud, jolle asia oli siirretty, oli kumonnut ndmé
kaksi hylkdadmispaatostd, Ministerstvo kultury teki 14.4.2004 uuden paatoksen, jolla
se hylkési uudelleen BSA:n hakemuksen. BSA teki sitten tdstd uudesta padtoksestd oi-
kaisuvaatimuksen Ministerstvo kulturylle, joka peruutti timan hylkdéamispééatoksen.
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Ministerstvo kultury teki 27.1.2005 uuden péitoksen, jolla se hylkasi jalleen BSA:n
hakemuksen muun muassa silld perusteella, ettd yhtédaltd tekijanoikeuslailla suoja-
taan ainoastaan tietokoneohjelman kone- ja lahdekoodia eiki lainkaan ohjelman esit-
tdmismuotoa tietokoneen kuvaruudulla, silld graafinen kayttoliittymd kuuluu vain
vilpillisté kilpailua vastaan annettavan suojan piiriin. Toisaalta se esitti, etté tietoko-
neohjelmien yhteishallinnointi oli tosin teoriassa mahdollista mutta pakollinen yh-
teishallinnointi ei ollut ajateltavissa eikd vapaaehtoisesta yhteishallinnoinnista ollut
hyo6tya.

BSA teki téastd padtoksestd oikaisuvaatimuksen, jonka Ministerstvo kultury hylkasi
6.6.2005 tekemilladn péaatokselld. Hylkaamisen jalkeen kyseinen yhdistys riitautti vii-
meisimmaén padtoksen Méstsky soud v Prazessa. Kanteessaan BSA esitti, ettd tietoko-
neohjelman mééritelma tekijanoikeuslain 2 §:n 2 momentissa kisittdd my0s graafisen
kayttoliittymén. Sen mukaan tietokoneohjelma ilmenee niin konekoodin tai lahde-
koodin kuin viestintatavan (viestintékéyttoliittymad) tasolla.

Meéstsky soud v Prazen hylattyd BSA:n kanteen BSA teki kassaatiovalituksen Nejvyssi
spravni soudille. BSA:n mukaan tietokoneohjelmaa kiytettiin, kun se esitettiin kayt-
tdjan kuvaruudulla, joten téllaista kéyttod on suojattava tekijanoikeudella.

Koska Nejvyssi spravni soud oli epdavarma direktiivin 91/250 ja direktiivin 2001/29
sadnnosten tulkinnasta, se padtti lykétd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomiois-
tuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 91/250] 1 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd ilmaisu 'kaik-
kia tietokoneohjelman eri ilmaisumuotoja’ késittdd myos tietokoneohjelman
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graafisen kéyttoliittymén tai sen osan, kun on kyse tietokoneohjelman tekijanoi-
keudellisesta suojaamisesta teoksena kyseisen direktiivin mukaisesti?

2) Jos ensimmaéiseen kysymykseen vastataan myontévisti, merkitseeko sellainen te-
levision kautta lihettdminen, jossa katsojilla on mahdollisuus saada aistihavain-
to tietokoneohjelman graafisesta kiyttoliittyméstd tai sen osasta, joskin ilman
mahdollisuutta aktiivisesti hallita kyseistd ohjelmaa, [direktiivin 2001/29] 3 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettua teoksen vélittamista yleisolle?”

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd pddasian tosiseikat tapahtuivat osittain en-
nen TSekin tasavallan liittymistd unioniin. Ministerstvo kulturyn ensimmadinen p&a-
tos tehtiin 20.7.2001.

Ministerstvo kultury teki kuitenkin BSA:n useiden muutoksenhakujen jilkeen
27.1.2005 uuden paitoksen, jolla se hylkdsi uudelleen BSA:n hakemuksen. Tehtyddn
tdstd uudesta paidtoksestd Ministerstvo kulturylle oikaisuvaatimuksen, joka ei me-
nestynyt, BSA nosti ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kanteen sen
kumoamiseksi.
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On todettava yhtailtd, ettd péddasiassa riitautettu padtos on tehty sen jilkeen, kun
TSekin tasavalta liittyi unioniin, ja ettd silld sddnnelldén tulevaa tilannetta eikd men-
neisyyttd, ja toisaalta, ettd kansallinen tuomioistuin esittdd unionin tuomioistuimelle
kysymyksid pddasiassa sovellettavan unionin lainsdddédnnon osalta (ks. asia C-64/06,
Telefénica O2 Czech Republic, tuomio 14.6.2007, Kok., s. [-4887, 21 kohta).

Koska ennakkoratkaisukysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin
tuomioistuin ratkaisee asian ilman, ettd sen tarvitsee periaatteessa tutkia niitd olo-
suhteita, joissa kansalliset tuomioistuimet ovat paittaneet esittdd sille ennakkorat-
kaisukysymyksii ja joissa ne aikovat soveltaa unionin oikeuden sdénndstd, josta ne
ovat pyytdneet ennakkoratkaisua (asia C-85/95, Reisdorf, tuomio 5.12.1996, Kok.,
s. 1-6257, 15 kohta ja em. asia Telefénica O2 Czech Republic, tuomion 22 kohta).

Toisin on ainoastaan tapauksissa, joissa joko unionin tuomioistuimen tulkittavaksi
saatettua unionin oikeuden sdénngsté ei voitaisi soveltaa padasian tosiseikkoihin, jot-
ka ovat tapahtuneet ennen kuin uusi jisenvaltio on liittynyt unioniin, tai olisi selvé,
ettei mainittua sddnnosté voitaisi soveltaa (em. asia Telefénica O2 Czech Republic,
tuomion 23 kohta).

Nyt késiteltavissd asiassa tilanne ei ole téllainen. Ndin ollen unionin tuomioistuin
on toimivaltainen tulkitsemaan ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen
mainitsemien direktiivien sédnnoksid, ja sen esittdmiin kysymyksiin on syytd vastata.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldan
pédasiallisesti sitd, onko tietokoneohjelman graafinen kayttoliittyma tdmén ohjelman
ilmaisumuoto direktiivin 91/250 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla ja saako
se siten tdmén direktiivin mukaista tietokoneohjelmia koskevaa tekijanoikeussuojaa.

Direktiivissd 91/250 ei maaritelld kisitettd “tietokoneohjelman kaikki ilmaisumuodot”

Niissd olosuhteissa tima kisite on maariteltava siten, ettd otetaan huomioon sen si-
saltdmén direktiivin 91/250 1 artiklan 2 kohdan sanamuoto ja asiayhteys seka kysei-
selld direktiivilld ja kansainviliselld oikeudella tavoitellut padmaarat (ks. analogisesti
asia C-5/08, Infopaq International, tuomio 16.7.2009, Kok., s. I-6569, 32 kohta).

Direktiivin 91/250 1 artiklan 1 kohdan mukaan tietokoneohjelmille annetaan tekijan-
oikeudellista suojaa Bernin yleissopimuksessa tarkoitettuina kirjallisina teoksina. Té-
maén artiklan 2 kohdassa tdmaé suoja ulotetaan koskemaan kaikkia tietokoneohjelman
ilmaisumuotoja.
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Direktiivin 91/250 johdanto-osan seitseménnessd perustelukappaleessa mainitaan,
ettd tdssd direktiivissd “tietokoneohjelmalla” tarkoitetaan missd tahansa muodossa
olevaa ohjelmaa, laitteistoon sisédltyvit ohjelmat mukaan lukien.

Téssd yhteydessd on mainittava tekijanoikeussopimuksen 10 artiklan 1 kohta, jos-
sa madratddn, ettd tietokoneohjelmia tulee suojata Bernin yleissopimuksessa tarkoi-
tettuina kirjallisina teoksina riippumatta siitd, ovatko ne ldhde- vai konekielisessa
muodossa.

Niin ollen tietokoneohjelman lihde- ja konekieliset koodit ovat sen ilmaisumuotoja,
jotka siten ansaitsevat saada tietokoneohjelmia koskevaa tekijinoikeussuojaa direktii-
vin 91/250 1 artiklan 2 kohdan perusteella.

Talla direktiivilla annettava suoja koskee siis tietokoneohjelmaa kaikissa ilmaisumuo-
doissaan, joilla se voidaan toistaa eri tietokonekielilld, kuten lihde- tai konekoodina.

On korostettava myos direktiivin 91/250 johdanto-osan seitsemdnnen perustelukap-
paleen toisen virkkeen sanamuotoa, jonka mukaan késite “tietokoneohjelma” kattaa
my0s tietokoneohjelman kehittdmiseen téhtddvan valmistelevan suunnittelutyon,
jos se on luonteeltaan sellaista, ettd sen tuloksena voi myohemmaissa vaiheessa olla
tietokoneohjelma.

Niinpé direktiivin 91/250 perusteella annettavan suojan kohde kisittai tietokoneoh-
jelman ilmaisumuodot sekd valmistelevan suunnittelutyon, joiden tuloksena voi myo-
hemmiissé vaiheessa olla tillaisen ohjelman toistaminen tai toteuttaminen.
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Kuten julkisasiamies esittdé ratkaisuehdotuksensa 61 kohdassa, mité tahansa tietoko-
neohjelman ilmaisumuotoa on suojattava siitd ldhtien, kun sen toistaminen merkit-
see tietokoneohjelman itsensd toistamista eli kun tietokoneohjelma voi ndin suorittaa
toimintonsa.

Direktiivin 91/250 johdanto-osan 10. ja 11. perustelukappaleen mukaan rajapinnat
ovat tietokoneohjelman osia, jotka takaavat kaikkien ohjelmiston ja laitteiston osien
yhteen liittdmisen ja vuorovaikutuksen muiden ohjelmistojen ja laitteistojen sekd
kéyttdjien kanssa mahdollistamalla siten ndiden ohjelmien ja laitteistojen taysiméaa-
rdisen toiminnan.

Graafinen kayttoliittyma on vuorovaikutusrajapinta, joka mahdollistaa tietokoneoh-
jelman ja kdyttdjan valisen viestinnén.

Niin ollen graafisella kayttoliittymalld ei voida toisintaa téta tietokoneohjelmaa vaan
se on ainoastaan tdmén ohjelman osa, jonka avulla kayttdjat hyodyntavéit mainitun
ohjelman toimintoja.

Nain ollen graafinen kéyttoliittyma4 ei ole tietokoneohjelman ilmaisumuoto direktii-
vin 91/250 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla eikd siten voi saada erityistd
tietokoneohjelmia koskevaa tekijanoikeussuojaa mainitun direktiivin perusteella.

Vaikka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on rajoittanut kysymyksensa kos-
kemaan vain direktiivin 91/250 1 artiklan 2 kohdan tulkintaa, tima seikka ei estd
unionin tuomioistuinta esittdmésté sille kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liit-
tyvid seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisid sen ratkaistessa nyt kasiteltédvaa asiaa,
riippumatta siitd, onko se viitannut néihin seikkoihin esittdmassdadn kysymyksessi
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(ks. vastaavasti asia C-392/05, Alevizos, tuomio 26.4.2007, Kok., s. I-3505, 64 kohta
oikeuskéaytdntoviittauksineen).

Niin ollen on tutkittava, voiko tietokoneohjelman graafinen kayttoliittyma saada
yleista tekijanoikeussuojaa direktiivin 2001/29 perusteella.

Oikeuskéytdnndssa on todettu, ettéd direktiivissda 2001/29 tarkoitettua tekijanoikeutta
voidaan soveltaa ainoastaan sellaiseen teokseen, joka on omaperiinen siind mieless4,
ettd se on tekijansd henkinen luomus (ks. vastaavasti direktiivin 2001/29 2 artiklan a
alakohdan osalta em. asia Infopaq International, tuomion 33—37 kohta).

Niinpé graafinen kayttoliittyma voi saada tekijanoikeussuojaa teoksena, jos se on te-
kijansd henkinen luomus.

Kansallisen tuomioistuimen on tutkittava, onko nyt késiteltdvissd asiassa tilanne
téllainen.

Arvioinnissaan kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon muun muassa
graafiseen kéyttoliittyméadn kuuluvien osien erityinen sijoittelu tai suunnittelu, jotta
se voi médritelld, mitkd osat tayttdvit omaperéisyysedellytyksen. Tdhén on todettava,
ettd graafisen kayttoliittymén osat, joita luonnehtii ainoastaan niiden tekninen tehté-
v, eivit voi tiyttad tatd edellytysta.
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Kuten julkisasiamies esittda ratkaisuehdotuksensa 75 ja 76 kohdassa, omaperdisyys-
edellytys ei tdyty, jos ndiden osien ilmaisutavan ratkaisee niiden tekninen tehtéva,
silld idean toteuttamiseen kaytettdvié tapoja on niin rajallinen méér4, ettd idea ja sen
ilmaisu sekoittuvat kesken&dn.

Téssd tilanteessa graafisen kayttoliittyméan osat eiviat mahdollista sité, ettd tekija voisi
ilmaista luovuuttaan omaperiiselld tavalla ja pédtyéd lopputulokseen, joka muodostaa
tekijansa henkisen luomuksen.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen esitetyistd kysymyksistd on vastattava, ettd
graafinen kayttoliittyma ei ole direktiivin 91/250 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
tietokoneohjelman ilmaisumuoto eiki se voi saada tietokoneohjelmia koskevaa teki-
janoikeussuojaa mainitun direktiivin perusteella. Kayttoliittyma voi kuitenkin saada
tekijanoikeussuojaa teoksena direktiivin 2001/29 perusteella, jos se on tekijansé hen-
kinen luomus.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn paa-
asiallisesti sitd, onko graafisen kayttoliittymén lahettdminen televisiossa direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tekijanoikeuden suojaaman teoksen valit-
tdmistd yleisolle.

Kyseisen artiklan mukaan jasenvaltioiden on sdddettavé, ettd tekijoilld on yksinoikeus
sallia tai kieltdd teostensa langallinen tai langaton vilittdminen yleisélle, mukaan lu-
kien teosten saattaminen yleison saataviin siten, ettd jokaisella on mahdollisuus saada
teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana.
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Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 23 perustelukappaleesta ilmenee, ettd “yleisolle
vilittdmisen” késite on ymmarrettavé laajasti. Téllainen tulkinta osoittautuu lisaksi
valttamattomaksi kyseisen direktiivin pddtavoitteen saavuttamiseksi; kuten kay ilmi
direktiivin johdanto-osan yhdeksénnestd ja kymmenennestd perustelukappaleesta,
tavoitteena on suojan korkean tason perustaminen muun muassa tekijoille, mika
mahdollistaa heille teostensa kaytostd asianmukaisen korvauksen erityisesti sil-
loin, kun teoksia vilitetdén yleisolle (asia C-306/05, SGAE, tuomio 7.12.2006, Kok.,
s.1-11519, 36 kohta).

Niin ollen teoksen lahettdminen televisiossa on ldhtokohtaisesti yleisdlle vélittamis-
td, jonka sallimiseen tai kieltimiseen yksinomaan sen tekijalld on oikeus.

Lisdksi tdmén tuomion 46 kohdasta ilmenee, ettd graafinen kéyttoliittymé voi olla
tekijansa henkinen luomus.

Jos kuitenkin graafinen kéyttoliittymad esitettéisiin televisiolahetyksen osana, televi-
sionkatsojat saisivat tdmén kayttoliittymén vain passiivisesti, vailla mahdollisuutta
kayttaa sitd. He eivit voi kédyttdd kayttoliittymén toimintoa, joka mahdollistaa tieto-
koneohjelman ja kiyttdjan vilisen vuorovaikutuksen. Koska graafista kayttoliittymaa
ei televisiossa ldhettdmisessd anneta yleison kayttoon siten, ettéd yleison muodosta-
mat henkil6t voisivat kayttad kayttoliittymad luonnehtivaa keskeistd osaa, eli vuoro-
vaikutusta kéyttdjan kanssa, graafista kayttoliittymaa ei vilitetd yleisolle direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Niinpé toiseen esitetyistd kysymyksistd on vastattava, ettd graafisen kayttoliittyman
lahettdminen televisiossa ei ole direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
tekijanoikeudella suojatun teoksen vélittdmista yleisolle.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Graafinen kiyttoliittymai ei ole tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta
14.5.1991 annetun neuvoston direktiivin 91/250/ETY 1 artiklan 2 kohdas-
sa tarkoitettu tietokoneohjelman ilmaisumuoto, eiki se voi saada tietoko-
neohjelmia koskevaa tekijanoikeussuojaa kyseisen direktiivin perusteella.
Kayttoliittyma voi kuitenkin saada tekijanoikeussuojaa teoksena tekijianoi-
keuden ja lihioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyh-
teiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 2001/29/EY perusteella, jos se on tekijinsd henkinen luomus.

2) Graafisen kiyttoliittymidn lidhettiminen televisiossa ei ole direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tekijinoikeudella suojatun teok-
sen vilittamista yleisolle.

Allekirjoitukset
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