g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

15. listopada 2020.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potroaca — Platne usluge na unutarnjem trzistu — Direktiva
2007/64/EZ — Clanak 45. — Direktiva (EU) 2015/2366 — Clanak 55. — Raskid okvirnog ugovora —
Direktiva 2014/17/EU — Ugovori o potro$ackom kreditiranju stambenih nekretnina — Clanak 12.

stavak 1., ¢lanak 12. stavak 2. tocka (a) i ¢lanak 12. stavak 3. — Praksa vezanja usluga —
Praksa objedinjavanja usluga — Direktiva 2014/92/EU — Racuni za plac¢anje — Clanci 9. do 14. —
Prebacivanje ra¢una — Obveza izravnog terecenja primanja na racunu za plac¢anje otvorenom kod
zajmodavca u razdoblju utvrdenom ugovorom o kreditu u zamjenu za pojedina¢nu pogodnost —
Trajanje obveze — Gubitak pojedinacne pogodnosti u slucaju prijevremenog zatvaranja racuna”
U predmetu C-778/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Conseil d’Etat
(Drzavno vijece, Francuska), odlukom od 5. prosinca 2018., koju je Sud zaprimio 11. prosinca 2018., u
postupku
Association francaise des usagers de banques
protiv
Ministre de 'Economie et des Finances,
SUD (peto vijece),
u sastavu: E. Regan, predsjednik vije¢a, M. Ilesic¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos i I. Jarukaitis (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,
tajnik: M. Krausenbock, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 18. prosinca 2019.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za francusku vladu A.-L. Desjonqueéres, J. Traband, E. Toutain i D. Colas, u svojstvu agenata,
- za ¢esku vladu M. Smolek, J. V1a¢il i S. Sindelkova, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju D. Triantafyllou i H. Tserepa-Lacombe, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 27. veljace 2020.,

* Jezik postupka: francuski
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ECLIL:EU:C:2020:831 1




Presupa op 15. 10. 2020 — Prepmer C-778/18
ASSOCIATION FRANGAISE DES USAGERS DE BANQUES

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 45. Direktive 2007/64/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 13. studenoga 2007. o platnim uslugama na unutarnjem trzi$tu i o izmjeni
direktiva 97/7/EZ, 2002/65/EZ, 2005/60/EZ i 2006/48/EZ te stavljanju izvan snage Direktive 97/5/EZ
(SL 2007., L 319, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 10., svezak 2., str. 172.),
¢lanka 12. stavka 2. tocke (a) i clanka 12. stavka 3. Direktive 2014/17/EU Europskog parlamenta i
Vije¢a od 4. veljace 2014. o ugovorima o potrosackim kreditima koji se odnose na stambene
nekretnine i o izmjeni direktiva 2008/48/EZ i 2013/36/EU i Uredbe (EU) br. 1093/2010 (SL 2014.,
L 60, str. 34.) (SL 2014., L 60, str. 34. i ispravak SL 2015., L 65, str. 22. i SL 2015., L 246, str. 11.),
¢lanaka 9. do 14. Direktive 2014/92/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. srpnja 2014. o
usporedivosti naknada povezanih s racunima za placanje, prebacivanju racuna za placanje i pristupu
racunima za placanje s osnovnim uslugama (SL 2014., L. 257, str. 214.), kao i ¢lanka 55. Direktive (EU)
2015/2366 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 25. studenoga 2015. o platnim uslugama na unutarnjem
trzistu, o izmjeni direktiva 2002/65/EZ, 2009/110/EZ i 2013/36/EU te Uredbe (EU) br. 1093/2010 i o
stavljanju izvan snage Direktive 2007/64/EZ (SL 2015., L 337, str. 35. i ispravak SL 2018, L 102,
str. 97.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Association frangaise des usagers de banques (Francuska
udruga bankovnih klijenata; u daljnjem tekstu: AFUB) i Ministre de I'Economie et des Finances
(ministar gospodarstva i financija, Francuska) o zakonitosti uredbe kojom se odreduje trajanje

razdoblja u kojem zajmodavac moze zajmoprimcu nametnuti obvezu izravnog terecenja njegovih placa
ili istovjetnih primanja na racunu za placanje.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2007/64
Sukladno uvodnoj izjavi 29. Direktive 2007/64:

»5 ciljem omogucavanja ve¢e mobilnosti potrosaca, trebalo bi potrosacima omoguditi raskid okvirnog
ugovora nakon isteka godine dana bez naknade. [...]”

Clanak 45. te direktive, naslovljen ,Raskid”, u stavcima 1. i 2. previda:

»1. Korisnik platnih usluga moze u svakom trenutku raskinuti okvirni ugovor, osim ako su stranke
ugovorile otkazni rok. Taj rok ne smije biti duzi od mjesec dana.

2. Nakon isteka razdoblja od 12 mjeseci raskid okvirnog ugovora koji je sklopljen na odredeno

razdoblje duze od 12 mjeseci ili na neodredeni rok za korisnika platnih uslug[a] je besplatan. U svim
drugim slucajevima naknade za raskid primjerene su i razmjerne stvarnim troskovima.”
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Direktiva 2015/2366

Direktiva 2007/64 stavljena je izvan snage Direktivom 2015/2366, s primjenom od 13. sije¢nja 2018.
Uvodna izjava 62. te direktive formulirana je ovako:

»Radi omogucivanja ve¢e mobilnosti klijenata, potrosacima bi trebalo omoguciti otkazivanje okvirnog
ugovora bez naknade. Medutim, u odnosu na ugovore koje je potrosa¢ otkazao u roku od manje od
Sest mjeseci nakon njihova stupanja na snagu, pruzateljima platnih usluga trebalo bi omoguditi
primjenu naknada u skladu s troskovima koji su nastali zbog potrosaceva otkazivanja okvirnog
ugovora. [...]”

Clanak 55. navedene direktive, naslovljen ,Otkaz”, koji je zamijenio ¢lanak 45. Direktive 2007/64, u
stavcima 1. i 2. predvida:

»1. Korisnik platnih usluga moze u svakom trenutku otkazati okvirni ugovor, osim ako su stranke
dogovorile otkazni rok. Taj rok ne smije biti dulji od mjesec dana.

2. Korisnik platnih usluga ne placa nikakvu naknadu za otkaz okvirnog ugovora, osim ako je ugovor
bio na snazi manje od S$est mjeseci. Eventualna naknada za otkaz okvirnog ugovora mora biti
primjerena i u skladu s troskovima.”

Direktiva 2014/17
Uvodne izjave 15., 24. i 25. Direktive 2014/17 formulirane su kako slijedi:

»(15) Cilj je ove Direktive osigurati da potrosaci koji sklapaju ugovore o kreditu koji se odnose na
nekretnine uzivaju visok stupanj zastite. [...]

[...]

(24) [...] Spajanje ugovora o kreditu s jednom ili vise [drugih] financijskih usluga ili proizvoda u
paketima sredstvo je kojim vjerovnici obogacuju svoju ponudu te se tako poti¢e medusobna
konkurencija, pod uvjetom da se sastavnice paketa mogu kupiti i zasebno. Premda kombinacija
ugovord o kreditu s jednom ili vise financijskih usluga ili proizvoda u paketima moze biti od
koristi za potrosace, moze i negativho utjecati na mobilnost potrosaca te njihovu sposobnost
donosenja informiranih odabira, osim ako se sastavnice paketa mogu kupiti i zasebno. Vazno je
sprijeciti praksu poput vezanja odredenih proizvoda koji mogu navesti potrosace na sklapanje
ugovord o kreditu koji nisu najpovoljniji za njih, a da [se] ipak ne ogranicav[a] objedinjavanje
proizvoda koji mogu biti korisni za potro$ace. Drzave bi Clanice svejedno trebale nastaviti sa
strogim nadzorom trziSta financijskih usluga za maloprodaju radi osiguravanja da praksa
objedinjavanja usluga ne utjece negativno na odabir potrosaca i trziSno natjecanje.

(25) Opce je pravilo da se praksa vezanja usluga ne bi trebala dopustiti, osim ako se financijska usluga
ili ponudeni proizvod koji se nude skupa s ugovorom o kreditu ne mogu ponuditi zasebno,
bududi da cine sastavni dio kredita, primjerice u slucaju osiguranog prekoracenja. Medutim, u
drugim slucajevima vjerovnici mogu opravdano ponuditi ili prodavati ugovor o kreditu u paketu
s racunom za obavljanje platnog prometa, Stednim racunom, investicijskim proizvodom ili
proizvodom mirovinskog osiguranja, primjerice ako se kapital s racuna koristi za otplatu kredita
ili je preduvjet za udruzivanje sredstava radi dobivanja kredita [...]”
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U clanku 1. te direktive, naslovljenom ,Predmet”, predvida se:

»Ovom se Direktivom utvrduje zajednicki okvir za odredene aspekte zakona i drugih propisa drzava
¢lanica o ugovorima koji obuhvadaju potrosacke kredite koji su osigurani hipotekom ili se na drugi
nacin odnose na stambene nekretnine [...]”

Clanak 2. navedene direktive, naslovljen ,Razina uskladivanja”, u stavku 1. odreduje:

»,Ova Direktiva ne sprecava drzave clanice da zadrze ili uvedu stroze odredbe s ciljem zastite potrosaca,
pod uvjetom da su te odredbe u skladu s njihovim obvezama prema pravu Unije.”

U c¢lanku 4. Direktive 2014/17, naslovljenom ,,Definicije”, predvida se:
»Za potrebe ove Direktive, primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

26. ,praksa vezanja usluga’ znaci ponuda ili prodaja ugovora o kreditu u paketu s drugim zasebnim
financijskim proizvodima ili uslugama kada ugovor o kreditu potrosacu nije raspoloziv zasebno;

27. ,praksa objedinjavanja usluga’ znaci ponuda ili prodaja ugovora o kreditu u paketu s drugim
zasebnim financijskim proizvodima ili uslugama ako je ugovor o kreditu potrosacu takoder
raspoloziv zasebno, ali ne nuzno pod istim uvjetima kao kad je ponuden u paketu s dodatnim
uslugama;

[...]”

U c¢lanku 12. te direktive, koji se nalazi u njezinu poglavlju 4., naslovljenom ,Informacije i postupci
prije sklapanja ugovora o kreditu”, a odnosi se na ,[p]rakse vezanja i objedinjavanja usluga”, odreduje
se:

»1. Drzave Clanice dopustaju prakse objedinjavanja usluga, ali zabranjuju prakse vezanja usluga.

2. Iznimno od stavka 1., drzave ¢lanice mogu odrediti da vjerovnici mogu zatraziti od potrosaca ili od
clana obitelji ili bliskog rodaka potrosaca da:

(a) otvori ili odrzava [racun za placanje ili] $tedni racun, pri ¢emu je jedina svrha takvog racuna
prikupljanje kapitala za otplatu kredita, [podmirivanje] kredita, objedinjavanje resursa s ciljem
dobivanja kredita ili u svrhu pruzanja dodatnog sredstva osiguranja za vjerovnika u slucaju
neispunjavanja obveza;

[...]

3. Iznimno od stavka 1., drzave clanice mogu dopustiti praksu vezanja usluga ako vjerovnik moze
dokazati svojem nadlezn[om] tijelu da vezani proizvodi ili kategorije proizvoda koji se nude pod
medusobno slicnim uvjetima, a koji nisu dostupni zasebno, dovode do jasne koristi za potrosace,
uzimaju¢i u obzir dostupnost i cijene relevantnih proizvoda koji se nude na trzistu. Ovaj se
stavak primjenjuje samo na proizvode koji su stavljeni na trziste nakon 20. ozujka 2014.

[...]”
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Direktiva 2014/92
Uvodne izjave 9. i 12. Direktive 2014/92 formulirane su ovako:

»(9) Kako bi se dugorocno poduprla ucinkovita i neometana financijska mobilnost, nuzno je
uspostaviti ujednac¢enu skupinu pravila radi rjeSavanja pitanja slabe mobilnosti potrosaca, a
posebno [...] potaknuti prebacivanje racuna za placanje |...]

(12) [...] Sve odredbe ove Direktive trebale bi se primjenjivati na ra¢une za plaanje putem kojih
potrosaci mogu provoditi sljedece transakcije: polaganje novcanih sredstava, podizanje gotova
novca te izvrSavanje i primanje platnih transakcija u korist i od tre¢ih osoba, ukljucujudi
izvrsavanje kreditnih transfera. Zbog toga bi racuni s ogranicCenijim funkcijama trebali biti
iskljuceni. Na primjer, racuni poput [...] tekuci[h] ra¢un[a] [namijenjenih iskljucivo] za otplatu
hipotekarnog kredita [...] u nacelu bi trebali biti izuzeti iz podrucja primjene ove Direktive.
Medutim, ako bi se ti racuni koristili za svakodnevne platne transakcije i ako bi sadrzali sve
funkcije koje su navedene u tekstu iznad, oni ¢e spadati u podrucje primjene ove Direktive. [...]”

U c¢lanku 2. te direktive, naslovljenom ,Definicije”, navodi se:
»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

15. ,naknade’ znaci sv[i] troskovli] i kazne, ako postoje, koje potrosac¢ placa pruzatelju platnih usluga
za usluge povezane s racunom za placanje ili u vezi s njima;

[...]”

Clanak 9. navedene direktive, naslovljen ,Pruzanje usluge prebacivanja ra¢una”, odreduje da drzave
¢lanice moraju osigurati da pruzatelji platnih usluga nude uslugu prebacivanja svakom potrosacu koji
otvori ili ima racun za placanje kod pruzatelja takvih usluga koji se nalazi na drzavnom podrudju
doti¢ne drzave clanice.

U ¢lanku 10. Direktive 2014/92, naslovljenom ,Usluga prebacivanja racuna”, utvrduju se pravila koja
pruzatelji usluga moraju primjenjivati kada postupaju po zahtjevima potrosaca za prebacivanje racuna
za placanje.

Clanak 11. te direktive, naslovljen ,Olak$avanje prekograni¢nog otvaranja rac¢una za potro$ace”,
drzavama c¢lanicama nalaze da moraju olaksati prekograni¢no otvaranje racuna i definira po kojim
pravilima.

Clanak 12. navedene direktive, naslovljen ,Naknade povezane s uslugom prebacivanja ra¢una”, u
stavcima 3. i 4. odreduje:

»3. Drzave clanice osiguravaju da su naknade, ako postoje, koje pruzatelj platnih usluga koji obavlja
prijenos primjenjuje na potrosaca u slucaju zatvaranja racuna za plac¢anje kojeg ima kod njegal,]
odredene u skladu s ¢lankom 45. stavcima 2., 4. i 6. Direktive [2007/64].

4. Drzave clanice osiguravaju da naknade koje, ako postoje, pruzatelj platnih usluga koji obavlja
prijenos ili pruzatelj platnih usluga koji je primatelj primjenjuje na potrosaca za svaku uslugu pruzenu
na temelju ¢lanka 10., osim onih navedenih u stavcima 1., 2. i 3. ovog ¢lanka, budu razumne i u skladu
sa stvarnim troskovima tog pruzatelja platnih usluga.”

ECLIL:EU:C:2020:831 5
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Clanak 13. Direktive 2014/92, naslovljen ,Financijski gubitak za potro$ace”, u stavku 1. propisuje da
drzave clanice moraju osigurati da pruzatelj platnih usluga bez odgode namiri potrosac¢u svaki
financijski gubitak koji je nastao izravno zbog toga Sto taj pruzatelj platnih usluga nije postovao
obveze koje ima na temelju ¢lanka 10.

U c¢lanku 14. te direktive, naslovljenom ,Informacije o usluzi prebacivanja ra¢una”, utvrduju se pravila
o informacijama koje pruzatelji platnih usluga moraju staviti na raspolaganje potrosacima u vezi s
prebacivanjem racuna.

Francusko pravo

U skladu s ¢lankom 67. stavkom II. prvim podstavkom loi n° 2016-1691, du 9 décembre 2016, relative a
la transparence, a la lutte contre la corruption et a la modernisation de la vie économique (Zakon
br. 2016-1691 od 9. prosinca 2016. o transparentnosti, suzbijanju korupcije i modernizaciji
gospodarskog zivota) (JORF od 10. prosinca 2016., tekst br. 2):

»Pod uvjetima predvidenima u ¢lanku 38. Ustava, Vlada je ovlastena, u roku od Sest mjeseci od
objavljivanja ovog zakona, rjeSenjem poduzeti sve mjere obuhvadene podru¢jem zakona kojim se
omogucuje da se u skladu s ¢lankom L. 312-1-2 code monétaire et financier (Monetarni i financijski
zakonik) urede uvjeti pod kojima potrosacevo sklapanje ugovora o kreditu za kupnju nekretnine i
visina njegove kamatne stope mogu biti povezani s otvaranjem depozitnog racuna i izravnim
terecenjem njegovih primanja, neovisno o vrsti i izvoru tih primanja, za vrijeme trajanja kredita.”

Clanak L. 312-1-2 stavak I to¢ka 1. Monetarnog i financijskog zakonika, u verziji koja se primjenjuje
na ¢injenice iz glavnog postupka, odreduje:

»Zabranjeno je prodavati ili nuditi na prodaju proizvode ili usluge u paketu, osim ako se proizvodi ili
usluge koji su ukljuceni u pakete mogu kupiti i pojedinac¢no ili ako su neraskidivo povezani.”

Clanak L. 314-1 stavak L. tog zakonika formuliran je ovako:

»Racun za placanje jest rac¢un na ime jedne ili vise osoba koji se koristi za izvr$avanje platnih
transakcija.”

U skladu s ¢lankom L. 313-25 code de la consommation (Zakonik o zastiti potrosaca), u verziji iz
ordonnance n° 2017-1090, du 1* juin 2017, relative aux offres de prét immobilier conditionnées a la
domiciliation des salaires ou revenus assimilés de I'emprunteur sur un compte de paiement (Rjesenje
br. 2017-1090 od 1. lipnja 2017. o ponudama kredita za kupnju nekretnine koje su uvjetovane
izravnim terecenjem placa ili istovjetnih primanja zajmoprimca na racunu za placanje) (JORF od
3. lipnja 2017., tekst br. 13), koja se primjenjuje na Cinjenice iz glavnog postupka:

»,U ponudi iz ¢lanka L. 313-24:

[...]

10° treba navesti primjenjuje li se na kredit uvjet izravnog terecenja iz clanka L. 313-25-1. U slucaju da
se primjenjuje, treba navesti njegovo trajanje, eventualne troskove otvaranja i vodenja racuna na
kojem se izravno terete place ili istovjetna primanja, kao i vrstu pojedinacne pogodnosti koju
zajmodavac daje u zamjenu za to terecenje. Ponuda treba omoguditi jasno utvrdivanje te
pogodnosti, i to tako da se navedu uvjeti, stope ili ostalo, s obzirom na koje je ta ponuda
sastavljena i koje zajmodavac primjenjuje ako zajmoprimac prestane ispunjavati zahtjev izravnog
terecenja.
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[...]”
Clankom L. 313-25-1 tog zakonika, koji je u isti uvrsten Rjesenjem br. 2017-1090, predvida se:

»Zajmodavac moze uvjetovati ponudu kredita iz ¢lanka L. 313-24 zajmoprimcevim izravnim terecenjem
njegovih placa ili istovjetnih primanja na ra¢unu za pladanje iz clanka L. 314-1 Monetarnog i
financijskog zakonika, pod uvjetom da taj zajmodavac u zamjenu za izravno terecenje zajmoprimcu
pruzi odredenu pojedina¢nu pogodnost.

Taj uvjet zajmoprimca ne moze obvezivati dulje od maksimalnog vremena utvrdenog uredbom koju
donosi Conseil d’Etat (Drzavno vijece). Po isteku roka predvidenog ugovorom o kreditu, zajmoprimac
stjeCe pojedina¢nu pogodnost koju zadrzava do kraja trajanja kredita.

Ako zajmoprimac prije isteka tog roka prestane ispunjavati spomenuti uvjet izravnog terecenja,
zajmodavac moze, za obroke koji su preostali do otplate kredita, ukinuti pojedina¢nu pogodnost iz
prvog stavka i primijeniti uvjete, stope ili ostalo iz to¢ke 10.° ¢lanka L. 313-25. [...]”

Clanak R. 313-21-1 tog zakonika, koji je u isti uvriten décretom n° 2017-1099 du 14 juin 2017 fixant la
durée pendant laquelle le préteur peut imposer a 'emprunteur la domiciliation de salaires ou revenus
assimilés sur un compte de paiement (Uredba br. 2017-1099 od 14. lipnja 2017. kojom se utvrduje
razdoblje tijekom kojeg zajmodavac moze zajmoprimcu nametnuti obvezu izravnog terecenja placa ili
istovjetnih primanja na racunu za placanje) (JORF od 16. lipnja 2017., tekst br. 38), odreduje:

»Najduze trajanje obveze izravnog terecenja placa ili istovjetnih primanja iz ¢lanka L. 313-25-1 iznosi
deset godina od sklapanja ugovora o kreditu ili eventualno od sklapanja dodatka prvotnom ugovoru o
kreditu.

To trajanje u svakom slucaju ne moze biti dulje od vremena na koje je sklopljen ugovor o kreditu.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

AFUB je 9. kolovoza 2017. pred Conseilom d’Etat (Francuska) podnio tuzbu za ponistenje Uredbe
br. 2017-1099 zbog prekoracenja ovlasti.

Pred sudom koji je uputio zahtjev AFUB tvrdi, s jedne strane, da Rjesenje br. 2017-1090, radi cije je
provedbe donesena Uredba br. 2017-1099, povreduje cilj olaksavanja bankovne mobilnosti predviden
direktivama 2007/64, 2014/17, 2014/92 i 2015/2366, zato $to kreditnim ustanovama dopusta da
potrosa¢ima nametnu izravno terecenje njihovih placa ili istovjetnih primanja i, s druge strane, da
navedena uredba povreduje taj isti cilj time $to odreduje vrijeme od deset godina kao maksimalno
trajanje u kojem kreditne ustanove mogu uvjetovati davanje pojedinacnih pogodnosti potrosacima
takvim izravnim terecenjem.

Ministre de I'Economie et des Finances trazi da se tuzba odbije.

Sud koji je uputio zahtjev istice da mehanizam iz ¢lanka L. 313-25-1 Zakonika o zastiti potrosaca
omogucuje kreditnim ustanovama da davanje pojedinac¢ne pogodnosti, u okviru ugovora o kreditu koji
zajmoprimcima nude za kupnju nekretnine, uvjetuju obvezom izravnog terec¢enja njihovih placa ili
istovjetnih primanja u toj ustanovi tijekom odredenog razdoblja, pri ¢emu nepridrzavanje te obveze
prije isteka tog razdoblja dovodi do gubitka te pogodnosti.

Taj sud smatra da odgovor na prigovore koje je iznio AFUB ovisi, kao prvo, o pitanju dopustaju li

odredbe clanka 12. stavka 2. tocke (a) Direktive 2014/17 — posebice imaju¢i u vidu namjenu koju
pripisuju racunu za placanje ili stednom racunu — ili odredbe ¢lanka 12. stavka 3. te direktive, da
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zajmodavac, s jedne strane, nametne zajmoprimcu, u zamjenu za pojedina¢nu pogodnost, izravno
terecenje svih njegovih placa ili istovjetnih primanja na racunu za pla¢anje u razdoblju utvrdenom
ugovorom o kreditu, neovisno o iznosu, rokovima dospijeca i trajanju kredita i, s druge strane, odredi
da ono moze trajati najvise deset godina, ali pritom ne moze prelaziti trajanje iz ugovora o kreditu.

Drugo, tvrdi da taj odgovor ovisi o pitanju, s jedne strane, protivi li se ¢lanku 45. Direktive 2007/64,
clanku 55. Direktive 2015/2366 i ¢lancima 9. do 14. Direktive 2014/92, koji ureduju olaksavanje
bankovne mobilnosti i troskove zatvaranja racuna za placanje, to §to zatvaranje racuna koji je
zajmoprimac otvorio kod zajmodavca radi izravnog tereCenja njegovih primanja u zamjenu za
pojedina¢nu pogodnost u okviru ugovora o kreditu dovodi do gubitka te pogodnosti ako je do njega
doslo prije isteka razdoblja utvrdenog tim ugovorom, ukljucujudi i vise od godinu dana nakon otvaranja
racuna, i, s druge strane, protivi li se istim tim odredbama cinjenica da trajanje tog razdoblja moze
iznositi do deset godina ili u ukupnom trajanju kredita.

U tim je okolnostima Conseil d’Etat (Drzavno vijeée) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede¢a
prethodna pitanja:

»1. Dopustaju li odredbe [¢lanka 12. stavka 2. tocke (a)] Direktive [2014/17], osobito s obzirom na
namjenu koju daju ra¢unu za placanje ili stednom racunu cije otvaranje ili vodenje dopustaju, ili
odredbe [clanka 12. stavka 3. te direktive], s jedne strane, zajmodavcu da nalozi zajmoprimcu, u
zamjenu za pojedina¢nu pogodnost, obvezu izravnog terecenja svih njegovih placa ili istovjetnih
primanja na racunu za placanje u razdoblju utvrdenom ugovorom o kreditu, neovisno o iznosu,
rokovima dospijeca i trajanju kredita i, s druge strane, da tako utvrdeno razdoblje moze iznositi do
deset godina ili na vrijeme na koje je ugovor sklopljen, ako je ono krace?

2. Protivi li se ¢lanku 45. Direktive [2007/64] — koji se tada primjenjivao, a danas odgovara ¢lanku 55.
Direktive [2015/2366] — te clancima 9. do 14. Direktive [2014/92], koji ureduju olaksavanje
bankovne mobilnosti i troskove zatvaranja racuna za placanje[, s jedne strane,] to da zatvaranje
racuna koji je zajmoprimac otvorio kod zajmodavca kako bi se na njemu izravno teretila njegova
primanja u zamjenu za pojedinacnu pogodnost u okviru ugovora o kreditu dovede do gubitka te
pogodnosti ako je do njega doslo prije isteka razdoblja utvrdenog tim ugovorom, ukljucujudi i vise
od godinu dana nakon otvaranja racuna i, s druge strane, [...] ¢injenica da to razdoblje moze trajati
do deset godina ili odgovarati ukupnom trajanju kredita?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u bitnome pita treba li ¢lanak 12. stavak 2. tocku (a) i
clanak 12. stavak 3. Direktive 2014/17 tumaciti na nac¢in da im se protivi nacionalni propis koji
zajmodavcu dopusta da zajmoprimcu prilikom sklapanja ugovora o kreditu za kupnju stambene
nekretnine nametne, u zamjenu za pojedina¢nu pogodnost, izravno terecenje svih njegovih placa ili
istovjetnih primanja na racunu za pla¢anje otvorenom kod tog zajmodavca, neovisno o iznosu,
rokovima dospijeca i trajanju kredita, i to u razdoblju koje moze trajati do deset godina ili na vrijeme
na koje je ugovor sklopljen, ako je ono krace.

Iz ¢lanka 1. Direktive 2014/17, kako se pojasnjava u njezinoj uvodnoj izjavi 15., razvidno je da se tom
direktivom utvrduje zajednicki okvir za odredene aspekte zakona i podzakonskih propisa drzava
¢lanica o ugovorima o potrosackim kreditima osiguranim hipotekom ili drugim kreditima za kupnju
stambene nekretnine kako bi se potrosacima osiguralo uzivanje visoke razine zastite.
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U tom smislu c¢lanak 12. te direktive u stavku 1. odreduje da drzave clanice moraju dopustiti praksu
objedinjavanja, a zabraniti praksu vezanja usluga.

Kada je rije¢ o pojmu ,praksa objedinjavanja usluga”, on se u ¢lanku 4. tocki 27. Direktive 2014/17
definira kao praksa kod koje se ugovor o kreditu nudi ili sklapa u paketu s drugim zasebnim
financijskim proizvodima ili uslugama, a pri tome je ugovor o kreditu potrosa¢u dostupan i zasebno,
ali ne nuzno pod istim uvjetima kao kad je ponuden u paketu s dodatnim uslugama.

Sto se tice pojma ,praksa vezanja usluga”, ¢lanak 4. tocka 26. te direktive ga definira kao praksu kod
koje se ugovor o kreditu nudi ili sklapa u paketu s drugim zasebnim financijskim proizvodima ili
uslugama, a pri tome ugovor o kreditu potrosacu nije dostupan zasebno.

Prema tome, razlika izmedu tih dviju transakcija koje predstavljaju praksu objedinjavanja usluga i
praksu vezanja usluga u smislu navedene direktive lezi u ¢injenici da kod prve transakcije potrosac¢
ima mogucénost zasebno ugovoriti ugovor o kreditu i druge financijske proizvode ili usluge koje
zajmodavac nudi u formi paketa, dok kod druge transakcije potrosac¢ takvu moguénost nema.

Medutim, prema c¢lanku 12. stavku 2. tocki (a) navedene direktive, unato¢ zabrani prakse vezanja
usluga iz stavka 1. tog ¢lanka, drzave ¢lanice mogu propisati da zajmodavci imaju pravo zatraziti od
potrosaca, clana njegove obitelji ili bliske osobe da otvori ili posjeduje racun za placanje ili Stedni
racun kojemu je jedina svrha prikupljanje kapitala radi osiguravanja otplate kredita, objedinjavanje
resursa s ciljem odobravanja kredita ili u svrhu pruzanja dodatnog sredstva osiguranja zajmodavcu u
slucaju nepodmirivanja obveza.

Dakle, iz formulacije ¢lanka 12. stavaka 1. i 2. Direktive 2014/17 razvidno je da iako ta direktiva
nacelno zabranjuje praksu vezanja usluga, ona ipak predvida, kao iznimku od te zabrane, odredene
strogo regulirane slucajeve u kojima drzave ¢lanice mogu dopustiti takvu transakciju, a jedan od tih
slucajeva je onaj iz stavka 2. tocke (a) tog c¢lanka.

Iz teksta clanka 12. stavka 2. Direktive 2014/17 takoder je razvidno da on ureduje samo praksu vezanja
usluga, a da se ne odnosi na praksu objedinjavanja usluga koja je dopustena ¢lankom 12. stavkom 1. te
direktive.

U konkretnom sluc¢aju, iz odluke kojom se upucuje zahtjev proizlazi da c¢lanak L. 312-1-2 stavak I
tocka 1. Monetarnog i financijskog zakona odreduje da je zabranjeno prodavati ili nuditi na prodaju
proizvode ili usluge u paketu, osim ako se proizvodi ili usluge ukljuceni u paket mogu kupiti
pojedinac¢no ili ako su neraskidivo povezani. Odgovarajuéi na zahtjev Suda za pojasnjenje, sud koji je
uputio zahtjev naveo je da tu odredbu treba tumaciti na nacin da zabranjuje praksu vezanja, a dopusta
praksu objedinjavanja usluga u smislu Direktive 2014/17.

Osim toga, iz te odluke proizlazi da ¢lanak L. 313-25-1 Zakonika o zastiti potrosaca, u verziji koja se
primjenjuje u sporu iz glavnog postupka, predvida da zajmodavac moze uvjetovati ponudu kredita
izravnim terecenjem od strane zajmoprimca, u roku predvidenom ugovorom o kreditu, njegovih placa
ili istovjetnih primanja na racunu za placanje, pod uvjetom da taj zajmodavac zauzvrat pruzi
zajmoprimcu neku pojedina¢nu pogodnost. U toj se odredbi dodaje da po isteku navedenog roka
zajmoprimac tu pogodnost stjece do kraja kredita, istodobno pojasnjavajuc¢i da, ako zajmoprimac
prestane ispunjavati uvjet izravnog tereCenja prije isteka tog roka, zajmodavac moze ukinuti tu
pogodnost za preostale otplate do kraja kredita.

S tim u vezi treba istaknuti da francuska vlada tvrdi da se navedena odredba odnosi na praksu
objedinjavanja usluga zato $to su, prema misljenju te vlade, zajmodavci duzni potro$ac¢ima istodobno
ponuditi ugovor o kreditu za kupnju nekretnine koji ukljuc¢uje odredbu o izravnom terecenju i ugovor
o kreditu za kupnju nekretnine koji ne sadrzava takvu odredbu. Postojanje ili nepostojanja odredbe te
vrste ovisi dakle o slobodi ugovaranja stranaka tih ugovora.
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Ako bi se prihvatilo, $to moze utvrditi jedino sud koji je uputio zahtjev, da ¢lanak L. 313-25-1 Zakonika
o zastiti potrosaca doista ureduje praksu objedinjavanja usluga, ¢lanak 12. stavak 2. tocka (a) Direktive
2014/17 se u konkretnom slucaju ne bi primjenjivao jer, kao sto je utvrdeno u tocki 41. ove presude,
potonja odredba ureduje samo praksu vezanja usluga.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev dvoji o dosegu ¢lanka L. 313-25-1 Zakonika o zastiti potrosaca. U
odgovoru na zahtjev za pojasnjenje spomenutom u tocki 42. ove presude on navodi da ¢e se pitanje
treba li mogu¢nost predvidenu tom odredbom, da se odobrenje kredita uvjetuje izravnim terecenjem
primanja na racunu otvorenom kod zajmodavca tumaciti na nacin da omogucava praksu vezanja
usluga ili praksu objedinjavanja usluga, modi rijesiti tek nakon $to Sud pruzi odgovor na prethodno
pitanje.

U tom smislu treba podsjetiti da je prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, u okviru postupka iz
clanka 267. UFEU-a koji se temelji na jasnoj podjeli funkcija izmedu nacionalnih sudova i Suda,
nacionalni sud jedini nadlezan utvrdivati i ocjenjivati ¢injenice spora iz glavnog postupka te tumaciti i
primjenjivati nacionalno pravo. Isto tako, isklju¢ivo je na nacionalnom sudu pred kojim je pokrenut
postupak i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koju treba donijeti da ocijeni,
uvazavajuc¢i posebnosti predmeta, kako nuznost tako i relevantnost pitanja koja postavlja Sudu
(presuda od 26. svibnja 2011., Stichting Natuur en Milieu i dr., C-165/09 do C-167/09, EU:C:2011:348,
t. 47. i navedena sudska praksa).

U tim okolnostima, budué¢i da je kona¢na ocjena dosega clanka L. 313-25-1 Zakonika o zastiti
potrosaca u nadleznosti suda koji je uputio zahtjev, potrebno je u svrhu davanja odgovora na prvo
postavljeno pitanje prihvatiti pretpostavku prema kojoj taj clanak predvida iznimku od zabrane prakse
vezanja usluga iz Clanka L. 312-1-2 Monetarnog i financijskog zakonika, kojim se u francuski pravni
sustav prenosi Clanak 12. stavak 1. Direktive 2014/17.

Kada je rijec o pitanju, prvo, treba li ¢lanak 12. stavak 2. tocku (a) Direktive 2014/17 tumaciti na nacin
da mu se protivi nacionalni propis prema kojem zajmodavac moze od zajmoprimca traziti izravno
terecenje svih njegovih placa ili istovjetnih primanja na racunu za plac¢anje otvorenom kod tog
zajmodavca, neovisno o iznosu, rokovima dospijeca i trajanju kredita, potrebno je, sukladno ustaljenoj
sudskoj praksi Suda, voditi racuna ne samo o tekstu tog c¢lanka nego i o njegovu kontekstu i cilju
propisa kojega je dio (vidjeti u tom smislu presudu od 26. svibnja 2016., Envirotec Denmark,
C-550/14, EU:C:2016:354, t. 27. i navedenu sudsku praksu).

Prije svega, kada je rije¢ o tekstu clanka 12. stavka 2. tocke (a) Direktive 2014/17, treba naglasiti da ta
odredba predvida moguénost da zajmodavac trazi od potrosaca da otvori racun za placanje ili stedni
racun isklju¢ivo za svrhe predvidene navedenom odredbom, odnosno radi prikupljanja kapitala za
osiguravanje otplate kredita, objedinjavanja resursa s ciljem odobravanja kredita ili u svrhu pruzanja
zajmodavcu dodatnog sredstva osiguranja u slucaju nepodmirivanja obveza.

Nadalje, kada je rije¢ o cilju Direktive 2014/17, njome se Zeli osigurati, kao $to to proizlazi iz tocke 34.
ove presude, visoka razina zastite potrosaca koji sklapaju ugovore o kreditu za kupnju nekretnina. Cilj
te direktive je takoder, kao $to se moze zakljuciti iz njezine uvodne izjave 24., zastita mobilnosti takvih
potrosaca kao i njihova sposobnost donosenja informiranih odluka.

Konacno, kada je rije¢ o kontekstu ¢lanka 12. stavka 2. tocke (a) Direktive 2014/17, treba istaknuti, kao
$to to proizlazi iz tocke 40. ove presude, da, iako ¢lanak 12. te direktive u stavku 1. nacelno zabranjuje
praksu vezanja usluga, zato $to ta praksa moze ugroziti ciljeve spomenute u prethodnoj tocki, on u
stavku 2. predvida slucajeve kad drzave clanice ipak mogu dopustiti takvu praksu, a jedan od tih
slucajeva je onaj iz tocke (a) potonjeg stavka.
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Bududi da je clanak 12. stavak 2. tocka (a) Direktive 2014/17 iznimka od opceg pravila predvidenog u
¢lanku 12. stavku 1. te direktive, njega treba, sukladno ustaljenoj sudskoj praksi Suda, usko tumaciti
(vidjeti po analogiji presudu od 22. sijecnja 2020., Pensionsversicherungsanstalt (Prestanak rada nakon
navr$enja dobi za umirovljenje), C-32/19, EU:C:2020:25, t. 38. i navedenu sudsku praksu).

Ta iznimka daje zajmodavcima mogucénost, kao $to to proizlazi i iz uvodne izjave 25. navedene
direktive, da traze otvaranje racuna za placanje ili stednog racuna u svrhu, medu ostalim, prikupljanja
kapitala na takvom racunu koji je dio ponude ili sklapanja ugovora o kreditu radi otplate kredita ili
objedinjavanja resursa s ciljem odobravanja kredita, kao preduvjeta za to odobravanje. Prema tome,
obveza nametnuta zajmoprimcu u pogledu izravnog tereenja njegovih primanja u takvu svrhu,
nacelno jest u skladu s tom odredbom.

Medutim, u konkretnom slucaju iz formulacije prvog postavljenog pitanja proizlazi da sud koji je
uputio zahtjev smatra da clanak L. 313-25-1 Zakonika o zastiti potrosaca dopusta zajmodavcu da
uvjetuje odobravanje kredita izravnim tereéenjem svih placa ili istovjetnih primanja zajmoprimca na
racunu za placanje, neovisno o iznosu, rokovima dospijeca i trajanju kredita.

Sliledom navedenih razmatranja, takva mogucnost ponudena zajmodavcu je nerazmjerna zato §to
predmetni nacionalni propis ne predvida uzimanje u obzir znacajki doticnog kredita vezanih uz njegov
iznos, rokove dospijeca i trajanje. Izravno terecenje koje zajmodavac na taj nacin ima pravo traziti od
zajmodavca moglo bi stoga izlaziti iz okvira, barem u odredenim slucajevima, onoga s$to je nuzno za
otplatu kredita, dobivanje kredita ili davanje zajmodavcu dodatnog osiguranja u sluc¢aju nepodmirivanja
obveza. Medutim, imaju¢i u vidu elemente istaknute u tockama 51. do 54. ove presude, mogucénost
drzava ¢lanica da zajmodavcima dopuste primjenu prakse vezanja usluga dana im je isklju¢ivo radi
postizanja barem jednog od triju ciljeva nabrojanih u ¢lanku 12. stavku 2. toc¢ki (a) Direktive 2014/17.

Svako bi drugo tumacenje potonje odredbe, s jedne strane, nastetilo cilju te direktive, a to je
osiguravanje visoke razine zastite potrosaca, jer u odredenim okolnostima sklapanje ugovora o kreditu
u koji je ukljucena odredba o izravhom terecenju svih primanja potro$aca, neovisno o znacajkama
kredita vezanima uz njegov iznos, rokove dospije¢a i trajanje, mozda ne bi najbolje odgovaralo
njegovim interesima. S druge strane, takvo bi tumacenje bilo u suprotnosti s ciljem bankovne
mobilnosti potrosaca, koji se takoder nastoji posti¢i navedenom direktivom, posebno ako bi potrosac
zelio sklopiti vise ugovora o kreditu s razli¢itim zajmodavcima.

Stoga valja zakljuciti da ¢lanak 12. stavak 2. tocku (a) Direktive 2014/17 treba tumaciti na nac¢in da mu
se protivi nacionalni propis koji zajmodavcu omogucuje da odobrenje kredita uvjetuje izravnim
terecenjem svih placa ili istovjetnih primanja zajmoprimca na racunu za placanje otvorenom kod tog
zajmodavca, neovisno o iznosu, rokovima dospijeca i trajanju kredita.

Osim toga, treba podsjetiti da je prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda nacionalni sud duzan, sukladno
nacelu uskladenog tumacenja nacionalnog prava, nacionalno pravo tumaciti u najve¢oj mogucoj mjeri
u skladu sa zahtjevima prava Unije i samim time u okviru svojih nadleznosti osigurati punu primjenu
prava Unije kada odlucuje o sporu koji se pred njim vodi. To nacelo zahtjeva da nacionalni sud mora
uzeti u obzir cjelokupno nacionalno pravo kako bi ocijenio u kojoj ga je mjeri moguce primijeniti a da
to ne dovede do rezultata protivnog pravu Unije (vidjeti u tom smislu presude od 19. prosinca 2013,
Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, t. 75. i 76., i od 24. lipnja 2019., Poplawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, t. 55.).

U konkretnom je slucaju, dakle, na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri je li moguée tumacenje
clanka L. 313-25-1 Zakonika o zastiti potrosaca koje je u skladu s ¢lankom 12. stavkom 2. tockom (a)
Direktive 2014/17. To bi posebno bio slucaj, kao $to to proizlazi iz tocke 54. ove presude, ako bi se ta
odredba nacionalnog prava mogla tumaciti tako da zajmodavcu omogucuje uvjetovanje odobrenja
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kredita izravnim terecenjem samo onog dijela placa ili istovjetnih primanja zajmoprimca koji je nuzan
za otplatu kredita, dobivanje kredita ili pruzanje zajmodavcu dodatnih osiguranja u slucaju
nepodmirivanja obveza, u smislu navedene odredbe Direktive 2014/17.

Drugo, §to se tice pitanja treba li ¢lanak 12. stavak 2. toc¢ku (a) Direktive 2014/17 tumaciti na nacin da
mu se protivi nacionalni propis koji predvida da trajanje obveznog izravnog terecenja placa ili
istovjetnih primanja zajmoprimca koje namece zajmodavac, moze iznositi do deset godina ili na
vrijeme na koje je predmetni ugovor sklopljen, ako je ono krace, treba reci da ta direktiva ne predvida
ograniCenje trajanja razdoblja u kojem zajmodavci mogu od potrosaca traziti da zadrze racun za
placanje ili $tedni racun otvoren na temelju propisa kojima se u nacionalni pravni sustav prenosi
navedena odredba. Najduze trajanje izravnog terecenja placa koje zajmodavac ima pravo traziti od
zajmoprimca moze dakle biti jednako trajanju odnosnog ugovora o kreditu, pod uvjetom da, kao sto
proizlazi iz toc¢aka 56. do 58. ove presude, uvjet izravnog terecenja bude ograni¢en na ono $to je
nuzno za postizanje ciljeva nabrojanih u toj odredbi, tj. da se zajmodavcu pruze odredena osiguranja
vezana uz dobivanje ili otplatu kredita.

Prema tome, imajuéi posebno u vidu cilj Direktive 2014/17, a to je osigurati visoku razinu zastite
potrosaca, kao i njezin c¢lanak 2. stavak 1. prema kojem ta direktiva ne sprecava drzave clanice da
zadrze ili uvedu stroze odredbe s ciljem zastite potrosaca, treba zakljuciti da vremensko ogranic¢enje
razdoblja u kojem zajmodavac moze zajmoprimcu nametnuti izravno terecenje njegovih placa ili
istovjetnih primanja nije u suprotnosti s ¢lankom 12. stavkom 2. tocke (a) te direktive.

Usto, imajudi u vidu ¢injenicu da pojedina¢na pogodnost, koju prema ¢lanku L. 313-25-1 Zakonika o
zastiti potrosaCa treba ponuditi zajmoprimcu, predstavlja protucinidbu za otvaranje racuna kod
zajmodavca za izravno tereenje, na takvu se situaciju primjenjuje ¢lanak 12. stavak 2. tocka (a)
Direktive 2014/17, pa stoga nema potrebe na prvo pitanje odgovarati u kontekstu clanka 12. stavka 3.
te direktive.

Slijedom navedenog, na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 12. stavak 2. tocku (a) Direktive 2014/17
treba tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis koji zajmodavcu dopusta da zajmoprimcu
prilikom sklapanja ugovora o kreditu za kupnju stambene nekretnine nametne, u zamjenu za
pojedina¢nu pogodnost, izravno terecenje svih njegovih placa ili istovjetnih primanja na ra¢unu za
placanje otvorenom kod tog zajmodavca, neovisno o iznosu, rokovima dospijeca i trajanju kredita. S
druge strane, tu odredbu treba tumaciti na nacin da joj se ne protivi nacionalni propis prema kojem
trajanje nametnutog izravnog terecenja, u sluc¢aju kad ono ne obuhvaca sve plac¢e zajmoprimca, moze
iznositi do deset godina ili na vrijeme na koje je odnosni ugovor sklopljen, ako je ono krace.

Drugo pitanje

Imajudi u vidu formulaciju drugog postavljenog pitanja i spis koji Sudu stoji na raspolaganju, treba
zakljuciti da sud koji je uputio zahtjev tim pitanjem u bitnome pita treba li pojam ,naknada” u smislu
¢lanka 45. stavka 2. Direktive 2007/64, ¢lanka 55. stavka 2. Direktive 2015/2366 i ¢lanka 12. stavka 3.
Direktive 2014/92 tumaciti na nacin da uklju¢uje gubitak pojedina¢ne pogodnosti koju je zajmodavac
ponudio zajmoprimcu u zamjenu za otvaranje racuna kod tog zajmodavca radi izravnog terecenja
njegovih primanja u okviru ugovora o kreditu, uzrokovan zatvaranjem tog racuna, i, u slucaju
potvrdnog odgovora, protivi li se tim odredbama nacionalni propis prema kojem do gubitka te
pogodnosti moze doci vise od godinu dana nakon otvaranja tog rac¢una.

Kada je rije¢, kao prvo, o direktivama 2007/64 i 2015/2366 koje ureduju platne usluge na unutarnjem
trzi$tu, u uvodnoj izjavi 29. prvonavedene i uvodnoj izjavi 62. drugonavedene direktive navodi se da bi
radi olak$avanja mobilnosti korisnika, potrosaci trebali imati, pod odredenim okolnostima, mogu¢nost
raskinuti okvirni ugovor bez naknade. U tom smislu, ¢lanak 45. Direktive 2007/64 u stavku 1.
predvida da korisnik platnih usluga moze u bilo kojem trenutku raskinuti okvirni ugovor osim ako
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stranke nisu ugovorile otkazni rok, a u stavku 2. se odreduje da raskid takvog okvirnog ugovora
sklopljenog na duze od dvanaest mjeseci ili na neodredeno vrijeme ne povlaci nikakve troskove po
isteku razdoblja od dvanaest mjeseci. Odredbe c¢lanka 55. stavaka 1. i 2. Direktive 2015/2366 u
bitnome preuzimaju sadrzaj odredbi c¢lanka 45. stavaka 1. i 2. Direktive 2007/64, s jedinom razlikom
$to raskid okvirnog ugovora bez naknade sada pretpostavlja da je taj ugovor na snazi najmanje Sest
mjeseci.

Drugo, kada je rije¢ o Direktivi 2014/92, iz njezina ¢lanka 2. tocke 15. proizlazi da ,naknadu” u smislu
te direktive Cine svi eventualni troskovi i kazne koje potrosa¢ mora platiti pruzatelju platnih usluga za
usluge povezane s ra¢unom za placanje ili u vezi s njima.

Nadalje, navedena direktiva u ¢lanku 12. stavku 3. predvida da drzave ¢lanice moraju osigurati da su
naknade koje pruzatelj platnih usluga koji obavlja prijenos eventualno obracunava potrosacu u slucaju
zatvaranja racuna za placanje koji ima kod njega, utvrdene medu ostalim u skladu s c¢lankom 45.
stavkom 2. Direktive 2007/64, koji je zamijenio ¢lanak 55. stavak 2. Direktive 2015/2366.

U konkretnom je slu¢aju medutim nesporno da je, kao sto je to nezavisni odvjetnik u bitnome istaknuo
u tockama 84. i 85. svojeg misljenja, gubitak pojedina¢ne pogodnosti iz ¢lanka L. 313-25-1 Zakonika o
zadtiti potrosaca posljedica primjene ugovorne odredbe o kojoj su se stranke ugovora o kreditu
sporazumjele, a koja uvjetuje stjecanje te pogodnosti izravnim terecenjem, od strane zajmoprimca,
njegovih placa ili istovjetnih primanja kod zajmodavca tijekom odredenog razdoblja, takoder
predvidenog tim ugovorom, te da stoga taj gubitak nije posljedica zatvaranja racuna za placanje
otvorenog radi izravnog terecenja primanja zajmoprimca kod zajmodavca, nego prestanka izravnog
tere¢enja. Cini se dakle, podlozno provjeri suda koji je uputio zahtjev, da ¢ak i nakon prestanka te
obveze izravnog terecenja takav racun moze ostati otvoren.

Stoga valja zakljuciti da se ne moze smatrati da gubitak takve prednosti ima obiljezja naknade koju
pruzatelj platnih usluga obracunava u slucaju raskida okvirnog ugovora ili zatvaranja racuna za
placanje u smislu direktiva 2007/64, 2015/2366 i 2014/92. Prema tome, pravila o obracunavanju takvih
naknada, predvidena tim direktivama, ne primjenjuju se na gubitak prednosti te vrste.

Slijedom navedenog, na drugo postavljeno pitanje valja odgovoriti da pojam ,naknada” u smislu
clanka 45. stavka 2. Direktive 2007/64, ¢lanka 55. stavka 2. Direktive 2015/2366 i ¢lanka 12. stavka 3.
Direktive 2014/92 treba tumaciti na nac¢in da ne ukljucuje gubitak pojedina¢ne pogodnosti koju je
zajmodavac ponudio zajmoprimcu u zamjenu za otvaranje ra¢una kod tog zajmodavca radi izravnog
terec¢enja njegovih primanja u okviru ugovora o kreditu, uzrokovan zatvaranjem tog racuna.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) odlucuje:

1. Clanak 12. stavak 2. tocku (a) Direktive 2014/17/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od
4. veljace 2014. o ugovorima o potrosackim kreditima koji se odnose na stambene nekretnine
i o izmjeni direktiva 2008/48/EZ i 2013/36/EU i Uredbe (EU) br. 1093/2010, treba tumaciti na
nacin da mu se protivi nacionalni propis koji zajmodavcu dopusta da zajmoprimcu prilikom
sklapanja ugovora o kreditu za kupnju stambene nekretnine nametne, u zamjenu za
pojedinacnu pogodnost, izravno terecenje svih njegovih placa ili istovjetnih primanja na
racunu za placanje otvorenom kod tog zajmodavca, neovisno o iznosu, rokovima dospijeca i
trajanju kredita. S druge strane, tu odredbu treba tumaciti na nacin da joj se ne protivi
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nacionalni propis prema kojem trajanje nametnutog izravnog terecenja, u slucaju kad ono ne
obuhvaca sve place zajmoprimca, moze iznositi do deset godina ili na vrijeme na koje je
odnosni ugovor sklopljen, ako je ono krace.

Pojam ,,naknade” u smislu clanka 45. stavka 2. Direktive 2007/64/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 13. studenoga 2007. o platnim uslugama na unutarnjem trzistu i o izmjeni direktiva
97/7/EZ, 2002/65/EZ, 2005/60/EZ i 2006/48/EZ te stavljanju izvan snage Direktive 97/5/EZ,
clanka 55. stavka 2. Direktive (EU) 2015/2366 Europskog parlamenta i Vijeca od
25. studenoga 2015. o platnim uslugama na unutarnjem trzistu, o izmjeni direktiva
2002/65/EZ, 2009/110/EZ i 2013/36/EU te Uredbe (EU) br. 1093/2010 i o stavljanju izvan
snage Direktive 2007/64/EZ, te clanka 12. stavka 3. Direktive 2014/92/EU Europskog
parlamenta i Vijeca od 23. srpnja 2014. o usporedivosti naknada povezanih s racunima za
placanje, prebacivanju racuna za placanje i pristupu racunima za placdanje s osnovnim
uslugama, treba tumaciti na nac¢in da ne ukljucuje gubitak pojedinacne pogodnosti koju je
zajmodavac ponudio zajmoprimcu u zamjenu za otvaranje racuna kod tog zajmodavca radi
izravnog terecenja njegovih primanja u okviru ugovora o kreditu, uzrokovan zatvaranjem tog
racuna.

Potpisi
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