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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 15 pazdziernika 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Ustugi platnicze w ramach rynku wewnetrznego —
Dyrektywa 2007/64/WE — Artykut 45 — Dyrektywa (UE) 2015/2366 — Artykut 55 —
Wypowiedzenie umowy ramowej — Dyrektywa 2014/17/UE — Umowy konsumenckie o kredyt zwigzane
z nieruchomo$ciami mieszkalnymi — Artykul 12 ust. 1, art. 12 ust. 2 lit. a) i art. 12 ust. 3 —
Sprzedaz wiazana — Sprzedaz taczona — Dyrektywa 2014/92/UE — Rachunki ptatnicze —
Artykuly 9-14 — Przeniesienie rachunku — Zobowiazanie do otrzymywania wyptaty wynagrodzenia na
rachunek ptatniczy prowadzony przez kredytodawce (umiejscowienia dochodéw) przez okres wskazany
w umowie kredytowej w zamian za zindywidualizowane korzysci — Czas trwania obowiazku —
Utrata zindywidualizowanej korzysci w przypadku wcze$niejszego zamkniecia rachunku

W sprawie C-778/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (rade stanu, Francja) postanowieniem z dnia 5 grudnia
2018 r., ktére wptynelo do Trybunalu w dniu 11 grudnia 2018 r., w postepowaniu:
Association francaise des usagers de banques
przeciwko
Ministre de 'Economie et des Finances,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos i I. Jarukaitis (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: M. Krausenbock, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 grudnia 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu francuskiego — A.-L. Desjonquéres, J. Traband, E. Toutain i D. Colas,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. V1a¢il i S. Sindelkova, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — D. Triantafyllou i H. Tserepa-Lacombe, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 45 dyrektywy
2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug ptatniczych
w ramach rynku wewnetrznego zmieniajacej dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE
i 2006/48/WE i uchylajacej dyrektywe 97/5/WE (Dz.U. 2007, L 319, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2009,
L 187, s. 5), art. 12 ust. 2 lit. a) i art. 12 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwiazanych
z nieruchomo$ciami mieszkalnymi i zmieniajacej dyrektywy 2008/48/WE i 2013/36/UE oraz
rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 60, s. 34; sprostowanie Dz.U. 2015, L 246, s. 11),
art. 9-14 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/92/UE z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
poréwnywalno$ci optat zwigzanych z rachunkami platniczymi, przenoszenia rachunku ptatniczego oraz
dostepu do podstawowego rachunku pfatniczego (Dz.U. 2014, L 257, s. 214), jak réwniez art. 55
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajacej dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE
i 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajacej dyrektywe 2007/64/WE (Dz.U.
2015, L 337, s. 35; sprostowanie Dz.U. 2018, L 102, s. 97).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Association francaise des usagers de banques
(francuskim stowarzyszeniem klientéw bankéw, zwanym dalej ,AFUB”) a ministre de 'Economie et
des Finances (ministrem gospodarki i finanséw, Francja), dotyczacego zgodnosci z prawem dekretu

ustalajacego okres, przez ktéry kredytodawca moze wymagaé od kredytobiorcy umiejscowienia
wynagrodzenia lub podobnych dochodéw na rachunku ptatniczym.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2007/64
Motyw 29 dyrektywy 2007/64 brzmi nastepujaco:

»Majac na celu zwigkszenie mobilnosci klientéw, nalezy stworzy¢ konsumentom mozliwosé
wypowiedzenia umowy ramowej bez konsekwencji finansowych po uplywie jednego roku. [...]".

Artykul 45 tej dyrektywy, zatytulowany , Wypowiedzenie”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Uzytkownik ustug platniczych moze wypowiedzie¢c umowe ramowa w dowolnym momencie, chyba
ze strony uzgodnily okres wypowiedzenia. Okres taki nie moze by¢ dluzszy niz jeden miesiac.

2. Wypowiedzenie przez uzytkownika ustug ptatniczych umowy ramowej zawartej na okres dluzszy niz
12 miesiecy lub tez na czas nieokreslony, po uplywie 12 miesiecy nie wigze sie dla niego z zadnymi
oplatami. We wszystkich innych przypadkach optaty za wypowiedzenie umowy powinny by¢ adekwatne
i zgodne z kosztami”.
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Dyrektywa 2015/2366

Dyrektywa 2007/64 zostala uchylona z dniem 13 stycznia 2018 r. dyrektywa 2015/2366. Motyw 62 tej
dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Majac na celu ulatwienie mobilnosci klientéw, nalezy stworzy¢ konsumentom mozliwo$é
wypowiedzenia umowy ramowej bez ponoszenia oplat. Jednak w przypadku uméw wypowiedzianych
przez konsumenta przed uplywem szes$ciu miesiecy po ich wejsciu w zycie dostawca ustug ptatniczych
powinien mie¢ mozliwo$¢ nalozenia oplat odpowiadajacych kosztom poniesionym w zwiazku
z wypowiedzeniem umowy ramowej przez konsumenta. [...]”.

Artykul 55 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Wypowiedzenie”, ktéry zastgpil art. 45 dyrektywy
2007/64, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Uzytkownik ustug platniczych moze wypowiedzie¢ umowe ramowa w dowolnym momencie, chyba
ze strony uzgodnily okres wypowiedzenia. Okres ten nie przekracza jednego miesiaca.

2. Wypowiedzenie umowy ramowej jest dla uzytkownika ustug platniczych bezplatne, z wyjatkiem
przypadkéw gdy dana umowa obowigzuje krdécej niz sze$¢ miesiecy. Jezeli przewidziane sa oplaty
z tytulu wypowiedzenia umowy ramowej, muszg by¢ one adekwatne i zgodne z kosztami”.

Dyrektywa 2014/17
Motywy 15, 24 i 25 dyrektywy 2014/17 maja nastepujace brzmienie:

»(15) Celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw
zawierajacych umowy o kredyt zwigzane z nieruchomos$ciami. [...]

[...]

(24) [...] Polaczenie umowy o kredyt w pakiet z co najmniej jedng inna usluga lub produktem
o charakterze finansowym jest dla kredytodawcéw jednym ze sposobdéw zdywersyfikowania ich
oferty i konkurowania miedzy soba, pod warunkiem ze elementy wchodzace w skiad pakietu
mozna réwniez zakupi¢ oddzielnie. O ile polaczenie umowy o kredyt w pakiet z co najmniej
jedna inna usluga lub produktem o charakterze finansowym moze by¢ dla konsumentéw
korzystne, moze to negatywnie wplyna¢ na mobilno$¢ konsumentéw i ich zdolnos¢ do
podejmowania przemyslanych decyzji, chyba Ze elementy wchodzace w sklad pakietu mozna
zakupi¢ oddzielnie. Istotne jest, by zapobiec takim praktykom, jak wiazana sprzedaz niektérych
produktéw, ktéra moze sklania¢ konsumentéw do zawierania uméw o kredyt nielezacych w ich
najlepszym interesie, jednakze bez ograniczania sprzedazy taczonej produktéw, co moze by¢ dla
konsumentéw korzystne. Panstwa czlonkowskie powinny jednak w dalszym ciagu uwaznie
monitorowa¢ detaliczne rynki ustug finansowych w celu zapewnienia, by praktyki sprzedazy
faczonej nie zaklocaly decyzji konsumentéw ani konkurencji na rynku.

(25) Co do zasady sprzedaz wigzana nie powinna by¢ dozwolona, chyba ze dana ustuga finansowa lub
produkt finansowy zaoferowane facznie z umowa o kredyt nie moga by¢ zaoferowane oddzielnie,
poniewaz stanowia one w pelni zintegrowana czes¢ kredytu, np. w przypadku zabezpieczonego
kredytu w rachunku biezacym. W innych przypadkach moze by¢ jednak zasadne, by
kredytodawcy oferowali lub sprzedawali umowe o kredyt w pakiecie z rachunkiem ptatniczym,
rachunkiem oszczedno$ciowym, produktem inwestycyjnym lub produktem emerytalnym, np.
w przypadku gdy kapital na rachunku jest wykorzystywany do splaty kredytu lub jest warunkiem
wstepnym zgromadzenia zasobéw w celu uzyskania kredytu [...]”.
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Artykul 1 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Przedmiot”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa okre$la wspélne ramy dla niektérych aspektéw przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych uméw obejmujacych kredyt
konsumencki zabezpieczony hipoteka lub w inny sposéb, a zwigzanych z nieruchomo$ciami

”

mieszkalnymi [...]".
Artykul 2 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Poziom harmonizacji”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywa nie uniemozliwia panstwom czlonkowskim utrzymania lub wprowadzenia
bardziej rygorystycznych przepiséw majacych chroni¢ konsumentéw, pod warunkiem ze przepisy takie
sa spojne z obowigzkami panstw cztonkowskich na mocy prawa unijnego”.

Artykul 4 dyrektywy 2014/17, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie¢ nastepujace definicje:

[...]

26) »sprzedaz wigzana« oznacza oferowanie lub sprzedaz umowy o kredyt w pakiecie wraz z innymi
odrebnymi produktami lub ustugami finansowymi, gdy dana umowa o kredyt nie jest dla
konsumenta dostepna oddzielnie;

27) w»praktyka sprzedazy faczonej« oznacza oferowanie lub sprzedaz umowl[y] o kredyt w pakiecie wraz
z innymi odrebnymi produktami lub ustugami finansowymi, gdy dana umowa o kredyt jest dla
konsumenta dostepna rowniez oddzielnie, lecz niekoniecznie na tych samych warunkach, na
jakich oferowana jest w polaczeniu z ustugami dodatkowymi;

[...]"”.

Artykul 12 dyrektywy, zawarty w rozdziale 4, zatytulowanym ,Informacje i praktyki poprzedzajace
zawarcie umowy o kredyt”, ktéry dotyczy ,[p]raktyk sprzedazy taczonej i wigzanej”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie dopuszczaja praktyki sprzedazy taczonej, lecz zakazuja sprzedazy wiazane;j.

2. Niezaleznie od ust. 1 panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze kredytodawcy moga zwrdcic sie
do konsumenta lub czlonka jego rodziny lub bliskiego krewnego o:

a) otwarcie lub zachowanie rachunku platniczego lub oszczednosciowego, w przypadku gdy [jego]
jedynym celem jest gromadzenie $rodkéw finansowych przeznaczonych na splate kredytu, obstuge
kredytu, laczenie zasobéw w celu uzyskania kredytu lub zapewnienie kredytodawcy dodatkowego
zabezpieczenia w przypadku zaleglosci w splacie;

[...]

3. Niezaleznie od ust. 1 panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢ na sprzedaz wiazang, gdy kredytodawca
moze wykaza¢ swoim wlasciwym organom, ze produkty wiagzane lub oferowane kategorie produktéw —
na wzajemnie podobnych warunkach — ktdére nie sa oferowane oddzielnie, przynosza konsumentom
wyrazne korzysci, z nalezytym uwzglednieniem dostepnosci i cen odnosnych produktéw oferowanych
na rynku. Niniejszy ustep ma zastosowanie wylacznie do produktéw wprowadzanych na rynek
pierwszy raz po dniu 20 marca 2014 r.

[...]"
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Dyrektywa 2014/92
Motywy 9 i 12 dyrektywy 2014/92 maja nastepujace brzmienie:

»(9) W celu wsparcia skutecznej i sprawnej mobilnosci finansowej w perspektywie dlugoterminowej
zasadnicze znaczenie ma stworzenie jednolitego zbioru przepiséw w celu rozwigzania problemu
niskiej mobilnosci konsumentéw oraz w szczegdlnosci w celu [...] zachecenia do przenoszenia
rachunkéw platniczych [...]

(12) [...] Wszystkie przepisy niniejszej dyrektywy powinny dotyczy¢ rachunkéw platniczych, dzieki
ktérym konsumenci moga przeprowadza¢ nastepujace transakcje: umieszczanie $rodkow
pienieznych, wyptacanie gotéwki oraz zlecanie i otrzymywanie transakcji platniczych wobec
stron trzecich i od nich, w tym realizowanie przelewéw bankowych. W zwiazku z tym z jej
zakresu powinny by¢ wylaczone rachunki, ktére maja bardziej ograniczone funkcje. Na przyklad
takie rachunki, jak [...] rachunki stuzace wylacznie do sptaty kredytu hipotecznego (ang. current
account mortgages) [...] powinny by¢ co do zasady wylaczone z zakresu stosowania niniejszej
dyrektywy. Jednak gdy takie rachunki sa wykorzystywane do biezacych transakcji ptatniczych
i obejmuja wszystkie wyzej wymienione funkcje, beda objete zakresem stosowania niniejszej

”

dyrektywy. [...]".
Artykutl 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:
»,Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie¢ nastepujace definicje:
[...]

15) »oplaty« oznaczaja wszelkie ewentualne opfaty i kary nalezne dostawcy ustug platniczych od
konsumenta za $wiadczenie ustug powigzanych z rachunkiem platniczym lub w zwigzku z nimi;

[...]"

Artykut 9 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Swiadczenie ustugi przeniesienia rachunku”,
zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia, aby dostawcy ustug platniczych $wiadczyli ustuge
przeniesienia rachunku kazdemu konsumentowi, ktéry otwiera lub juz posiada rachunek platniczy
u dostawcy ustug platniczych zlokalizowanego na terytorium danego panstwa cztonkowskiego.

W art. 10 dyrektywy 2014/92, zatytulowanym ,Usluga przeniesienia rachunku”, okreslono zasady
postepowania, ktére musza by¢ stosowane przez dostawcow ustug przy realizacji wnioskéw
konsumentéw o przeniesienie rachunku.

Artykutl 11 tej dyrektywy, zatytulowany ,Ulatwienia dla konsumentéw otwierajacych rachunek za
granicg”, zobowigzuje panstwa czlonkowskie do ulatwienia transgranicznego otwierania rachunkéw
i okresla warunki tego ulatwienia.

Artykul 12 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Oplaty zwigzane z usluga przeniesienia rachunku”,
stanowi w ust. 3 i 4¢

»3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by ewentualne oplaty pobierane przez przekazujacego dostawce

ustug platniczych od konsumenta za zamkniecie prowadzonego przez niego rachunku ptatniczego byly
ustalane zgodnie z art. 45 ust. 2, 4 i 6 dyrektywy [2007/64]”.

ECLIL:EU:C:2020:831 5
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4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by ewentualne oplaty pobierane przez przekazujacego lub
otrzymujacego dostawce ustug platniczych od konsumenta za dowolna ustuge $wiadczona zgodnie
z art. 10, inng niz ustugi, o ktérych mowa w ust. 1, 2 i 3 niniejszego artykulu, mialy rozsadng wysokos¢
i byly zgodne z faktycznymi kosztami ponoszonymi przez danego dostawce uslug platniczych”.

Artykul 13 dyrektywy 2014/92, zatytulowany ,Strata finansowa ponoszona przez klientéw”,
zobowiazuje w ust. 1 panstwa czlonkowskie do zapewnienia, by dostawca uslug ptatniczych
bezzwlocznie wyréwnal kazda strate finansows, poniesiona przez konsumenta i wynikajaca
bezposrednio z niewywiazania sie przez tego dostawce z obowigzkéw okreslonych w art. 10.

Artykul 14 tej dyrektywy, zatytulowany ,Informacje na temat ustugi przeniesienia rachunku”, okresla
zasady dotyczace informacji, ktére dostawcy uslug platniczych sa zobowigzani udostepnia¢
konsumentom w zwiazku z przeniesieniem rachunku.

Prawo francuskie

Artykut 67, 11, akapit pierwszy loi n° 2016-1691, du 9 décembre 2016, relative a la transparence, a la
lutte contre la corruption et a la modernisation de la vie économique (ustawy nr 2016-1691 z dnia
9 grudnia 2016 r. o przejrzystoéci, zwalczaniu korupcji i modernizacji zycia gospodarczego, JORF
z dnia 10 grudnia 2016 r., tekst nr 2) stanowi:

»Zgodnie z warunkami przewidzianymi w art. 38 konstytucji [francuskiej] rzad jest uprawniony do
przyjecia w drodze rozporzadzenia, w terminie sze$ciu miesiecy od ogloszenia niniejszej ustawy,
wszelkich $rodkéw objetych zakresem ustawy, w celu okreslenia warunkéw, w zgodzie
z art. L. 312-1-2 code monétaire et financier (kodeksu monetarnego i finansowego), na jakich zawarcie
przez konsumenta umowy kredytu zwigzanej z nieruchomoscia oraz wysoko$¢ jej oprocentowania
moga by¢ powigzane z otwarciem rachunku depozytowego i obowigzkiem umiejscowienia na nim
dochodéw, niezaleznie od ich pochodzenia, w okresie objetym umowa o kredyt”.

Artykut L. 312-1-2 I 1 code monétaire et financier (kodeksu monetarnego i finansowego), w brzmieniu
majacym zastosowanie do okoliczno$ci faktycznych postepowania gléwnego, stanowi:

»Sprzedaz wigzana lub oferowanie produktéw lub ustug wiazanych sa zakazane, chyba ze produkty lub
ustugi objete oferta moga by¢ nabyte indywidualnie lub sa ze soba nierozerwalnie zwigzane”.

Artykut L. 314-1 I tego kodeksu ma nastepujace brzmienie:

»Rachunek platniczy oznacza rachunek prowadzony w imieniu co najmniej jednej osoby,
wykorzystywany do przeprowadzania transakcji ptatniczych”.

Artykul L. 313-25 code de la consommation (kodeksu konsumenckiego) w brzmieniu zmienionym
przez ordonnance n° 2017-1090, du 1% juin 2017, relative aux offres de prét immobilier conditionnées
a la domiciliation des salaires ou revenus assimilés de I'emprunteur sur un compte de paiement
(rozporzadzenie nr 2017-1090 z dnia 1 czerwca 2017 r. w sprawie ofert uméw kredytu zwigzanych
z nieruchomo$cia uwarunkowanych umiejscowieniem wynagrodzenia lub podobnych dochodéw
kredytobiorcy na okre$lonym rachunku platniczym, JORF z dnia 3 czerwca 2017 r., tekst nr 13),
w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym, stanowi:

»Oferta, o ktérej mowa w art. L. 313-24:

[...]
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10) wskazuje, czy przyznanie kredytu jest uzaleznione od umiejscowienia dochodéw, przewidzianego
w art. L. 313-25-1. W takim wypadku wskazuje si¢ okres trwania tego zobowigzania, ewentualnie
oplaty za otwarcie i prowadzenie rachunku, na ktérym umiejscowiona jest wyptata wynagrodzenia
lub podobnych dochodéw, jak réwniez rodzaj zindywidualizowanej korzysci przyznanej w zamian
przez kredytodawce. Oferta powinna pozwala¢ na wyrazne okreslenie tej korzysci poprzez
wskazanie warunkow, stép procentowych lub innych postanowien, w stosunku do ktérych zostata
ona ustalona, a ktdre zostalyby przez kredytodawce zastosowane w wypadku, gdyby kredytobiorca
zaprzestal spelniania wymogu umiejscowienia dochoddéw.

[...]”.
Artykut L. 313-25-1 kodeksu, wprowadzony do niego rozporzadzeniem nr 2017-1090, stanowi:

»Kredytodawca moze uzalezni¢ oferte kredytu wspomniana w art. L. 313-24 od umiejscowienia przez
kredytobiorce swojego wynagrodzenia lub podobnych dochodéw na rachunku ptatniczym, o ktérym
mowa w art. L. 314-1 kodeksu monetarnego i finansowego, pod warunkiem Zze w zamian
kredytodawca ten zapewni kredytobiorcy zindywidualizowana korzys¢.

Zakres obowiazku nalozonego na kredytobiorce nie moze wykracza¢ poza maksymalny okres
wyznaczony dekretem wydanym po zasiegnieciu opinii Conseil d’Etat (rady stanu). Po uplywie terminu
przewidzianego w umowie o kredyt zindywidualizowana korzys$¢ przystuguje kredytobiorcy do kornca
okresu splaty kredytu.

Jezeli przed uplywem tego terminu kredytobiorca zaniecha wypelniania wyzej wskazanego warunku
umiejscowienia dochodéw, kredytodawca moze, w odniesieniu do rat, ktére pozostaja do splacenia,
pozbawi¢ go zindywidualizowanej korzysci, o ktérej mowa w akapicie pierwszym, i zastosowac
warunki, stopy procentowe lub inne postanowienia wymienione w art. L. 313-25 pkt 10. [...]".

Artykut R. 313-21-1 omawianego kodeksu, dodany do niego przez décret no 2017-1099, du 14 juin
2017, fixant la durée pendant laquelle le préteur peut imposer a I'emprunteur la domiciliation de
salaires ou revenus assimilés sur un compte de paiement (dekret nr 2017-1099 z dnia 14 czerwca
2017 r. wustanawiajacy okres, przez ktéry kredytodawca moze wymagaé od kredytobiorcy
umiejscowienia wynagrodzenia lub podobnych dochodéw na okre$lonym rachunku ptatniczym, JORF
z dnia 16 czerwca 2017 r., tekst nr 38), stanowi:

»Umiejscowienie wyplaty wynagrodzenia lub podobnych dochodéw, o ktérym mowa w art. L. 313-25-1,
nie moze przekracza¢ dziesieciu lat od chwili zawarcia umowy o kredyt lub, w odno$nym przypadku,
od sporzadzenia aneksu do pierwotnej umowy o kredyt.

Okres ten nie moze w zadnym wypadku przekraczaé okresu obowiazywania umowy o kredyt”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

W dniu 9 sierpnia 2017 r. AFUB zlozyto wniosek do Conseil d’Etat (rady stanu, Francja) o stwierdzenie
niewazno$ci dekretu nr 2017-1099 ze wzgledu na przekroczenie uprawnien.

AFUB podnosi przed sadem odsylajacym, po pierwsze, ze rozporzadzenie nr 2017-1090, na podstawie
ktérego wydano dekret nr 2017-1099, stoi w sprzecznosci z celem dyrektyw 2007/64, 2014/17,
2014/92 i 2015/2366, polegajacym na ulatwieniu mobilnosci bankowej, gdyz upowaznia instytucje
kredytowe do narzucenia konsumentom umiejscowienia ich wynagrodzenia lub podobnych dochodéw,
a po drugie stoi w sprzecznosci z tym celem réwniez dlatego, ze wyznacza okres maksymalnie
dziesieciu lat, przez ktéry instytucje kredytowe moga uzaleznia¢ przyznanie konsumentom
zindywidualizowanych korzysci od umiejscowienia dochodéw.
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Ministre de 'Economie et des Finances (minister ds. gospodarki i finanséw) wnosi o oddalenie skargi.

Sad odsylajacy wskazuje, ze rozwigzanie przewidziane w art. L. 313-25-1 kodeksu konsumenckiego
pozwala instytucjom kredytowym uzalezni¢ przyznanie zindywidualizowanej korzysci w ramach
oferowanej kredytobiorcy umowy o kredyt zwigzanej z nieruchomoscia od zobowiazania do
umiejscowienia wynagrodzenia lub podobnych dochodéw w tej instytucji przez okreslony czas,
a niewywigzywanie si¢ z tego zobowigzania przed kornicem owego okresu prowadzi do utraty
zindywidualizowanej korzysci.

Sad odsylajacy uwaza, ze rozpatrzenie zarzutéw podniesionych przez AFUB wymaga ustalenia,
w pierwszej kolejnosci, czy art. 12 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2014/17, zwazywszy w szczeg6lnosci na cel,
jaki przepis ten przypisuje rachunkowi platniczemu lub oszczednosciowemu, lub art. 12 ust. 3 tej
dyrektywy, zezwalaja na to, by kredytodawca nakladal na kredytobiorce, w zamian za przyznanie
zindywidualizowanej korzysci, obowigzek umiejscowienia calo$ci wynagrodzenia lub podobnych
dochodéw na okreslonym rachunku platniczym, przez okres ustalony w umowie o kredyt, bez wzgledu
na kwote kredytu, harmonogram i okres splaty, oraz czy przepisy te pozwalaja na to, aby tak ustalony
okres mégl wynosi¢ do dziesieciu lat, lecz nie wiecej niz okres objety umowa o kredyt.

W drugiej kolejnosci rozpatrzenie skargi wymaga ustalenia, po pierwsze, czy art. 45 dyrektywy 2007/64,
art. 55 dyrektywy 2015/2366, oraz art. 9-14 dyrektywy 2014/92, dotyczace ulatwienia mobilnosci
klientéw w zakresie rachunkéw bankowych oraz optat za zamkniecie rachunku platniczego, stoja na
przeszkodzie temu, by zamknigcie rachunku otwartego u kredytodawcy w celu umiejscowienia na nim
dochodéw w zamian za zindywidualizowane korzysci w ramach umowy o kredyt prowadzito — jesli do
zamkniecia dochodzi przed uplywem okresu ustalonego w umowie — do utraty owych korzysci, w tym
takze po uptywie roku od otwarcia tego rachunku, oraz po drugie, czy przepisy te stoja na przeszkodzie
temu, aby dlugo$c¢ tego okresu mogta wynosi¢ dziesie¢ lat lub calkowity okres objety umowa o kredyt.

W takich okolicznosciach Conseil d’Etat (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrécié sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) [Clzy [art. 12 ust. 2 lit. a)] dyrektywy [2014/17], zwazywszy w szczegdlnosci na cel, jaki przepis ten
przypisuje rachunkowi ptatniczemu lub oszczednos$ciowemu, do ktérego otwarcia lub zachowania
upowaznia, lub art. 12 ust. 3 tej dyrektywy pozwalaja, po pierwsze, kredytodawcy wymagaé¢ od
kredytobiorcy, w zamian za zindywidualizowana korzy$¢, zeby wyptate calosci wynagrodzenia lub
podobnych dochodéw otrzymywal na rachunek platniczy prowadzony przez tego kredytodawce
przez okres ustalony w umowie o kredyt, bez wzgledu na jego wysoko$¢, warunki sptaty i okres
splaty, oraz po drugie, czy przepisy te pozwalaja na to, aby tak ustalony okres mégl wynosic¢
dziesie¢ lat lub tyle, co okres obowigzywania umowy o kredyt, jezeli jest on krétszy?

2) Czy art. 45 dyrektywy [2007/64], wéwczas obowiazujacy, a obecnie zastapiony przez art. 55
dyrektywy [2015/2366], oraz art. 9-14 dyrektywy [2014/92] dotyczace ulatwienia mobilnosci
klientéw w zakresie rachunkéw bankowych oraz optat za zamknigcie rachunku ptatniczego stoja
na przeszkodzie temu, aby zamkniecie rachunku otwartego przez kredytobiorce u kredytodawcy
w celu otrzymywania na ten rachunek przez kredytobiorce wyptaty dochodéw w zamian za
zindywidualizowane korzysci w ramach umowy o kredyt prowadzilo — jesli do zamkniecia
dochodzi przed uplywem okresu ustalonego w tej umowie — do utraty owej korzysci, w tym po
ponad roku od otwarcia tego rachunku, oraz po drugie, czy przepisy te stoja na przeszkodzie
temu, aby dlugo$¢ tego okresu mogla wynosi¢ dziesie¢ lat lub catkowity okres splaty kredytu, jesli
jest on kroétszy?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 12 ust. 2 lit. a)
i art. 12 ust. 3 dyrektywy 2014/17 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
obowigzywaniu przepiséw krajowych, ktére pozwalaja kredytodawcy nalozy¢ na kredytobiorce przy
zawieraniu umowy o kredyt zwigzany z nieruchomo$cia mieszkalng, w zamian za przyznanie
zindywidualizowanej korzysci, obowiazek umiejscowienia calo$ci wynagrodzenia lub podobnych
dochodéw na rachunku platniczym otwartym u kredytodawcy, niezalezenie od kwoty, harmonogramu
i okresu splaty kredytu, przez maksymalny okres dziesieciu lat lub okres objety umowa o kredyt, jezeli
jest on krotszy.

Z art. 1 dyrektywy 2014/17, objasnionego w motywie 15 wynika, ze dyrektywa ta okresla wspdlne ramy
dla niektérych aspektéw przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich dotyczacych uméw obejmujacych kredyt konsumencki zabezpieczony hipoteka lub
w inny sposéb, a zwiazanych z nieruchomosciami mieszkalnymi, by zapewni¢ konsumentom wysoki
poziom ochrony.

W tym wzgledzie art. 12 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie dopuszczaja praktyki
sprzedazy laczonej, lecz zakazuja sprzedazy wigzanej.

Pojecie ,sprzedazy laczonej” jest zdefiniowane w art. 4 pkt 27 dyrektywy 2014/17 w ten sposéb, ze
oznacza oferowanie lub sprzedaz umowy o kredyt w pakiecie wraz z innymi odrebnymi produktami
lub ustugami finansowymi, gdy dana umowa o kredyt jest dla konsumenta dostepna rdéwniez
oddzielnie, lecz niekoniecznie na tych samych warunkach, na jakich oferowana jest w potaczeniu
z uslugami dodatkowymi.

Z kolei pojecie ,sprzedazy wigzanej” zdefiniowane jest w art. 4 pkt 26 dyrektywy i oznacza oferowanie
lub sprzedaz umowy o kredyt w pakiecie wraz z innymi odrebnymi produktami lub ustugami
finansowymi, gdy dana umowa o kredyt nie jest dla konsumenta dostepna oddzielnie.

Wynika z tego, ze réznica miedzy tymi dwiema transakcjami, czyli sprzedaza laczona i sprzedaza
wigzang, w rozumieniu tej dyrektywy, polega na tym, ze w pierwszej transakcji konsument ma
mozliwo$¢ nabycia osobno umowy kredytowej i innych produktéw lub ustug finansowych, ktére sa
oferowane przez kredytodawce w pakiecie, podczas gdy w drugiej transakcji konsument jest
pozbawiony tej mozliwosci.

Jednakze zgodnie z art. 12 ust. 2 lit. a) rozpatrywanej dyrektywy panstwa czlonkowskie moga
postanowi¢, niezaleznie od zakazu sprzedazy wigzanej ustanowionego w ust. 1 tego artykulu, ze
kredytodawcy moga wymaga¢ od konsumenta, czlonka jego rodziny lub bliskiego krewnego otwarcia
lub zachowania rachunku platniczego lub oszczednosciowego, ktéorego jedynym celem jest
gromadzenie S$rodkéw finansowych przeznaczonych na splate kredytu, laczenie zasobéw w celu
uzyskania kredytu lub zapewnienie kredytodawcy dodatkowego zabezpieczenia w przypadku zaleglosci
w splacie.

Z brzmienia art. 12 ust. 1 i 2 dyrektywy 2014/17 wynika zatem, ze chociaz dyrektywa ta zakazuje co do
zasady sprzedazy wiazanej, to jednak dopuszcza ona, w drodze wyjatku od tego zakazu, pewne $cisle
okreslone sytuacje, w ktérych panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢ na taka transakcje, a jedna z nich
jest sytuacja przewidziana w ust. 2 lit. a) tego artykutu.

Z brzmienia art. 12 ust. 2 dyrektywy 2014/17 wynika réwniez, ze odnosi si¢ on wylacznie do sprzedazy
wigzanej i nie dotyczy sprzedazy laczonej, ktora jest dozwolona na mocy art. 12 ust. 1 tej dyrektywy.
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W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze art. L. 312-1-2, 1., 1. kodeksu
monetarnego i finansowego stanowi, iz sprzedaz laczona lub oferowanie produktéw lub ustug
faczonych sa zakazane, chyba ze produkty lub ustugi objete oferta moga by¢ nabyte indywidualnie lub
sa ze soba nierozerwalnie zwigzane. W odpowiedzi na wezwanie przez Trybunal do udzielenia
wyjasnien sad odsylajacy wskazal, ze przepis ten nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz zakazuje on
sprzedazy wiazanej, a zezwala na sprzedaz laczona w rozumieniu dyrektywy 2014/17.

Ponadto z postanowienia tego wynika, ze art. L. 313-25-1 kodeksu konsumenckiego w brzmieniu
majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtféwnym stanowi, iz kredytodawca moze uzalezni¢
oferte kredytu od umiejscowienia przez okreslony w umowie o kredyt czas przez kredytobiorce
wynagrodzenia lub podobnych dochodéw na rachunku platniczym, pod warunkiem, ze w zamian
kredytodawca ten zapewni kredytobiorcy zindywidualizowana korzys¢. Ponadto przepis ten stanowi, ze
po uplywie tego czasu kredytobiorca nabywa prawo do utrzymania zindywidualizowanej korzysci do
konica trwania umowy o kredyt, przy czym jezeli kredytobiorca zaniecha wypelniania warunku
umiejscowienia dochodéw przed uplywem tego terminu, kredytodawca moze, w odniesieniu do rat,
ktére pozostaja do splacenia, pozbawi¢ go tej korzysci.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze rzad francuski utrzymuje, iz przepis ten dotyczy sprzedazy
faczonej, poniewaz, zdaniem tego rzadu, kredytodawcy sa zobowiazani do oferowania konsumentom
zaré6wno umoéw o kredyt zwigzanych z nieruchomo$ciami z klauzula umiejscowienia dochoddéw, jak
i uméw o kredyt zwigzanych z nieruchomos$ciami bez takiej klauzuli. Istnienie takiej klauzuli lub jej
brak podlegaja zatem swobodzie umoéw przystugujacej stronom tych umoéw.

Gdyby przyja¢, ze art. L. 313-25-1 kodeksu konsumenckiego rzeczywiscie dotyczy sprzedazy taczonej,
co podlega wylacznej ocenie sadu krajowego, wowczas art. 12 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2014/17 nie
mialby zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz, jak stwierdzono w pkt 41 niniejszego wyroku,
przepis ten odnosi sie¢ wylacznie do sprzedazy wigzanej.

Sad krajowy ma jednak watpliwosci co do zakresu stosowania art. L. 313-25-1 kodeksu
konsumenckiego. W odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien,, o ktérym mowa w pkt 42
niniejszego wyroku, sad odsylajacy wskazuje, ze dopiero po otrzymaniu odpowiedzi Trybunalu na
pytanie prejudycjalne bedzie mozna rozstrzygna¢, czy przewidziana w tym przepisie mozliwos¢
uzaleznienia przyznania kredytu od umiejscowienia dochodéw na rachunku otwartym u kredytodawcy
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dopuszcza sie w nim sprzedaz wigzana lub sprzedaz taczona.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, w ramach
postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym rozdziale zadan sadéw
krajowych i Trybunalu, ocena stanu faktycznego sprawy oraz wykladnia i zastosowanie prawa
krajowego naleza wylacznie do sadu krajowego. Réwniez jedynie do sadu krajowego, przed ktérym
zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialnos¢ za przyszly wyrok, nalezy — przy uwzglednieniu
okolicznosci konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne
uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia skierowanych przezen do Trybunalu pytan
(wyrok z dnia 26 maja 2011 r., Stichting Natuur en Milieu i in., od C-165/09 do C-167/09,
EU:C:2011:348, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach, skoro to do sadu krajowego nalezy dokonanie ostatecznej oceny zakresu
stosowania art. L. 313-25-1 kodeksu konsumenckiego, do celéw udzielenia odpowiedzi na pytanie
pierwsze nalezy przyja¢ zalozenie, ze artykul ten przewiduje wyjatek od zakazu sprzedazy wiazanej
ustanowionego w art. L. 312-1-2 kodeksu monetarnego i finansowego, ktéry stanowi transpozycje
art. 12 ust. 1 dyrektywy 2014/17 do francuskiego porzadku prawnego.

Gdy chodzi w pierwszej kolejnosci o to, czy art. 12 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2014/17 nalezy interpretowad

w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu przepiséw krajowych, zgodnie z ktérymi
kredytodawca moze zobowiaza¢ kredytobiorce do umiejscowienia calo$ci wynagrodzenia lub
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podobnych dochodéw na rachunku otwartym u tego kredytodawcy, bez wzgledu na kwote,
harmonogram i okres splaty kredytu, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu nalezy brac
pod uwage nie tylko tres¢ tego artykulu, ale takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktdrej czes¢ ten
przepis stanowi (zob. podobnie wyrok z dnia 26 maja 2016 r., Envirotec Denmark, C-550/14,
EU:C:2016:354, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu, po pierwsze, do tresci art. 12 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2014/17, nalezy podkresli¢, ze
przepis ten przewiduje mozliwo$¢ zadania przez kredytodawcéw otwarcia przez konsumenta rachunku
platniczego lub oszczednosciowego wylacznie w celach okreslonych w tym przepisie, a mianowicie
w celu gromadzenia $rodkéw finansowych przeznaczonych na splate kredytu, taczenia zasobéw w celu
uzyskania kredytu lub zapewnienia dodatkowego zabezpieczenia w przypadku zaleglosci w splacie.

Odnoszac sie z kolei do celu dyrektywy 2014/17, zmierza ona, jak wynika z pkt 34 niniejszego wyroku,
do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw zawierajacych umowy o kredyt zwiazane
z nieruchomo$ciami. Innym celem tej dyrektywy, jak mozna wywnioskowaé z jej motywu 24, jest
ochrona mobilnosci takich konsumentéw i ich zdolno$ci do dokonywania §wiadomych wyboréw.

Wreszcie, jesli chodzi o kontekst art. 12 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2014/17, nalezy wskaza¢, jak wynika
z pkt 40 niniejszego wyroku, ze chociaz art. 12 ust. 1 tej dyrektywy zakazuje co do zasady sprzedazy
wiazanej, poniewaz moze ona podwazac cele wymienione w poprzednim punkcie, to jednak ust. 2 tego
artykulu przewiduje sytuacje, w ktérych panstwa cztonkowskie moga zezwoli¢ na taka sprzedaz, a jedna
z nich stanowi sytuacja okreslona w lit. a) tego ustepu.

Poniewaz art. 12 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2014/17 stanowi wyjatek od ogdlnej zasady ustanowionej
w art. 12 ust. 1 tej dyrektywy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu nalezy go interpretowac
w sposéb §cisty [zob. analogicznie wyrok z dnia 22 stycznia 2020 r., Pensionsversicherungsanstalt
(zakonczenie aktywno$ci po osiggnieciu wieku emerytalnego), C-32/19, EU:C:2020:25, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo].

Wyijatek ten daje kredytodawcom mozliwos¢, co réwniez wynika z motywu 25 tej dyrektywy, zadania
otwarcia rachunku ptatniczego lub oszczednosciowego, w szczegdlnosci w celu gromadzenia srodkéw
finansowych na takim rachunku, wchodzacym w sklad oferty lub sprzedazy umowy kredytowej, do
celow splaty kredytu lub, w dazeniu do jego uzyskania, w celu zgromadzenia zasobdéw, jako warunku
wstepnego uzyskania kredytu. Wynika z tego, Zze nalozenie na kredytobiorce obowiazku
umiejscowienia dochodéw w takim celu jest co do zasady zgodne z tym przepisem.

Jednakze w niniejszej sprawie z brzmienia pierwszego pytania wynika, ze sad odsylajacy uwaza, iz
art. L. 313-25-1 kodeksu konsumenckiego upowaznia kredytodawce do uzaleznienia udzielenia kredytu
od umiejscowienia cato$ci wynagrodzenia lub podobnych dochodéw kredytobiorcy na danym rachunku
platniczym, niezaleznie od kwoty, harmonogramu i okresu sptaty kredytu.

W $wietle powyzszych rozwazan przyznanie kredytodawcy takiej mozliwosci jest nieproporcjonalne,
poniewaz rozpatrywane przepisy krajowe nie przewiduja uwzglednienia cech danego kredytu
dotyczacych jego kwoty, harmonogramu i okresu splaty. Umiejscowienie dochoddéw, ktérego
kredytodawca ma prawo zada¢ od kredytobiorcy, moze wiec wykraczaé, przynajmniej w niektérych
przypadkach, poza to, co jest niezbedne do splaty kredytu, uzyskania kredytu lub zapewnienia
kredytodawcy dodatkowego zabezpieczenia w przypadku zaleglosci w sptacie. Tymczasem, biorac pod
uwage elementy wskazane w pkt 51-54 niniejszego wyroku, mozliwo$¢ zezwolenia kredytodawcy na
sprzedaz wiazana przysluguje panstwom czlonkowskim jedynie w celu osiagniecia przynajmniej jednego
z trzech celéw wymienionych w art. 12 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2014/17.

Kazda inna wyktadnia tego ostatniego przepisu szkodzilaby, po pierwsze, osiagnieciu celu tej dyrektywy,

ktérym jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, poniewaz w pewnych
okolicznosciach zawarcie umowy kredytu zawierajacej klauzule umiejscowienia catosci dochodéw
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kredytobiorcy, niezaleznie od cech kredytu dotyczacych kwoty, harmonogramu i okresu sptaty, moze
nie leze¢ w najlepszym interesie konsumenta. Po drugie, taka interpretacja bylaby sprzeczna z celem
mobilnosci bankowej konsumentéw, do ktérego réwniez zmierza ta dyrektywa, w szczegélnosci
w przypadkach, gdy konsument pragnie zawrze¢ kilka uméw kredytowych z ré6znymi kredytodawcami.

Nalezy zatem uzna¢, ze art. 12 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2014/17 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie obowiazywaniu przepiséw krajowych, ktére pozwalaja kredytodawcy uzaleznic
udzielenie kredytu od umiejscowienia calos$ci wynagrodzenia lub podobnych dochodéw kredytobiorcy
na rachunku platniczym otwartym u tego kredytodawcy, niezaleznie od kwoty, harmonogramu
i okresu sptaty kredytu.

Nalezy ponadto przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, w mys$l zasady
wykladni zgodnej prawa wewnetrznego, sad krajowy jest zobowigzany do dokonywania wykladni
prawa krajowego w mozliwie najwiekszym zakresie zgodnej z prawem Unii, a w zwiazku z tym do
zapewnienia, w ramach swojej wlasciwosci, pelnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu
zawistych przed nim sporéw. Zasada ta zobowiazuje sad krajowy do uwzglednienia calego prawa
krajowego w celu dokonania oceny, na ile to prawo mozna zastosowa¢ w taki sposéb, aby nie
prowadzilo ono do rezultatu sprzecznego z prawem Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 grudnia
2013 r., Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, pkt 75, 76; z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 55).

W niniejszej sprawie sad odsylajacy powinien zatem zbadaé, czy mozliwe jest dokonanie wykladni
art. L. 313-25-1 kodeksu konsumenckiego zgodnej z art. 12 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2014/17. Byloby tak
w szczegolnosci, jak wynika z pkt 54 niniejszego wyroku, gdyby ten przepis prawa krajowego mégt by¢
interpretowany w ten sposéb, ze zezwala on kredytodawcy na uzaleznienie przyznania kredytu od
umiejscowienia tylko takiej czesci wynagrodzenia lub podobnych dochodéw kredytobiorcy, jaka jest
niezbedna do celéw splaty kredytu, uzyskania kredytu lub zapewnienia kredytodawcy dodatkowego
zabezpieczenia w przypadku zaleglos$ci w sptacie w rozumieniu tego przepisu dyrektywy 2014/17.

W drugiej kolejnosci, gdy chodzi o to, czy art. 12 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2014/17 nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie obowiazywaniu przepiséw krajowych stanowiacych, ze
wymagany przez kredytodawce okres obowigzkowego umiejscowienia wynagrodzenia lub podobnych
dochodéw moze wynosi¢ do dziesieciu lat lub okres objety umowa o kredyt, jezeli jest on krétszy,
nalezy stwierdzi¢, ze rozpatrywana dyrektywa nie przewiduje zadnego ograniczenia okresu, przez ktéry
kredytodawcy moga wymaga¢ od konsumentéw posiadania rachunku platniczego lub
oszczedno$ciowego otwartego zgodnie z przepisami transponujacymi ten przepis do krajowego
porzadku prawnego. Maksymalny okres, przez ktéry kredytodawca jest upowazniony do zadania od
kredytobiorcy umiejscowienia wynagrodzenia, moze by¢ zatem réwny okresowi objetemu dang umowa
o kredyt, pod warunkiem ze, jak wynika z pkt 56-58 niniejszego wyroku, warunek umiejscowienia
dochodéw bedzie ograniczony do tego, co jest niezbedne do osiggniecia celéw wymienionych w tym
przepisie, czyli do zapewnienia kredytodawcy okres$lonych zabezpieczen zwiazanych z uzyskaniem lub
splata kredytu.

W zwigzku z tym, uwzgledniajac w szczegdlnosci cel dyrektywy 2014/17, ktérym jest zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, oraz jej art. 2 ust. 1, zgodnie z ktérym dyrektywa ta nie
uniemozliwia panstwom czlonkowskim utrzymania lub wprowadzenia bardziej rygorystycznych
przepisbw majacych chroni¢ konsumentéw, nalezy uznaé, Ze ograniczenie okresu, przez ktory
kredytodawca moze wymaga¢ od kredytobiorcy umiejscowienia wynagrodzenia lub podobnych
dochodéw, nie jest niezgodne z art. 12 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy.
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Ponadto, zwazywszy, ze korzy$¢ indywidualna, ktéra zgodnie z art. L. 313-25-1 kodeksu
konsumenckiego nalezy zaoferowaé kredytobiorcy, stanowi $wiadczenie wzajemne za otwarcie
u kredytodawcy rachunku, na ktérym sa umiejscowione dochody, sytuacja taka podlega zakresowi
art. 12 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2014/17 i w zwigzku z tym nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie pierwsze w $wietle art. 12 ust. 3 tej dyrektywy.

W $wietle powyzszego odpowiedZz na pytanie pierwsze powinna brzmie¢ nastepujaco: art. 12 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2014/17 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
obowiazywaniu przepiséw krajowych, ktére pozwalaja kredytodawcy natozy¢ na kredytobiorce przy
zawieraniu umowy o kredyt zwigzany z nieruchomo$cia mieszkalna, w zamian za przyznanie
zindywidualizowanej korzysci, obowigzek umiejscowienia calo$ci wynagrodzenia lub podobnych
dochodéw na rachunku platniczym otwartym u kredytodawcy, niezalezenie od kwoty, harmonogramu
i okresu sptaty kredytu. Natomiast przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie obowiazywaniu przepiséw krajowych, zgodnie z ktérymi okres wymaganego
umiejscowienia dochodéw, jezeli nie dotyczy ono calosci wynagrodzenia kredytobiorcy, moze wynosi¢
dziesie¢ lat lub caly okres obowiazywania umowy o kredyt, jezeli jest on krétszy.

W przedmiocie pytania drugiego

W $wietle brzmienia drugiego pytania prejudycjalnego i materialéw zawartych w aktach, ktérymi
dysponuje Trybunal, nalezy uznal, ze poprzez to pytanie sad odsylajacy zwraca si¢ w istocie
o ustalenie, czy pojecie ,optat” w rozumieniu art. 45 ust. 2 dyrektywy 2007/64, art. 55 ust. 2 dyrektywy
2015/2366 i art. 12 ust. 3 dyrektywy 2014/92 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze obejmuje ono
utrate zindywidualizowanej korzysci zaoferowanej kredytobiorcy przez kredytodawce w zamian za
otwarcie u niego rachunku bankowego w celu umiejscowienia dochodéw przy zawieraniu umowy
o kredyt, spowodowana zamknieciem tego rachunku, a jesli tak, to czy przepisy te stoja na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym utrata tej korzy$ci moze nastapi¢ pdzniej niz
rok po otwarciu tego rachunku.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do dyrektyw 2007/64 i 2015/2366, ktére dotycza ustug ptatniczych
w ramach rynku wewnetrznego, w motywie 29 pierwszej z nich oraz w motywie 62 drugiej stwierdza
sie, ze w celu ulatwienia mobilnosci klientéw nalezy stworzy¢ konsumentom mozliwo$¢ wypowiedzenia
w okreslonych warunkach umowy ramowej bez ponoszenia oplat. W tym kontekscie art. 45 ust. 1
dyrektywy 2007/64 stanowi, ze uzytkownik ustug platniczych moze wypowiedzie¢ umowe ramowa
w dowolnym momencie, chyba ze strony uzgodnily okres wypowiedzenia, a ust. 2 stanowi, ze
wypowiedzenie takiej umowy ramowej zawartej na okres dluzszy niz dwanascie miesiecy lub na czas
nieokreslony, po uptywie dwunastu miesiecy nie wiaze sie¢ z zadnymi optatami. Przepisy art. 55 ust. 1
i 2 dyrektywy 2015/2366 stanowia zasadniczo powtérzenie przepiséw art. 45 ust. 1 i 2 dyrektywy
2007/64, z ta tylko rdéznicy, ze do wypowiedzenia umowy ramowej bez oplat wymagane jest, by
umowa obowigzywala od co najmniej szesciu miesiecy.

Odnoszac sie w drugiej kolejnosci do dyrektywy 2014/92, z jej art. 2 pkt 15 wynika, ze ,oplaty”
w rozumieniu tej dyrektywy oznaczaja wszelkie ewentualne oplaty i kary nalezne dostawcy ustug
platniczych od konsumenta za $wiadczenie ustug powiazanych z rachunkiem platniczym lub
w zwigzku z nimi.

Ponadto art. 12 ust. 3 tej dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, zeby
ewentualne oplaty pobierane od konsumenta przez przekazujacego dostawce uslug platniczych za
zamkniecie prowadzonego przez niego rachunku platniczego byly ustalane w szczegdlnosci zgodnie
z art. 45 ust. 2 dyrektywy 2007/64, zastapionym przez art. 55 ust. 2 dyrektywy 2015/2366.

ECLIL:EU:C:2020:831 13



69

70

71

72

WYROK Z DNIA 15.10.2020 Rr. — sprRAWA C-778/18
ASSOCIATION FRANGAISE DES USAGERS DE BANQUES

W niniejszej sprawie, jak zauwazyl zasadniczo rzecznik generalny w pkt 84 i 85 swojej opinii, bezsporne
jest, ze wutrata zindywidualizowanej korzysci, o ktérej mowa w art. L. 313-25-1 kodeksu
konsumenckiego, wynika z warunku umownego uzgodnionego miedzy stronami umowy o kredyt,
uzalezniajacego nabycie tej korzysci od umiejscowienia przez kredytobiorce u kredytodawcy
wynagrodzenia lub podobnych dochodéw przez dany okres, réwniez okreslony w tej umowie, a zatem
rozpatrywana utrata wynika nie z zamkniecia rachunku platniczego, ktéry zostal otwarty w celu
umiejscowienia przez kredytobiorce dochodéw u kredytodawcy, lecz z tego, ze to umiejscowienie
dochodéw ustalo. Widoczne jest wiec, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, ze nawet po
ustaniu umiejscowienia dochodéw rachunek taki moze pozosta¢ otwarty.

Nalezy zatem stwierdzié, ze nie mozna uznad, by utrata takiego swiadczenia stanowila oplate pobierana
przez dostawce uslug platniczych z tytulu wypowiedzenia umowy ramowej lub zamkniecia rachunku
platniczego w rozumieniu dyrektyw 2007/64, 2015/2366 i 2014/92. W zwiazku z tym zasady
pobierania takich oplat, okreslone w tych dyrektywach, nie maja zastosowania do utraty tego rodzaju
$wiadczenia.

W zwiazku z powyzszym odpowiedZ na pytanie drugie powinna brzmie¢ nastepujaco: pojecie ,oplat”
w rozumieniu art. 45 ust. 2 dyrektywy 2007/64, art. 55 ust. 2 dyrektywy 2015/2366 i art. 12 ust. 3
dyrektywy 2014/92 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie obejmuje ono utraty
zindywidualizowanej korzysci zaoferowanej kredytobiorcy przez kredytodawce w zamian za otwarcie
u niego rachunku bankowego w celu umiejscowienia dochodéw przy zawieraniu umowy o kredyt,
spowodowanej zamknieciem tego rachunku.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 12 ust. 2 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia
4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwiazanych z nieruchomosciami
mieszkalnymi i zmieniajacej dyrektywy 2008/48/WE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE)
nr 1093/2010 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie obowiazywaniu
przepiséw krajowych, ktére pozwalaja kredytodawcy nalozy¢ na kredytobiorce przy
zawieraniu umowy o kredyt zwiazany z nieruchomoscia mieszkalna, w zamian za przyznanie
zindywidualizowanej korzysci, obowiazek umiejscowienia calosci wynagrodzenia lub
podobnych dochodéw na rachunku platniczym otwartym u kredytodawcy, niezaleznie od
kwoty, harmonogramu i okresu splaty kredytu. Natomiast przepis ten nalezy interpretowaé
w ten sposéb, Ze nie stoi on na przeszkodzie obowiazywaniu przepisow krajowych, zgodnie
z ktéorymi okres wymaganego umiejscowienia dochodéw, jezeli nie dotyczy ono calosci
wynagrodzenia kredytobiorcy, moze wynosi¢ dziesi¢¢ lat lub caly okres obowiazywania
umowy o kredyt, jezeli jest on krotszy.

2) Pojecie ,oplat” w rozumieniu art. 45 ust. 2 dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie uslug platniczych w ramach rynku wewnetrznego
zmieniajacej dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajacej
dyrektywe 97/5/WE, art. 55 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie uslug platniczych w ramach rynku
wewnetrznego, zmieniajacej dyrektywy  2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE
i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajacej dyrektywe 2007/64/WE oraz art. 12
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ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/92/UE z dnia 23 lipca 2014 r.
w sprawie poréwnywalnosci oplat zwiazanych z rachunkami platniczymi, przenoszenia
rachunku platniczego oraz dostepu do podstawowego rachunku platniczego nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie obejmuje ono utraty zindywidualizowanej korzysci
zaoferowanej kredytobiorcy przez kredytodawce w zamian za otwarcie u niego rachunku
bankowego w celu umiejscowienia dochodéw przy zawieraniu umowy o kredyt,
spowodowanej zamknieciem tego rachunku.

Podpisy
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