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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2020. oktéber 15.*
»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — Bels6 piaci pénzforgalmi szolgaltatasok — 2007/64/EK
iranyelv — 45. cikk — (EU) 2015/2366 iranyelv — 55. cikk — Keretszerz6dés felmonddsa — 2014/17/EU
irdnyelv — Lakéingatlanokhoz kapcsolddé fogyasztdi hitelmegéllapodasok — A 12. cikk (1) bekezdése,
(2) bekezdésének a) pontja és (3) bekezdése — Arukapcsolds — Csomagban torténd értékesités —
2014/92/EU iranyelv — Fizetési szamldk — 9-14. cikk — Szamlavéltds — Személyre szabott elény fejében
vallalt, a jovedelemnek a kolcsonszerzédésben rogzitett idotartamig a hitelezénél vezetett fizetési
szamladn torténd jovairatasara vonatkozd kotelezettség — A kotelezettség idGtartama — A személyre
szabott elénynek a szamla id6 el6tti megsziintetése esetén torténd elvesztése”
A C-778/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Conseil d’Etat (Franciaorszag) a Birésiaghoz 2018. december 11-én érkezett, 2018. december 5-i
hatdrozataval terjesztett el6
az Association francaise des usagers de banques
és
a Ministre de 'Economie et des Finances
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, M. Ilesic, Juhasz E., C. Lycourgos és I. Jarukaitis (el6add) birdk,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezeté: M. Krausenbock tanicsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. december 18-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a francia kormény képviseletében A.-L. Desjonqueres, J. Traband, E. Toutain és D. Colas,
meghatalmazotti minéségben,

— a cseh kormdny képviseletében M. Smolek, J. V1acil és S. Sindelkovd, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Triantafyllou és H. Tserepa-Lacombe, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. februar 27-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a belsé piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrdl és a 97/7/EK, a
2002/65/EK, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK irdnyelv mddositisardl és a 97/5/EK irdnyelv hatélyon
kivill helyezésérél sz6lo, 2007. november 13-i 2007/64/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL
2007. L 319., 1. o.; helyesbités: HL 2009. L 187., 5. o.) 45. cikkének, a lakéingatlanokhoz kapcsolédd
fogyasztéi hitelmegallapodasokrél, valamint a 2008/48/EK és a 2013/36/EU iranyelv és az
1093/2010/EU rendelet moédositasardl szold, 2014. februar 4-i 2014/17/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 2014. L 60., 34. o.; helyesbités: HL 2015. L 246., 11. o.) 12. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak és (3) bekezdésének, a fizetési szamlakhoz kapcsolédé dijak Osszehasonlithatésagardl, a
fizetésiszamla-véltasrol és az alapszint(i fizetési szamla nyitdsardl, illetve hasznalatarél szélé, 2014.
julius 23-i 2014/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2014. L 257, 214. o.)
9-14. cikkének, valamint a bels6é piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrol és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK
és a 2013/36/EU iranyelv és az 1093/2010/EU rendelet médositasardl, valamint a 2007/64/EK iranyelv
hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2015. november 25-i (EU) 2015/2366 eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2015. L 337., 35. o.; helyesbités: HL 2018. L 102., 97. o.) 55. cikkének értelmezésére
iranyul.

E kérelmet az Association francaise des utilisateurs de banques (banki tigyfelek franciaorszagi
egyesiilete, a tovébbiakban: AFUB) és a ministre de I'Economie et des Finances (gazdasagi és
pénziigyminiszter, Franciaorszag) kozott az azon id6tartamot rogzité rendelet jogszertisége targyaban

folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, amely alatt a hitelezé az addst arra kotelezheti,
hogy fizetési szamlan irassa jéova munkabérét vagy hasonlé jovedelmét.

Jogi hattér
Az unids jog

A 2007/64 irdnyelv
A 2007/64 iranyelv (29) preambulumbekezdése értelmében:

»A fogyasztok mobilitdisinak megkonnyitése érdekében a fogyaszték szamara lehet6vé kell tenni, hogy
egy év elteltével kiillon dij nélkil felmondhassdk a keretszerzédéseket. [...]”

Ezen irdnyelv ,A szerz6dés megsziintetése” cimi 45. cikkének (1) és (2) bekezdése ekképp rendelkezik:

»(1) A pénzforgalmi szolgdltatds igénybe vevéje barmikor felmondhatja a keretszerzddést, kivéve, ha a
felek felmondasi idében allapodtak meg. Ez az id6 nem haladhatja meg az egy hénapot.

(2) A 12 hoénapot meghalad6é vagy hatdrozatlan idére kotott keretszerz6dés esetén a pénzforgalmi

szolgéltatas igénybe vevéje szamdra a megsziintetés 12 hdnap elteltével dijmentes. Minden mas
esetben a szerz6dés megsziintetésével jaré dijnak megfelelonek és koltségaranyosnak kell lennie.”
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A 2015/2366 irdnyelv

A 2007/64 iranyelvet 2018. janudr 13-i hatdllyal hatdlyon kivill helyezte a 2015/2366 iranyelv. Ezen
iranyelv (62) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»A fogyasztéi mobilitds megkonnyitése érdekében a fogyasztok szamara lehetévé kell tenni, hogy egy év
elteltével kiilon dij felszamitdsa nélkil felmondhassak a keretszerzédéseket. A pénzforgalmi szolgaltatd
szamdra azonban lehet6vé kell tenni, hogy azon keretszerz6dések esetében, amelyeket a fogyaszté a
hatélybalépést koveté hat hdnapndl rovidebb idén beliil mond fel, dijat alkalmazzon, azon koltségeinek
megfeleléen, amelyek annak kovetkeztében meriiltek fel, hogy a fogyaszté felmondta a keretszerzédést.

[...]”

Ezen iranyelv ,A keretszerz6dés felmonddsa” cimd, a 2007/64 iranyelv 45. cikkét felvalt6 55. cikkének
(1) és (2) bekezdése ekképp rendelkezik:

»(1) A pénzforgalmi szolgaltatast igénybe vevé barmikor felmondhatja a keretszerzédést, kivéve, ha a
felek felmondadsi idében allapodtak meg. A felmondasi id6 nem haladhatja meg az egy hénapot.

(2) A hat hénapnal rovidebb ideje fenndllé szerzédéseket kivéve a keretszerzédés felmonddsa a
pénzforgalmi szolgaltatast igénybe vevé szamadra dijmentes. A keretszerz6dés megsziintetésével jaréd
barmilyen dijnak megfelel6nek és koltségaranyosnak kell lennie.”

A 2014/17 irdnyelv
A 2014/17 iranyelv (15), (24) és (25) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»(15) Ezen irdnyelv célja annak biztositdsa, hogy az ingatlanokhoz kapcsol6dé hitelmegallapodasokat
kot6 fogyaszték magas szintli védelmet élvezzenek. |...]

[...]

(24) [...] A hitelez6k szdmdra ajanlatuk diverzifikildsanak moddja és az egymadssal valé versengés
eszkoze lehet az, hogy az ajanlott hitelmegallapodast csomag formdjaban egy vagy tobb pénziigyi
szolgaltatassal vagy termékkel kotik Ossze, feltéve, hogy a csomag elemei kilon-kilon is
megveheték. A hitelmegallapodasok egy vagy tobb pénziigyi szolgaltatdssal vagy termékkel
egylitt, csomag formdajaban valé értékesitése tehat elényos lehet a fogyaszték szamara,
ugyanakkor hatranyosan is érintheti a fogyasztok mobilitdsat és a megalapozott dontés
meghozataldra iranyulé képességét, amennyiben a csomag elemei kiilon-kiilon nem vehet6k meg.
Fontos megakadalyozni a bizonyos termékek osszekapcsoldsara vonatkozé gyakorlatot, amely arra
0sztonozheti a fogyasztdt, hogy az érdekeinek nem teljesen megfelelé hitelmegallapodast kosson,
ugyanakkor a fogyaszté szdmdra elényds csomagban értékesités korlatozasat el kell keriilni. A
tagallamoknak mindazonadltal tovadbbra is szorosan figyelemmel kell kisérniiik a lakossagi
pénziigyi szolgéltatdsok piacat, hogy megbizonyosodjanak arrél, hogy a csomagban értékesités
gyakorlata nem korldtozza a fogyasztok valasztdsi lehetdségeit és nem torzitja a piaci versenyt.

(25) Az arukapcsolas fészabalyként nem engedélyezhetd, kivéve, ha a hitelmegallapodassal egyiitt
ajanlott pénziigyi szolgdltatds vagy termék kiilon nem kindlhaté, mivel a hitel szerves részét
képezi, példaul fedezet mellett nyujtott folydszamlahitel esetén. Mds esetekben azonban indokolt
lehet, hogy a hitelezd fizetési szamldval, betétszamlaval, befektetési termékkel vagy
nyugdijtermékkel egyiitt, csomagban ajanljon vagy értékesitsen hitelmegallapodast, példaul ha a
szamlan 1évé tokét a hitel visszafizetésére haszndljak fel, vagy ha az a hitelfelvételhez sziikséges
forrasok elhelyezésének el6feltétele, illetve olyan esetekben, amikor a termék, példaul befektetési
termék vagy magannyugdij-termék a hitel tovabbi biztositékaként szolgdl. [...]”
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Ezen iranyelv ,Targy” cimet visel6 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv kozos keretet hoz létre [...] a lakdingatlanhoz kapcsolddo, jelzdloggal vagy mds mddon
biztositott fogyasztéi hitelmegallapoddsokra vonatkozé tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezések egyes aspektusaira vonatkozéan [...]”

Ezen irdnyelv ,A harmonizici6 szintje” cimi 2. cikke az aldbbiakat irja el6 az (1) bekezdésében:

»Ez az iranyelv nem akadilyozza meg a tagdllamokat abban, hogy szigorubb rendelkezéseket tartsanak
fenn, illetve vezessenek be a fogyasztdk védelme érdekében, amennyiben e rendelkezések 6sszhangban
vannak az uniés jog szerinti kotelezettségeikkel.”

A 2014/17 iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimi 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazéasaban a kovetkezé fogalommeghatdrozasok alkalmazanddk:

[...]

26. »arukapcsolds«: a hitelmegdllapodds ajanldsa vagy értékesitése mas kiillon pénziigyi termékekkel
vagy szolgdltatdsokkal egy csomagban, amennyiben a hitelmegéllapodds kiilon nem vehet6
igénybe a fogyaszté dltal [helyesen: amennyiben a fogyaszt6 a hitelmegéllapodast nem kotheti meg
killon];

27. »csomagban torténd értékesités«: hitelmegallapodds ajanldsa vagy értékesitése kiilonallé pénziigyi
termékekkel vagy szolgaltatasokkal egy csomagban, amennyiben a hitelmegallapodds kiilon is
igénybe vehet6 a fogyaszté dltal [helyesen: amennyiben a fogyaszté a hitelmegallapodast
megkotheti kilon is], de nem sziikségszertien ugyanazon feltételek mellett, mint amelyeket a
jarulékos szolgdltatasokkal egy csomagban kindlt hitelmegallapodas tartalmaz;

[...]"

Ezen irdnyelv ,Arukapcsolds és csomagban torténd értékesités” cimi 12. cikke, amely ezen iranyelv ,A
hitelmegallapodas megkotése el6tt nydjtandd tdjékoztatds és kovetendd gyakorlat” cimi 4. fejezetében
talalhato, kimondja:

»(1) A tagallamok engedélyezik a csomagban torténd értékesitést, az drukapcsoldst azonban megtiltjak.

(2) Az (1) bekezdés ellenére a tagillamok rendelkezhetnek ugy, hogy a hitelez6k felkérhetik a
fogyasztét, illetve a fogyasztéd valamely csalddtagjat vagy egy, a fogyasztéval kozeli kapcsolatban allé
masik személyt, hogy:

a) nyisson vagy tartson fenn egy olyan fizetési szdmlat vagy betétszamlat, amely kizdrélag a hitel
visszafizetését vagy torlesztését fedezd toke gylijtésére, a hitelfelvételhez sziikséges forrasok
elhelyezésére, vagy a hitelezé szamdra nemteljesités esetére tovabbi biztositék nyujtasara szolgdl;

[...]

(3) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés ellenére a tagillamok az darukapcsoldsi gyakorlatot
engedélyezhetik, amennyiben a hitelezé bizonyitani tudja az illetékes hatésdga szamadra, hogy az altala
egymashoz hasonl¢ feltételekkel kinalt kapcsolt termékek vagy termékkategéridk, amelyek kiilon nem
veheték meg, a piacon kindlt hasonlé termékek elérhetdségének és drainak megfeleld
figyelembevételével a fogyaszté szdmdira egyértelmtlien elényos ajanlatot jelentenek. Ez a bekezdés
kizarélag azon termékekre alkalmazandé, amelyek forgalmazasara 2014. marcius 20. utan kerdl sor.
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[...]”

A 2014/92 irdnyelv
A 2014/92 irdnyelv (9) és (12) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»(9) A hatékony és zokkenémentes pénziigyi mobilitds hosszi tavi tdmogatdsa érdekében alapvetéen
fontos egy egységes szabalyrendszer kidolgozasa az alacsony fogyaszt6i mobilitds problémdjanak
kezelésére, mindenekel6tt [...] a fizetésiszamla-valtas 0sztonzése érdekében [...].

(12) [...] Ezen iranyelv minden rendelkezésének érintenie kell az olyan fizetési szamlikat, amelyek
révén a fogyasztok a Lkovetkez tranzakcidkat végre tudjak hajtani: pénz elhelyezése,
készpénzfelvétel, harmadik felekhez iranyulé és harmadik felektSl érkezé fizetési miiveletek
végrehajtasa, illetve fogaddsa, beleértve az atutaldst is. Kovetkezésképpen a tranzakcidknak csak
sziikebb korét lehet6vé tevé szamldkat ki kell zdrni ezen irdnyelv hatdlya alél. Példaul [...] a
jelzaloghitelbdl és folyoszamlabdl &llo konstrukciok (an. egyenlité hitelek) [...] elvben nem
tartoznak ezen irdnyelv hatdlya ald. Amennyiben azonban ezeket a szamldkat napi fizetési
tranzakcidok lebonyolitdsara hasznaljak fel, és az Osszes fent felsorolt jellemzével rendelkeznek,
akkor ezen irdnyelv hatdlya ald fognak tartozni. [...]”

Ezen iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

[...]

15. »dijak«: a fogyaszté altal a pénzforgalmi szolgaltatonak a fizetési szamlahoz kapcsolédd
szolgaltatasokért vagy azokkal kapcsolatban adott esetben fizetendé mindenfajta dij és biintetés
[helyesen: dij és kotbér];

[...]”

Ezen iranyelv ,A szamlavaltasi szolgaltatds nyugjtasa” cimi 9. cikke annak biztositasara kotelezi a
tagallamokat, hogy a pénzforgalmi szolgédltaték minden olyan fogyasztonak nyujtsak a fizetési szamlak
kozotti szamlavaltasi szolgaltatast, aki az érintett tagallam teriiletén talalhaté valamely pénzforgalmi
szolgaltatonal fizetési szamlat nyit vagy rendelkezik azzal.

A 2014/92 iranyelv ,A szamlavaltasi szolgaltatds” cimd 10. cikke megallapitja a szolgaltaték altal a
fogyasztok szamlavaltasi kérelmeinek elintézése soran alkalmazandé részletszabalyokat.

Ezen iranyelv , A fogyaszték mds tagdllamban valé szamlanyitdsdnak elésegitése” cim@ 11. cikke a mas
tagdllamban valé szamlanyitds elGsegitésére kotelezi a tagdllamokat, és meghatdrozza annak
részletszabdlyait.

Ezen iranyelv ,A szamlavaltasi szolgaltatashoz kapcsol6dé dijak” cimi 12. cikkének (3) és (4) bekezdése
ekképp rendelkezik:

»(3) A tagdllamok biztositjak, hogy amennyiben a kordbbi szdmlavezeté pénzforgalmi szolgéltaté a nala

vezetett fizetési szdmla megsziintetéséért dijat szamit fel a fogyaszténak, annak megallapitisa a
[2007/64] iranyelv 45. cikkének (2), (4), illetve (6) bekezdésével 6sszhangban torténjen.

ECLIL:EU:C:2020:831 5
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(4) A tagéallamok biztositjdk, hogy amennyiben a kordbbi vagy az Gj szamlavezet6 pénzforgalmi
szolgaltat6 a 10. cikk szerint nyujtott barmely szolgaltatds utdn — az e cikk (1), (2) és (3) bekezdésben
emlitettek kivételével — dijat szamit fel a fogyaszténak, a dij mértéke észszerl legyen és Osszhangban
alljon a pénzforgalmi szolgaltatd tényleges koltségeivel.”

A 2014/92 iranyelv ,A fogyaszté pénziigyi vesztesége” ciml 13. cikkének (1) bekezdése annak
biztositasara kotelezi a tagallamokat, hogy az érintett pénzforgalmi szolgaltaté haladéktalanul téritse
meg a fogyaszté azon pénziigyi veszteségét, amely kozvetleniil amiatt meriilt fel, hogy a szamlavaltasi
eljarasban részt vevé valamely pénzforgalmi szolgdltaté6 nem teljesitette a 10. cikk szerinti
kotelezettségeit.

Ezen iranyelv ,A szamlavaltasi szolgaltatdsra vonatkozé informdciok” cim@ 14. cikke megallapitja az
azon informdciékra vonatkozé részletszabdlyokat, amelyeket a pénzforgalmi szolgdltaték kotelesek a
szamlavéltdsi szolgaltatassal kapcsolatban a fogyasztok rendelkezésére bocsatani.

A francia jog

A loi n® 2016-1691, du 9 décembre 2016, relative a la transparence, a la lutte contre la corruption et a
la modernisation de la vie économique (az &tlathatésagrél, a korrupcié elleni kiizdelemrdl és a
gazdasagi élet modernizaldsardl szo6ld, 2016. december 9-i 2016-1691. sz. torvény; JORF 2016.
december 10., 2. sz. szoveg) 67. cikke II. pontjanak elsé bekezdése szerint:

»Az Alkotmény 38. cikkében eldirt feltételek mellett a kormany felhatalmazast kap arra, hogy a jelen
torvény kihirdetését koveté hat honapon beliil rendeletben elfogadjon a torvény hatdlya ald tartozéd
barmely olyan intézkedést, amely a code monétaire et financier [monetaris és pénziigyi torvénykonyv]
L. 312-1-2. cikkét tiszteletben tartva szabdlyozza azokat a feltételeket, amelyek mellett a fogyasztd
részérdl az ingatlanhitel igénybevétele, valamint kamatszintje letéti szdmla nyitdsahoz és — jellegiiktdl,
illetve forrasuktdl figgetlenil — jovedelmeinek a hitel idGtartama alatt e szamlan val6 jévairasahoz
kapcsolhaté.”

A code monétaire et financier (monetdaris és pénziigyi torvénykonyv) alapligy tényallasara alkalmazandé
szovegének L. 312-1-2, L, 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Tilos a termékek vagy szolgaltatisok csomagban torténdé értékesitése vagy értékesitésre ajanldsa,
kivéve, ha a csomagban szereplé aruk vagy szolgaltatisok egyedileg is megvasarolhaték vagy azok
elvélaszthatatlanok.”

E torvénykonyv L. 314-1, L. cikke a kovetkezéképpen szol:

»A fizetési szdmla egy vagy tobb személy nevére nyitott olyan szamla, amely fizetési miveletek
teljesitésére szolgal.”

A code de la consommation (fogyasztévédelmi torvénykonyv) L. 313-25. cikkének az alapiligy
tényallasara alkalmazandd, az ordonnance n® 2017-1090, du 1* juin 2017, relative aux offres de prét
immobilier conditionnées a la domiciliation des salaires ou revenus assimilés de I'emprunteur sur un
compte de paiement (az addés munkabérének vagy hasonlé jovedelmének fizetési szamlan torténd
jovairasahoz kotott ingatlankolcson-ajanlatokrél szélo, 2017. junius 1-jei 2017-1090. sz. rendelet; JORF
2017. janius 3., 13. sz. szoveg) dltal megallapitott szovege értelmében:

»Az L. 313-24. cikk szerinti ajanlat:

[...]
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10° Tartalmazza azt, hogy a hitelnek feltétele-e az L. 313-25-1.-cikkben hivatkozott joévairas.
Amennyiben ez a helyzet, fel kell tiintetni annak idétartamat, adott esetben azon szamla
megnyitasinak és vezetésének koltségeivel, amelyen a munkabért és a hasonlé jovedelmeket
jovairjak, valamint a hitelez6 altal ellentételezéseként biztositott személyre szabott elény jellegét.
Az ajanlatnak lehet6vé kell tennie ezen el6ny egyértelmid azonositisat, szdzalékosan vagy mas
moédon utalva azon feltételekre, amelyek mellett azt kialakitottdk, és amelyeket a hitelez6
alkalmazni fog, amennyiben a jovairasi kovetelményt az adés nem tartja tiszteletben.

[...]”

E torvénykonyvnek a 2017-1090. sz. rendelettel megallapitott L. 313-25-1. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A hitelez6 az L. 313-24. cikkben emlitett kolcsonajanlatot ahhoz a feltételhez kotheti, hogy az adds
munkabérét vagy hasonld jovedelmeit a code monétaire et financier (monetaris és pénziigyi
torvénykonyv) L. 314-1. cikkében emlitett, a hitelez6nél vezetett fizetési szdmlan irjak jova, azzal, hogy
e hitelez6 ellentételezésként valamilyen személyre szabott elényben részesiti az addst.

E feltétel nem irhaté elé az addés szdmara a Conseil d’Etat (dllamtanics) rendeletében meghatirozott
maximalis id6tartamon tdl. A hitelmegéllapodasban el6irt id6tartam lejartakor az adés a koleson
lejaratdig megszerzi a személyre szabott elényt.

Ha ezen id6tartam lejartait megel6zéen az adds immar nem felel meg a fent hivatkozott jovairasi
feltételnek, a hitelezé a kolcson lejaratdig hétralevd torlesztérészletek vonatkozasdban megsziintetheti
az elsé bekezdésben hivatkozott személyre szabott elényt, és alkalmazhatja az L. 313-25. cikk
10° pontjaban hivatkozott szdzalékos vagy mas feltételeket. [...]”

E torvénykonyvnek a décret n°® 2017-1099, du 14 juin 2017, fixant la durée pendant laquelle le préteur
peut imposer a 'emprunteur la domiciliation de ses salaires ou revenus assimilés sur un compte de
paiement (azon id6tartam meghatirozasardl sz4l6, 2017. junius 14-i 2017-1099. sz. rendelet, amelynek
soran a hitelez6 el6irhatja az adds szamdra a munkabér és hasonlé jovedelmek jévairasat valamely
fizetési szamlan; JORF 2017. jinius 16, 38. sz. szoveg) altal megallapitott R. 313-21-1. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A munkabér vagy hasonlé jovedelem L. 313-25-1. cikkben emlitett jovairdasanak maximalis id6tartama
a hitelmegéllapodds megkotésétd], illetve adott esetben az eredeti hitelmegallapodds moédositasatdl
szamitott tiz év.

Ez az id6tartam semmilyen esetben sem haladhatja meg a hitelmegallapodas futamidejét.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2017. augusztus 9-én az AFUB keresetet nyujtott be a Conseil d’Etat-hoz (4llamtanacs, Franciaorszag) a
2017-1099. sz. rendelet hataskortullépés miatt torténé megsemmisitése irant.

A kérdést elbterjeszté birdsag eldtt az AFUB azt allitja egyrészt, hogy a 2017-1090. sz. rendelet,
amelynek alkalmazasara a 2017-1099. sz. rendeletet elfogadtik, figyelmen kivill hagyja a banki
mobilitds megkonnyitésére iranyuld, a 2007/64, a 2014/17, a 2014/92 és a 2015/2366 iranyelv dltal
kovetett célt, mivel felhatalmazza a hitelintézeteket arra, hogy a fogyasztékat a munkabériik vagy
hasonlé jovedelmeik jovairatasara kotelezzék, és masrészt, hogy e rendelet e célt azért is figyelmen kiviil
hagyja, mert tiz évben dllapitja meg azt a leghosszabb id4tartamot, ameddig a hitelintézetek e
jovairatastdl tehetik fiigg6vé a személyre szabott elényok nyujtasat.
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A gazdasagi és pénziigyminiszter a kereset elutasitasat kéri.

A kérdést elbterjeszté birdsdg megallapitja: a fogyasztévédelmi torvénykonyv L. 313-25-1. cikkében
el6irt rendelkezés lehet6vé teszi a hitelintézetek szamadra, hogy a személyre szabott elény biztositasat
az adds szamadra ajanlott ingatlanhitel-megallapodés keretében ahhoz a feltételhez kossék, hogy az adds
vallalja, hogy egy meghatdrozott iddszak alatt munkabérét vagy hasonlé jovedelmeit e hitelintézetbe
utalja, azzal, hogy az e vallalas teljesitésének a meghatdrozott idGszak lejarta el6tti elmaradasa a
személyre szabott elény elvesztését eredményezi.

E birésag kozelebbrdl tgy véli, hogy az AFUB dltal felvetett jogalapokra adandé valasz attdl fiigg
elsésorban, hogy a 2014/17 iranyelv 12. cikke (2) bekezdése a) pontjanak rendelkezései — figyelembe
véve kiilonosen a fizetési szamldhoz vagy betétszamlahoz kapcsolédé célkittizést is —, illetve ugyanezen
iranyelv 12. cikke (3) bekezdésének rendelkezései lehetévé teszik-e a hitelezd szdmadra egyrészt, hogy
valamely személyre szabott elény ellentételezéseként megkovetelje az adéstél, hogy valamennyi
munkabérét vagy hasonl6 jovedelmét a kolcsonszerzédésben meghatirozott iddszak alatt valamely
fizetési szamldra utalja, fiiggetleniil a kolcson Osszegétdl, esedékességétdl és futamidejétdl, és masrészt,
hogy az igy meghatdrozott id6tartam elérheti-e a tiz évet vagy — amennyiben az rdvidebb — a
megallapodés futamidejét.

E valasz mésodsorban attél fiigg, hogy egyrészt a 2007/64 iranyelv 45. cikkével, a 2015/2366 iranyelv
55. cikkével, valamint a 2014/92 iranyelv 9-14. cikkével ellentétes-e, hogy az adds altal a hitelez6nél
— a hitelmegallapodas keretében, valamely személyre szabott elény ellentételezéseként, a jovedelmei
jovairasa érdekében — megnyitott szamla megsziintetése ezen elény elvesztését eredményezi,
amennyiben arra a megallapoddsban meghatarozott idészak lejartat megel6zéen keriil sor, ideértve azt
is, ha a megsziintetésre tobb mint egy évvel a szamlanyitast kovet6en keriil sor, illetve masrészt attdl is
fiigg, hogy ugyanezen rendelkezésekkel ellentétes-e az, hogy ezen idGszak hossza elérheti a tiz évet,
vagy a hitel teljes futamidejét, ha az tiz évnél rovidebb.

E koriilmények kozott a Conseil d’Etat (allamtanacs) tgy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

1. [A 2014/17 irényelv] 12. cikke (2) bekezdése a) pontjanak rendelkezései — figyelembe véve
kiillonosen az azok altal megnyitni és vezetni engedélyezett fizetési szamlahoz vagy betétszamlahoz
kapcsolddo célkittizést is —, illetve ugyanezen irdnyelv 12. cikke (3) bekezdésének rendelkezései
lehet6vé teszik-e a hitelez6 szdmdara egyrészt, hogy valamely személyre szabott elény
ellentételezéseként megkovetelje az addéstél, hogy valamennyi munkabérét vagy hasonlé jovedelmét
a kolcsonszerzédésben meghatdrozott idészak alatt valamely fizetési szamldra utalja, fliggetleniil a
kolcson 0sszegétdl, esedékességétdl és futamidejétdl, és masrészt, hogy az igy meghatirozott
iddtartam elérheti-e a tiz évet vagy — amennyiben az rovidebb — a szerz6dés futamidejét?

2. A [2007/64 iranyelvnek] a korabban alkalmazandd, és késébb a [2015/2366 iranyelv] 55. cikke éltal
atvett 45. cikkével, valamint a [2014/92 irdnyelvnek] a banki mobilitas konnyitésével és a fizetési
szamla megsziintetésének koltségeivel kapcsolatos 9-14. cikkével ellentétes-e egyrészt, hogy az
adés altal a hitelezénél — a hitelmegallapodds keretében valamely személyre szabott elény
ellentételezéseként a jovedelmei jovairdsa érdekében — megnyitott szamla megsziintetése ezen
elény elvesztését eredményezi, amennyiben arra a megallapoddsban meghatarozott idészak lejartat
megel6zben keriil sor, ideértve azt is, ha a megsziintetésre tobb mint egy évvel a szamlanyitast
kovetben kertil sor, illetve masrészt ugyanezen rendelkezésekkel ellentétes-e az, hogy ezen idészak
hossza elérheti a tiz évet vagy a hitel teljes futamidejét?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésro

Els6é kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2014/17 iranyelv
12. cikke (2) bekezdésének a) pontjit és (3) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozas, amely lehet6vé teszi a hitelez6 szdmara, hogy a lakascéli ingatlanra
vonatkozé hitelmegallapodds megkotésekor, személyre szabott elény ellenében, legfeljebb tiz évre
— vagy ha a kolcsonszerzédés futamideje ennél rovidebb, akkor e futamidére — megkdovetelje, hogy az
adds a kolcson Osszegétdl, esedékességétdl és futamidejétdl fliggetleniil valamennyi munkabérét vagy
hasonlé jovedelmét e hitelez6nél nyitott fizetési szamlara utalja.

A 2014/17 iranyelvnek a (15) preambulumbekezdésében magyarazott 1. cikkébdl kittinik, hogy ez az
iranyelv kozos keretet hoz létre a lakéingatlanhoz kapcsolddd, jelzaloggal vagy mas mddon biztositott
fogyasztéi hitelmegallapoddsokra vonatkozé tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezések egyes aspektusaira vonatkozéan, annak érdekében, hogy az e hitelmegallapodasokat kotd
fogyasztok magas szintli védelmet élvezzenek.

E tekintetben ezen irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a tagillamok engedélyezik
a csomagban torténd értékesitést, az arukapcsoldst azonban megtiltjak.

A ,csomagban torténd értékesités” fogalmat a 2014/17 iranyelv 4. cikkének 27. pontja Ggy hatirozza
meg, hogy az a hitelmegillapodds kilondlldé pénziigyi termékekkel vagy szolgaltatdsokkal egy
csomagban torténd ajanldsa vagy értékesitése, amennyiben a fogyaszté a hitelmegallapodast
megkotheti kiilon is, de nem sziikségszer(ien ugyanazon feltételek mellett, mint amelyeket a jarulékos
szolgaltatasokkal egy csomagban kinalt hitelmegallapodés tartalmaz.

Az ,arukapcsolas” fogalmat irdnyelv 4. cikkének 26. pontja Ggy hatdrozza meg, hogy az a
hitelmegallapoddsnak mas kiilon pénziigyi termékekkel vagy szolgaltatasokkal egy csomagban torténd
ajanlasa vagy értékesitése, amennyiben a fogyaszté a hitelmegallapodast nem kotheti meg kiilon.

Ebbdl kovetkezik, hogy az ezen irdnyelv értelmében vett e két iigylet, a csomagban torténd értékesités
és az darukapcsoldas kozotti kiilonbség abban dll, hogy mig az els6 {igylet soran a fogyasztonak
lehetésége van kiilon-kiilon megkotni a hitelmegéllapodast, illetve vasarolni a hitelezé éltal csomag
forméjaban kinalt egyéb pénziigyi termékekbdl vagy szolgdltatdsokbodl, addig a masodik tigylet esetében
a fogyaszténak nincsen ilyen lehetdsége.

Mindazondltal ezen irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint a tagdllamok az e cikk
(1) bekezdésében foglalt, drukapcsoldsra vonatkozé tilalom ellenére rendelkezhetnek ugy, hogy a
hitelez6k elvarhatjdk a fogyasztétdl, illetve annak valamely csalddtagjatdl vagy hozzatartozo6jatdl, hogy
olyan fizetési vagy betétszamlat nyisson vagy tartson fenn, amely kizdrdlag a hitel visszafizetését vagy
torlesztését fedezd téke gytjtésére, a hitelfelvételhez sziikséges forrasok elhelyezésére, vagy a hitelezd
szamdara nemteljesités esetére tovabbi biztositék nyujtdsara szolgdl.

gy a 2014/17 iranyelv 12. cikke (1) és (2) bekezdésének szévegébdl kittinik, hogy bar ezen irdnyelv
f6szabdly szerint tiltja az arukapcsolast, e tilalom aldli kivételként szabdlyoz bizonyos szigorian
koriilhatarolt helyzeteket, amelyekben a tagallamok engedélyezhetik az ilyen iigyletet, és ezek egyike az
e cikk (2) bekezdésének a) pontjdban emlitett helyzet.

A 2014/17 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének szovegébdl az is kitlinik, hogy az kizardlag az

arukapcsolasra vonatkozik, és nem érinti a csomagban torténd értékesitést, amelyet ezen irdnyelv
12. cikkének (1) bekezdése engedélyez.
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A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a monetaris és pénziigyi
torvénykonyv L. 312-1-2, I, 1. cikke dgy rendelkezik, hogy tilos a termékek vagy szolgaltatasok
csomagban torténd értékesitése vagy értékesitésre ajanlasa, kivéve, ha a csomagban szerepld aruk vagy
szolgaltatasok egyedileg is megvasarolhatok vagy azok elvidlaszthatatlanok. A  Birdsag
felvilagositaskérésére adott valaszaban a kérdést elSterjeszt6é birdsag kifejtette, hogy e rendelkezést ugy
kell értelmezni, hogy az tiltja a 2014/17 irdnyelv értelmében vett arukapcsolast, és engedélyezi a
2014/17 iranyelv értelmében vett csomagban torténd értékesitést.

E hatdrozatbdl kitlinik tovabbd, hogy a fogyasztévédelmi torvénykonyv alapiigyben alkalmazandé
szovegének L. 313-25-1. cikke tgy rendelkezik, hogy a hitelez6 a kolcsonajanlatot ahhoz a feltételhez
kotheti, hogy az adés munkabérét vagy hasonlé jovedelmeit a hitelmegallapoddsban rogzitett ideig a
hitelez6nél vezetett fizetési szamlan irjdk jévd, és e hitelezd ellentételezésként valamilyen személyre
szabott elényben részesiti az addst. E rendelkezés hozzateszi, hogy ezen id6tartam lejartakor az adés a
hitel lejaratdig megszerzi ezt a személyre szabott elényt, egyben pontositja, hogy ha ezen idétartam
lejartait megel6zGen az addés immar nem felel meg e jovairatasi feltételnek, a hitelezd a hitel lejaratdig
hétralevd torlesztérészletek vonatkozasaban megsziintetheti ezt az elényt.

E tekintetben a francia kormdny azt allitja, hogy e rendelkezés a csomagban torténé értékesitést
szabdlyozza, mivel a hitelez6k e kormany szerint kotelesek egyarant kindlni a fogyasztoknak jovairasi
kikotéssel ellatott, illetve ilyen kikotést nem tartalmazé lakashitel-megallapodasokat. Az ilyen jellegt
kikotés megléte vagy hidnya tehat e szerzédések feleinek szerzédési szabadsaga korébe tartozik.

Ha el kellene fogadni — ennek meghatarozdsa kizardlag a kérdést el6terjeszté birdsag feladata —, hogy a
fogyasztévédelmi torvénykonyv L. 313-25-1. cikke ténylegesen a csomagban torténd értékesitésre
vonatkozik, akkor a 2014/17 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének a) pontja a jelen {igyben nem lenne
alkalmazhatd, mivel — amint az a jelen itélet 41. pontjaban szerepel — ez utébbi rendelkezés csak az
arukapcsoldsra vonatkozik.

A Kkérdést elbterjeszté birdsagnak ugyanakkor kétségei vannak a fogyasztévédelmi torvénykonyv
L. 313-25-1. cikkének hatalyat illetéen. A jelen itélet 42. pontjdban emlitett felvilagositaskérésre adott
véalaszdban jelzi, hogy csak a Birdsagnak az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre adott
valaszat kovetéen donthetd el az a kérdés, hogy az e rendelkezés altal biztositott azon lehetéséget,
hogy a hitel nyujtasat attol a feltételtdl tegyék fiigg6vé, hogy a jovedelmeket a hitelez6nél nyitott
szamlan kell jévairatni, agy kell-e értelmezni, mint amely lehetévé teszi az arukapcsoldst vagy a
csomagban torténd értékesitést.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 4dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében, amely a nemzeti birésigok és a Birdsag feladatainak
vilagos szétvalasztisan alapul, az tigy konkrét tényédllasinak megéllapitasa és megitélése, valamint a
nemzeti jog értelmezése és alkalmazasa kizarélag a nemzeti birésag hataskorébe tartozik. Ugyancsak
kizarélag az tigyben eljaré és hatarozathozatalra hivatott nemzeti birésag hatdskorébe tartozik annak
megitélése is, hogy — tekintettel az tgy kiilonleges jellemz&ire — sziikségesek és relevansak-e a
Birésaghoz intézett kérdései (2011. majus 26-i Stichting Natuur en Milieu és tarsai itélet,
C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E korilmények kozott, mivel a kérdést el6terjeszté birdsag feladata a fogyasztovédelmi torvénykonyv
L. 313-25-1. cikke hatdlyanak végleges értékelése, az els6 kérdésre adand6 valaszhoz azt a feltételezést
kell elfogadni, hogy e «cikk kivételt dllapit meg a monetiris és pénziigyi torvénykonyv
L. 312-1-2. cikkében el6irt darukapcsolasi tilalom al6l, amely a 2014/17 iranyelv 12. cikke
(1) bekezdésének a francia jogrendbe val6 atiiltetését képezi.

Ami elGszor is azt a kérdést illeti, hogy a 2014/17 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy

kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a hitelez6
megkovetelheti, hogy az adds a kolcson 0Osszegétdl, esedékességétol és futamidejétdl fiiggetleniil
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valamennyi munkabérét vagy hasonld jovedelmét e hitelez6nél nyitott fizetési szamlara utalja, a Birdsag
alland6 itélkezési gyakorlatinak megfeleléen nemcsak annak szovegét, hanem szovegkornyezetét és
annak a szabdlyozdsnak a célkit(izéseit is figyelembe kell venni, amelynek az a részét képezi (2016.
majus 26-i Envirotec Denmark itélet, C-550/14, EU:C:2016:354, 27. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

El6szor is, ami a 2014/17 irdnyelv 12. cikke (2) bekezdése a) pontjanak szovegét illeti, hangstlyozni kell,
hogy e rendelkezés arra ad lehetGséget a hitelez6k szamadra, hogy a fogyasztotol kizardlag az e
rendelkezésben meghatdrozott célbél — azaz a hitel visszafizetését vagy torlesztését fedezd téke
gyljtésére, a hitelfelvételhez sziikséges forrasok elhelyezésére, vagy a hitelez6 szamdra nemteljesités
esetére tovabbi biztositék nyujtasara — kérjék fizetési vagy betétszamla nyitdsat.

Ami ezt kovetéen a 2014/17 iranyelv céljat illeti, az — amint az a jelen itélet 34. pontjabdl kitéinik — az
ingatlanokra vonatkozé hitelmegallapodasokat koté fogyaszték magas szintli védelmének biztositasara
irdnyul. Ezen iranyelv célja tovdbba — amint az az (24) preambulumbekezdésébdl levezetheté — az
ilyen fogyaszték mobilitdsanak, valamint a tények ismeretében torténdé valasztasi képességiiknek a
védelme.

Végiil, a 2014/17 iranyelv 12. cikke (2) bekezdése a) pontjanak szovegkornyezetét illetéen meg kell
allapitani — amint az a jelen itélet 40. pontjabdl kitlinik —, hogy béar ezen irdnyelv 12. cikkének
(1) bekezdésen f@szabdly szerint tiltja az arukapcsoldst, mivel az sértheti az el6z6 pontban emlitett
célokat, e cikk (2) bekezdése szabdlyozza azokat a helyzeteket, amelyekben a tagallamok
engedélyezhetik az arukapcsoldssal torténd értékesitést, és e helyzetek egyike e bekezdés a) pontjaban
szerepel.

Minthogy a 2014/17 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének a) pontja kivételt képez az ezen iranyelv
12. cikkének (1) bekezdésében el6irt altaldnos szabdly aldl, az éllandé itélkezési gyakorlat alapjan
szigortan kell értelmezni (lasd analdgia utjan: 2020. janudr 22-i Pensionsversicherungsanstalt [A
tevékenység nyugdijkorhatar elérését koveté befejezése] itélet, C-32/19, EU:C:2020:25, 38. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E kivétel lehet6vé teszi a hitelezd szdmdra, amint az ezen irdnyelv (25) preambulumbekezdésébdl is
kitlinik, hogy fizetési vagy betétszamla nyitasat kovetelje meg, tobbek kozott azért, hogy az adds a
hitelmegallapodési ajanlatban vagy a megkotott hitelmegéllapoddsban szereplé e szamlara tékét
halmozhasson fel a hitel visszafizetése céljabdl, vagy a hitel megszerzésének érdekében, annak
elofeltételeként a forrasok egyesitése céljabol. Ebbdl kovetkezik, hogy az adést terhel6 azon
kotelezettség, hogy jovedelmeit ilyen célbdl irassa jova, fészabdly szerint megfelel e rendelkezésnek.

A jelen tigyben azonban az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés megfogalmazasabol
kittinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag tugy véli, hogy a fogyasztévédelmi torvénykonyv
L. 313-25-1. cikke a kolcson Osszegétdl, esedékességétdl és futamidejétdl fiiggetleniil lehet6vé teszi a
hitelez6 szamadra, hogy a kolcsonnyujtast az adés dsszes munkabérének vagy hasonld jovedelemének
fizetési szamlan val6 elhelyezéséhez kosse.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a hitelez6nek biztositott ilyen lehet6ség aranytalan, amennyiben az
érintett nemzeti szabalyozas nem irja el$ az érintett hitel 6sszegének, esedékességének és futamidejének
figyelembevételét. Ennélfogva a hitelez6 éltal az addstél megkovetelhetd jovairatas — legaldbbis bizonyos
esetekben — meghaladhatja azt a mértéket, amely a kolcson visszafizetéséhez, a hitel megszerzéséhez
vagy a fizetés elmaradasa esetén a hitelezd részére tovabbi biztositék nyujtasdhoz sziikséges. Marpedig,
figyelembe véve a jelen itélet 51-54. pontjaban emlitett elemeket, a tagillamok azon lehetésége, hogy
engedélyezzék a hitelez6k szdmdara a arukapcsoldssal torténd értékesitést, csak annak érdekében 4ll
rendelkezésiikre, hogy a 2014/17 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban felsorolt harom cél
kozil legalabb egyet elérjenek.
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Ez utébbi rendelkezés barmely mds értelmezése egyrészt sértené ezen irdnyelv céljat, amely a
fogyasztok magas szint védelmének biztositdsa, mivel bizonyos koriilmények kozott esetleg a
fogyaszté  Osszjovedelmének jévairatdsara vonatkozd kikotéssel — a  koleson  Osszegéhez,
esedékességéhez és futamidejéhez kapcsolddd jellemzgitdl fliggetleniil — ellatott kolcsonszerzédés
megkotése nem felelne meg legjobban a fogyaszté érdekeinek. Masrészt az ilyen értelmezés ellentétes
lenne a fogyaszték banki mobilitdsdnak az emlitett irdnyelv dltal szintén kovetett céljaval, kiilonosen
abban az esetben, ha a fogyaszt6 tobb kolcsonszerzédést kivanna kotni kiillonbozé hitelezékkel.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a 2014/17 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének a) pontjit tgy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely lehet6vé teszi a hitelez szamara,
hogy a kolcson 0Osszegétdl, esedékességétol és futamidejétdl fliggetlentil a koleson nyujtasdnak
feltételéill szabja az adds Osszes munkabérének vagy hasonld jovedelmének az e hitelez6nél nyitott
fizetési szamlan vald elhelyezését.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag édllandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birésag
a bels6 jog unids joggal Osszhangban all6 értelmezésének elve alapjan koteles e jogot a lehetd
legteljesebb mértékben az wunids jog kovetelményeivel Osszhangban értelmezni, és ezaltal
— hatdskorének keretei kozott — biztositani az unids jog teljes érvényesiilését az el6tte folyamatban
1évé tgy elbirdlasa soran. Mindazondltal ez az elv megkoveteli, hogy a nemzeti birésig a teljes nemzeti
jogot figyelembe véve mérlegelje, hogy alkalmazhat6-e Gigy a nemzeti jog, hogy ne vezessen az unids
jogban eldirttal ellentétes eredményre (lasd ebben az értelemben: 2013 december 19-i Koushkaki itélet,
C-84/12, EU:C:2013:862, 75. és 76. pont; 2019. junius 24-i Poplawski itélet, C-573/17, EU:C:2019:530,
55. pont).

A jelen tgyben tehit a kérdést elSterjeszté birdsig feladata annak vizsgilata, hogy lehetséges-e a
fogyasztévédelmi torvénykonyv L. 313-25-1. cikkének a 2014/17 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaval 6sszhangban &ll6 értelmezése. Ez az eset dllna fenn kiillondsen, amint az a jelen itélet
54. pontjabdl is kitlinik, ha a nemzeti jog e rendelkezését gy lehetne értelmezni, hogy az a hitelez6
szamdara a kolcson nyudjtasanak feltételeként csupan az adés munkabére vagy hasonlé jovedelme azon
része jovairatasanak kikotését teszi lehet6vé, amely a 2014/17 irdnyelv e rendelkezése értelmében
sziikséges a kolcson torlesztéséhez, a hitel megszerzéséhez vagy nemfizetés esetére a hitelez6 részére
sz016 tovabbi garancidk nyujtasahoz.

Ami maésodszor azt a kérdést illeti, hogy a 2014/17 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint az adds
munkabérének vagy hasonld jovedelemének a hitelezd altal el6irt kotelezé jévairatasanak idStartama
elérheti a tiz évet, vagy ha az adott kolcsonszerz6dés futamideje rovidebb, akkor e futamidét, meg kell
allapitani, hogy ezen iranyelv nem korlatozza azt az id6tartamot, amely alatt a hitelez6 megkovetelheti,
hogy az adés fenntartsa az e rendelkezést a nemzeti jogrendbe atiiltetd rendelkezések alapjan nyitott
fizetési vagy betétszamlat. A hitelezd altal az addéstél megkovetelheté munkabér-jévairatds maximélis
idétartama tehdt megegyezhet az érintett kolcsonszerzédés futamidejével, amennyiben a jévairatdsra
vonatkoz6 feltétel, amint az a jelen itélet 56—58. pontjabdl kitlinik, az e rendelkezésben felsorolt célok
eléréséhez — vagyis a hitelez6 szdmara a hitelfelvételre vagy -visszafizetésre vonatkozéan bizonyos
garancidk nyudjtasdhoz — sziikséges mértékre korlatozodik.

Ennélfogva, tekintettel kiillonosen a 2014/17 irdnyelv céljara, amely a fogyasztévédelem magas
szintjének biztositdsara irdnyul, valamint az irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésére, amely szerint ez az
iranyelv nem akaddlyozza meg a tagallamokat abban, hogy a fogyaszték védelmét célzé szigoribb
rendelkezéseket tartsanak fenn vagy fogadjanak el, meg kell allapitani, hogy annak az idészaknak az
id6beli korlatozasa, amely alatt a hitelez6 megkovetelheti az addstédl a munkabérének vagy hasonléd
jovedelmeinek jovairatdsat, nem ellentétes ezen irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének a) pontjéval.
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Egyébirant, tekintettel arra, hogy az a személyre szabott elény, amelyet a fogyasztévédelmi
torvénykonyv L. 313-25-1. cikke szerint az adds részére fel kell ajanlani, a jévdirasi szamla hitelezénél
torténé megnyitasanak ellenértékét képezi, az ilyen helyzet a 2014/17 iranyelv 12. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak hatdlya ald tartozik, igy az els6 kérdésre nem kell ezen iranyelv 12. cikkének
(3) bekezdése tekintetében vélaszolni.

Minderre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2014/17 iranyelv 12. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas,
amely lehetévé teszi a hitelez6 szdmara, hogy a lakascéld ingatlanra vonatkozé hitelmegallapodas
megkotésekor, személyre szabott elény ellenében megkovetelje, hogy az adds a kolcson Osszegétdl,
esedékességétdl és futamidejétdl fiiggetlentl valamennyi munkabérét vagy hasonlé jovedelmét e
hitelez6nél nyitott fizetési szdmldra utalja. Ezzel szemben e rendelkezést gy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely szerint a megkovetelt jovairatds idtartama,
amennyiben e jévairatdas nem az adés Osszes jovedelmére vonatkozik, elérheti a tiz évet, vagy ha az
adott kolcsonszerzédés futamideje rovidebb, akkor e futamidét.

A mdsodik kérdésrél

A maésodik kérdés megfogalmazdsara, valamint a Birésidg rendelkezésére all6 iratokra tekintettel meg
kell allapitani, hogy e kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a
2007/64 iranyelv 45. cikke (2) bekezdésének, a 2015/2366 iranyelv 55. cikke (2) bekezdésének,
valamint a 2014/92 iranyelv 12. cikke (3) bekezdésének értelmében vett ,dij” fogalmat akként kell-e
értelmezni, hogy az magaban foglalja a hitelmegallapodas keretében a hitelezénél, az adds jovedelme
egy részének jovairatasa céljabdl torténd szamlanyitds fejében e hitelez altal az addsnak nyujtott
személyre szabott elénynek e szdmla megsziintetése miatti elvesztését, és ha igen, e rendelkezésekkel
ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozas, amely szerint ezen el6ny elvesztése e szdmlanyitast kovetd
egy év elteltével is bekovetkezhet.

Ami el8szor is a 2007/64 irdnyelvet és a 2015/2366 iranyelvet illeti, amelyek a belsé piaci pénzforgalmi
szolgaltatasokra vonatkoznak, az el6bbi irdnyelv (29) preambulumbekezdése és az utdbbi irdnyelv
(62) preambulumbekezdése kimondja, hogy az tigyfelek mobilitdsanak megkonnyitése érdekében a
fogyasztok szamara bizonyos feltételek mellett lehetéséget kell biztositani arra, hogy a keretszerzédést
dijmentesen felmondjak. E tekintetben a 2007/64 iranyelv 45. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a
pénzforgalmi szolgdltatds igénybe vevéje barmikor felmondhatja a keretszerzédést, kivéve, ha a felek
megiéllapodtak a felmondadsi idében, és (2) bekezdése szerint az ilyen, tizenkét hénapnal hosszabb vagy
hatarozatlan idére kotott keretszerz6dés megsziintetése tizenkét hénap elteltével dijmentes. A
2015/2366 iranyelv 55. cikke (1) és (2) bekezdésének rendelkezései 1ényegében atveszik a 2007/64
iranyelv 45. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezések tartalmit azzal az egyetlen
kilonbséggel, hogy a keretszerz6dés dijmentes megsziintetése azt feltételezi, hogy e szerz6dés mar
legalabb hat hénapja hatalyban van.

Maésodszor, ami a 2014/92 iranyelvet illeti, annak 2. cikkének 15. pontjabdl kittinik, hogy ezen iranyelv
értelmében ,dijnak” mindsiil a fogyaszté dltal a pénzforgalmi szolgaltatonak a fizetési szamldhoz
kapcsolédoé szolgaltatasokért vagy azokkal kapcsolatban adott esetben fizetendé mindenfajta dij és
kotbér.

Az emlitett irdnyelv 12. cikkének (3) bekezdése ezenkiviil el6irja, hogy a tagdllamoknak biztositaniuk
kell, hogy amennyiben a korabbi szamlavezetd pénzforgalmi szolgaltaté a nala vezetett fizetési szamla
megsziintetéséért dijat szamit fel a fogyasztdnak, annak megallapitisa tobbek kozott a 2007/64 iranyelv
45. cikkének (2) bekezdésével oOsszhangban torténjen, amelynek helyébe a 2015/2366 iranyelv
55. cikkének (2) bekezdése lépett.
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Marpedig a jelen tigyben, amint arra lényegében a fétandcsnok az inditvanyanak 84. és 85. pontjaban
ramutatott, nem vitatott, hogy a fogyasztévédelmi torvénykonyv L. 313-25-1. cikke szerinti személyre
szabott elény elvesztése a kolcsonszerz6dés felei altal megallapitott olyan szerzédési feltétel
alkalmazasinak eredménye, amely ezen elény megszerzését az ad6és munkabérének vagy hasonld
jovedelmeinek valamely szintén e szerz6désben meghatirozott iddszak alatt a hitelez6nél vezetett
szamldn torténd jovairasahoz koti, és hogy ezen eldny elvesztése nem az adds altal a hitelezénél a
jovedelem jévairatasira nyitott fizetési szamla megsziintetésének, hanem e jovairatds megsziinésének a
kovetkezménye. Lathaté tehat — a kérdést el6terjeszté birdsag dltal elvégzendd vizsgilat fenntartdsa
mellett —, hogy az ilyen szdmla még e jovairatds megszlinését kovetden is fennmaradhat.

Meg kell tehat allapitani, hogy az ilyen el6ny elvesztése nem tekinthetd a fizetési szolgdltatd altal a
keretszerz6dés felmondasa vagy a szamla megsziintetése miatt szamlazott, a 2007/64, a 2015/2366 és a
2014/92 iranyelv értelmében vett dijnak. Ezért az ilyen dijak szdmldzdsanak az ezen irdnyelvekben el6irt
részletszabdlyai nem alkalmazhatoék az ilyen jelleg elény elvesztésére.

Minderre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2007/64 iranyelv 45. cikke
(2) bekezdésének, a 2015/2366 iranyelv 55. cikke (2) bekezdésének, valamint a 2014/92 irdnyelv
12. cikke (3) bekezdésének értelmében vett ,dij” fogalmat akként kell értelmezni, hogy az nem foglalja
magaban a hitelmegallapodéds keretében a hitelezénél, az adds jovedelme egy részének jovairatasa
céljabol torténd szamlanyitds fejében e hitelezé altal az adésnak nyujtott személyre szabott elénynek e
szamla megsziintetése miatti elvesztését.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjian a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A lakéingatlanokhoz kapcsolodo fogyasztoi hitelmegallapodasokrol, valamint a 2008/48/EK és
a 2013/36/EU iranyelv és az 1093/2010/EU rendelet mddositasarol sz6lo, 2014. februar 4-i
2014/17/EU eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehet6vé teszi a
hitelez6 szamara, hogy a lakascéla ingatlanra vonatkozé hitelmegallapodas megkotésekor,
személyre szabott elony ellenében megkovetelje, hogy az adds a kolcson 0Osszegétol,
esedékességétol és futamidejétol fiiggetleniil valamennyi munkabérét vagy hasonlo
jovedelmét e hitelezonél nyitott fizetési szamlara utalja. Ezzel szemben e rendelkezést ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a
megkovetelt jovairatas idotartama, amennyiben e jovairatis nem az adds Osszes jovedelmére
vonatkozik, elérheti a tiz évet, vagy ha az adott kolcsonszerzédés futamideje rovidebb, akkor e
futamidot.

2) A belsé piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrdl és a 97/7/EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a
2006/48/EK iranyelv mddositasarol és a 97/5/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szdlo,
2007. november 13-i 2007/64/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 45. cikke
(2) bekezdésének, a bels6 piaci pénzforgalmi szolgaltatasokréol és a 2002/65/EK, a
2009/110/EK és a 2013/36/EU iranyelv és a 1093/2010/EU rendelet moédositasardl, valamint a
2007/64/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szé6lé, 2015. november 25-i (EU) 2015/2366
europai parlamenti és tanacsi iranyelv 55. cikke (2) bekezdésének, valamint a fizetési
szamlakhoz kapcsoléodo dijak oOsszehasonlithatésagardl, a fizetésiszamla-valtasrél és az
alapszinti fizetési szamla nyitasaroél, illetve hasznalatardl szo6l6, 2014. jalius 23-i 2014/92/EU
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europai parlamenti és tandacsi iranyelv 12. cikke (3) bekezdésének értelmében vett ,dij”
fogalmat akként kell értelmezni, hogy az nem foglalja magaban a hitelmegallapodas
keretében a hitelezonél, az ados jovedelme egy részének jovairatasa céljabol torténd
szamlanyitas fejében e hitelez6 altal az adésnak nyujtott személyre szabott elénynek e szamla
megsziintetése miatti elvesztését.

Alairasok
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