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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

15 péaivana lokakuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Maksupalvelut sisamarkkinoilla — Direktiivi 2007/64/EY —
45 artikla — Direktiivi (EU) 2015/2366 — 55 artikla — Puitesopimuksen irtisanominen — Direktiivi
2014/17/EU — Kuluttajille tarkoitetut kiintedd asunto-omaisuutta koskevat luottosopimukset —

12 artiklan 1 kohta, 2 kohdan a alakohta ja 3 kohta — Kytkykauppa — Yhdistetyt tarjoukset — Direktiivi
2014/92/EU — Maksutilit — 9-14 artikla — Tilin siirtdminen — Velvollisuus tallettaa tulot
luottolaitoksessa avatulle maksutilille luottosopimuksessa vahvistetun ajan vastikkeena yksiloidysta
edusta — Velvollisuuden kesto — Yksiloidyn edun menettiminen tilin ennenaikaisen
sulkemisen tapauksessa

Asiassa C-778/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnésti, jonka Conseil d’Etat (ylin
hallintotuomioistuin, Ranska) on esittinyt 5.12.2018 tekemadlldadn péatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 11.12.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Association francaise des usagers de banques

vastaan

Ministre de 'Economie et des Finances,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan sekd tuomarit M. Ilesi¢, E. Juhasz,
C. Lycourgos ja I. Jarukaitis (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Krausenbdck,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelysséd ja 18.12.2019 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn A.-L. Desjonqueres, ]J. Traband, E. Toutain ja D. Colas,
— Tsekin hallitus, asiamiehindin M. Smolek, J. VI4cil ja S. Sindelkova,

— Euroopan komissio, asiamiehindén D. Triantafyllou ja H. Tserepa-Lacombe,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.2.2020 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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Tuomio 15.10.2020 — Asia C-778/18
ASSOCIATION FRANGAISE DES USAGERS DE BANQUES

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee maksupalveluista sisamarkkinoilla, direktiivien 97/7/EY, 2002/65/EY,
2005/60/EY ja 2006/48/EY muuttamisesta ja direktiivin 97/5/EY kumoamisesta 13.11.2007 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/64/EY (EUVL 2007, L 319, s. 1 ja oikaisu EUVL
2009, L 187, s. 5) 45 artiklan, kuluttajille tarkoitetuista kiintedd asunto-omaisuutta koskevista
luottosopimuksista ja direktiivien 2008/48/EY ja 2013/36/EU sekd asetuksen (EU) N:o 1093/2010
muuttamisesta 4.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/17/EU (EUVL
2014, L 60, s. 34 ja oikaisut EUVL 2015, L 246, s. 11 ja EUVL 2017, L 166, s. 82) 12 artiklan 2 kohdan
a alakohdan ja 3 kohdan, maksutileihin liittyvien maksujen vertailukelpoisuudesta, maksutilien
siirtdmisestd ja mahdollisuudesta kéyttda perusmaksutileja 23.7.2014 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2014/92/EU (EUVL 2014, L 257, s. 214) 9-14 artiklan sekd maksupalveluista
sisimarkkinoilla,  direktiivien = 2002/65/EY,  2009/110/EY ja  2013/36/EU ja  asetuksen
(EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta seka direktiivin 2007/64/EY kumoamisesta 25.11.2015 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/2366 (EUVL 2015, L 337, s. 35 ja oikaisu
EUVL 2018, L 102, s. 97) 55 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Association francaise des usagers de banques
(jaljempand AFUB) ja ministre de I'Economie et des Finances (valtiovarainministeri, Ranska) ja jossa on

kyse sellaisen asetuksen laillisuudesta, jolla vahvistetaan sen ajan kesto, jona luotonantaja voi vaatia
luotonottajaa tallettamaan palkkansa tai niihin rinnastettavat tulonsa maksutilille.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2007/64
Direktiivin 2007/64 johdanto-osan 29 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Asiakkaiden liikkuvuuden edistamiseksi kuluttajien olisi voitava irtisanoa puitesopimus vuoden
kuluttua ilman kulyja. — ="

Kyseisen direktiivin 45 artiklan, jonka otsikko on ”Sopimuksen irtisanominen”, 1 ja 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Maksupalvelunkéyttdja voi irtisanoa puitesopimuksen milloin tahansa, elleivit osapuolet ole
sopineet irtisanomisajasta. Irtisanomisaika saa olla enintddn kuukauden pituinen.

2. Yli 12 kuukauden maéadrdajaksi tehdyn tai toistaiseksi voimassa olevan puitesopimuksen
irtisanomisesta ei saa aiheutua kuluja maksupalvelunkayttdjille kahdentoista kuukauden jalkeen.
Muissa tapauksissa sopimuksen irtisanomisesta aiheutuvien kulujen on oltava asianmukaiset ja
kustannuksiin ndhden oikeasuhteiset.”
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Direktiivi 2015/2366

Direktiivi 2007/64 on kumottu direktiivilla 2015/2366 13.1.2018 alkavin vaikutuksin. Kyseisen
direktiivin johdanto-osan 62 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Asiakkaiden liikkuvuuden helpottamiseksi kuluttajien olisi voitava irtisanoa puitesopimus maksutta.
Jos kuluttaja irtisanoo sopimuksen alle kuuden kuukauden kuluttua sen voimaantulosta,
maksupalveluntarjoajien olisi kuitenkin voitava perid palvelumaksuja, jotka ovat oikeassa suhteessa
niihin kustannuksiin ndahden, joita aiheutuu siitd, ettd kuluttaja sanoo puitesopimuksen irti. — —”

Mainitun direktiivin 55 artiklan, jonka otsikko on "Sopimuksen irtisanominen” ja jolla on korvattu
direktiivin 2007/64 45 artikla, 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Maksupalvelunkéyttdja voi irtisanoa puitesopimuksen milloin tahansa, jolleivit osapuolet ole
sopineet irtisanomisajasta. Irtisanomisaika ei saa ylittad yhtd kuukautta.

2. Puitesopimuksen irtisanomisen on oltava maksupalvelunkayttdjalle maksuton, paitsi jos sopimus on
ollut voimassa alle kuusi kuukautta. Puitesopimuksen irtisanomisesta mahdollisesti veloitettavien
palvelumaksujen on oltava asianmukaiset ja kustannuksiin ndhden oikeasuhteiset.”

Direktiivi 2014/17
Direktiivin 2014/17 johdanto-osan 15, 24 ja 25 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(15) Tamén direktiivin tavoitteena on varmistaa, ettd kuluttajilla, jotka tekevét kiintedd omaisuutta
koskevia luottosopimuksia, on hyva suoja. — —

(24) - — Luottosopimuksen yhdistiminen yhteen tai useampaan finanssialan palveluun tai tuotteeseen
paketiksi on luotonantajien keino eriyttdd tarjontaansa ja kilpailla keskenddn, edellyttden, ettd
paketin osat voidaan ostaa myos erillisind. Vaikka luottosopimusten yhdistiminen yhteen tai
useampaan finanssialan palveluun tai tuotteeseen paketiksi voi olla kuluttajille edullista, se voi
vaikuttaa myos kielteisesti kuluttajien liikkuvuuteen ja mahdollisuuteen tehdé tietoon perustuvia
valintoja, ellei paketin osia voi ostaa erillisind. On tirkedd ehkdistd tiettyjen tuotteiden
kytkykauppa, joka voi saada kuluttajat tekemédn omien etujensa vastaisia luottosopimuksia,
rajoittamatta kuitenkaan yhdistettyjen tarjousten tekemistd, josta voi olla hyotya kuluttajalle.
Jasenvaltioiden olisi kuitenkin jatkettava finanssipalvelujen véhittdismarkkinoiden tiivistéd
seuraamista sen varmistamiseksi, ettd yhdistetyt tarjoukset eivdt vadristd kuluttajien valintoja ja
kilpailua markkinoilla.

(25) Yleensda kytkykauppaa ei pitdisi sallia, paitsi jos yhdessd luottosopimuksen kanssa tarjottua
finanssialan palvelua tai tuotetta ei voida tarjota erillisend, koska se on tdysin kiinted osa luottoa,
kuten vakuudellisen tilinylityksen tapauksessa. Toisissa tapauksissa luotonantajien saattaa
kuitenkin olla perusteltua tarjota tai myyda luottosopimus pakettina, johon kuuluu maksutili,
saastotili, sijoitustuote tai eldketuote, esimerkiksi jos tilin pddomaa kaytetddn luoton
takaisinmaksuun tai jos se on edellytyksend resurssien yhdistimiselle luoton saantia varten — -”
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Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, sdddetddn seuraavaa:

"Téssd direktiivissd vahvistettavalla yleiselld kehykselld sddnnellddn tiettyja nakokohtia jasenvaltioiden
laeissa, asetuksissa ja hallinnollisissa madrdyksissd, jotka koskevat kuluttajille tarkoitettuja
luottosopimuksia, joiden vakuutena on kiinnitys kiintedédn omaisuuteen tai jotka muutoin koskevat
kiintedd asunto-omaisuutta — —”

Mainitun direktiivin 2 artiklan, jonka otsikko on ”"Yhdenmukaistamisen taso”, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Talla direktiivilld ei estetd jdsenvaltioita pitdméstd voimassa tai ottamasta kayttoon tiukempia
saannoksid kuluttajien suojelemiseksi edellyttien, ettd kyseiset sdadnnokset ovat niille unionin oikeuden
mukaan kuuluvien velvoitteiden mukaisia.”

Direktiivin 2014/17 4 artiklassa, jonka otsikko on "Médritelmét”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

26) ’kytkykaupalla’ luottosopimuksen tarjoamista tai myyntid samassa paketissa muiden erillisten
finanssituotteiden tai -palvelujen kanssa siten, ettd kuluttajan ei ole mahdollista tehda
luottosopimusta erillisend;

27) ’yhdistetylld tarjouksella’ luottosopimuksen tarjoamista tai myyntid samassa paketissa muiden
erillisten finanssituotteiden tai -palvelujen kanssa siten, ettd luottosopimusta tarjotaan kuluttajalle
myos erikseen mutta ei valttiméttd samoin ehdoin kuin silloin, kun sitd tarjotaan yhdistettyna
lisapalveluihin;

Kyseisen direktiivin 4 lukuun, jonka otsikko on "Ennen luottosopimuksen tekemistd annettavat tiedot ja
sovellettavat kaytdnnot”, kuuluvassa 12 artiklassa, jonka otsikko on ”Kytkykauppa ja yhdistetyt
tarjoukset”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sallittava yhdistetyt tarjoukset mutta ei kytkykauppaa.

2. Sen estamittd, mitd 1 kohdassa sdddetddn, jdsenvaltiot voivat sddtdd, ettd luotonantajat voivat
edellyttda kuluttajalta tai hdnen perheenjaseneltdén tai ldhisukulaiseltaan

a) maksu- tai sdéstotilin avaamista tai voimassa pitdmistd, kun tédllaisen tilin ainoa tarkoitus on koota
pddomaa luoton takaisinmaksua tai hoitoa varten, yhdistdd varoja luoton saantia varten tai tarjota
luotonantajalle lisaivakuus maksujen laiminlyonnin varalta;

3. Sen estamittd, mitd 1 kohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat sallia kytkykaupan, kun luotonantaja
pystyy osoittamaan toimivaltaiselle viranomaiselle, ettd kytkykauppana tarjottavat tuotteet tai vastaavin
ehdoin tarjotut tuoteryhmit, joita ei ole tarjolla erikseen, tuottavat kuluttajille selkedd hyotyd, kun
otetaan asianmukaisesti huomioon markkinoilla tarjolla olevien merkityksellisten tuotteiden saatavuus
ja hinnat. Téatd kohtaa sovelletaan ainoastaan tuotteisiin, joita markkinoidaan 20 pédivin maaliskuuta
2014 jalkeen.

»
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Direktiivi 2014/92
Direktiivin 2014/92 johdanto-osan 9 ja 12 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”(9) Rahoituspalvelujen tosiasiallisen ja sujuvan liikkuvuuden tukemiseksi pitkalld aikavalilld on erittdin
tarkedd vahvistaa yhdenmukaiset sddnnét, joilla voitaisiin ratkaista asiakkaiden vahdista
liilkkuvuutta koskeva ongelma sekd — — tarjota kannustimia maksutilien siirtdimiseen — —

(12) —— Tamain direktiivin kaikkien sdénnosten olisi koskettava maksutilejd, joiden kautta kuluttajat
voivat toteuttaa seuraavia maksutapahtumia: varojen talletukset, kiteisnostot seka
maksutapahtumien suorittaminen kolmansille ja maksujen vastaanottaminen niiltd, tilisiirtojen
suorittaminen mukaan lukien. Direktiivid ei siten olisi sovellettava tileihin, joissa on rajallisemmat
toiminnot. Esimerkiksi — — asuntolainatilit — — olisi ldhtokohtaisesti jatettava tdmén direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle. —— Jos niitd tileja kuitenkin kaytetddn pdivittdisten
maksutapahtumien hoitoon ja jos ne sisdltavat kaikki edelld luetellut toiminnot, ne kuuluvat
taman direktiivin soveltamisalaan. — -

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Madritelmat”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

15) ’'maksuilla’ kaikkia mahdollisia maksuja ja seuraamuksia, jotka kuluttajan on maksettava
maksupalveluntarjoajalle tai luottolaitokselle maksutiliin liittyvistd palveluista tai niiden
yhteydesss;

Mainitun direktiivin 9 artiklassa, jonka otsikko on ”Siirtopalvelun tarjoaminen”, jasenvaltiot
velvoitetaan varmistamaan, ettd maksupalveluntarjoajat tarjoavat siirtopalvelua jokaiselle kuluttajalle,
joka avaa tai pitdd maksutilin kyseisen jasenvaltion alueella sijaitsevalta téllaisten palvelujen tarjoajalta.

Direktiivin 2014/92 10 artiklassa, jonka otsikko on ”Siirtopalvelu”, sdddetddn yksityiskohtaisista
sddnndistd, joita palvelujen tarjoajien on sovellettava kuluttajien siirtopyyntojen tdytantéonpanemiseksi.

Kyseisen direktiivin 11 artiklassa, jonka otsikko on ”Kuluttajien rajat ylittdvdn tilin avaamisen
helpottaminen”, velvoitetaan jasenvaltiot helpottamaan rajat ylittdvien tilien avaamista ja madritetdén
sitd koskevat yksityiskohtaiset sddnnot.

Mainitun direktiivin 12 artiklan, jonka otsikko on ”Siirtopalveluun liittyvat maksut”, 3 ja 4 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd maksut, joita siirtdvd maksupalveluntarjoaja mahdollisesti
veloittaa kuluttajalta pitdmédnsd maksutilin irtisanomisesta, maédritetdadn direktiivin [2007/64]
45 artiklan 2, 4 ja 6 kohdan mukaisesti.

4. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd muut kuin tdmén artiklan 1, 2 ja 3 kohdassa tarkoitetut
maksut, joita siirtdvd tai vastaanottava maksupalveluntarjoaja mahdollisesti veloittaa kuluttajalta
10 artiklan nojalla tarjotuista palveluista, ovat kohtuullisia ja vastaavat kyseisen maksupalveluntarjoajan
todellisia kustannuksia.”
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Direktiivin 2014/92 13 artiklan, jonka otsikko on ”Kuluttajien taloudelliset tappiot”, 1 kohdassa
sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on varmistettava, ettd maksupalveluntarjoaja korvaa viivytyksettda kaikki
taloudelliset tappiot, jotka koituvat kuluttajille suoraan siitd, ettd kyseinen maksupalveluntarjoaja
laiminly6 10 artiklan mukaiset velvoitteensa.

Kyseisen direktiivin 14 artiklassa, jonka otsikko on ”Siirtopalvelua koskevat tiedot”, sdddetddn tiedoista,
jotka maksupalveluntarjoajien on asetettava kuluttajien saataville siirtopalvelusta.

Ranskan lainsddddnto

Avoimuudesta, lahjonnan torjumisesta ja talouseldmén nykyaikaistamisesta 9.12.2016 annetun lain
nro 2016-1691 (la loi n° 2016-1691, du 9 décembre 2016, relative a la transparence, a la lutte contre la
corruption et a la modernisation de la vie économique) (JORF 10.12.2016, nro 2) 67 §:n II momentin
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Hallitus voi perustuslain 38 artiklassa saddetyin edellytyksin kuuden kuukauden kuluessa tdman lain
julkaisemisesta toteuttaa asetuksella (ordonnance) kaikki lain soveltamisalaan kuuluvat toimenpiteet,
joilla voidaan rahataloutta ja rahoitusmarkkinoita koskevan koodeksin L. 312-1-2 §:n mukaisesti
sdadnnelld niitd edellytyksid, joiden mukaisesti kuluttajan tekemé asuntolainasopimus ja kyseisen lainan
korko voidaan luoton voimassaoloajaksi yhdistdd paketiksi, johon sisdltyy talletustilin avaaminen ja
tulojen tallettaminen sille riippumatta kyseisten tulojen luonteesta tai alkuperastd.”

Rahataloutta ja rahoitusmarkkinoita koskevan koodeksin (code monétaire et financier) L. 312-1-2 §:n I
momentin 1 kohdasssa sdddetdadan seuraavaa:

"Yhdistettyjen tuotteiden tai palvelujen myynti tai myyntiin tarjoaminen on kielletty, paitsi jos pakettina
myytdvid yhdistettyja tuotteita tai palveluja voidaan ostaa erikseen tai jos niitd ei voida erottaa
toisistaan.”

Mainitun koodeksin L. 314-1 §:n I momentissa siadetian seuraavaa:

"Maksutililld tarkoitetaan yhden tai useamman henkilon nimissd olevaa tilid, jota kaytetddn
maksutapahtumien suorittamiseen.”

Kuluttajansuojakoodeksin (code de la consommation), sellaisena kuin se on muutettuna
asuntolainatarjouksista, joiden ehtona on, ettd luotonottaja tallettaa palkkatulonsa tai siihen
rinnastettavat tulonsa maksutilille, 1.6.2017 annetulla asetuksella (ordonnance) nro 2017-1090 (JORF
3.6.2017, nro 13), sellaisena kuin sitd sovelletaan padasian tosiseikkoihin, L. 313-25 §:ssd sdddetdadn
seuraavaa:

"Edelld L. 313-24 §:ssé tarkoitetussa tarjouksessa:

10° on ilmoitettava, onko L. 313-25-1 §:ssd mainittu talletus asetettu ehdoksi lainan saamiselle. Jos
ndin on, mainitaan talletuksen kesto, tarvittaessa sen tilin, jolle palkat tai niihin rinnastettavat tulot
talletetaan, avaus- tai hoitokulut sekd luotonantajan vastineeksi myontdmén yksiloidyn edun
luonne. Téamd etu on voitava yksiloidd selvésti, ja tarjouksessa on mainittava sen laatimisessa
kaytetyt korko- tai muut ehdot, joita luotonantaja soveltaa, jos luotonottaja ei endd noudata
talletusvaatimusta.

6 ECLIL:EU:C:2020:831
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Kyseisen koodeksin L. 313-25-1 §:—ssd, joka on lisétty kyseiseen koodeksiin asetuksella nro 2017-1090,
sdddetddn seuraavaa:

"Luotonantaja voi asettaa L. 313-24 §:ssd tarkoitetun lainatarjouksen ehdoksi, ettd luotonottaja tallettaa
palkkansa tai siihen rinnastettavat tulonsa rahataloutta ja rahoitusmarkkinoita koskevan koodeksin
(code monétaire et financier) L. 314-1 §:ssd tarkoitetulle maksutilille, edellyttien ettd luotonantaja
antaa tdmén vastineeksi luotonottajalle erikseen yksiloidyn edun.

Luotonottajalle ei voida asettaa titi ehtoa pidemmiksi ajaksi kuin Conseil d’Etat’n asetuksessa on
vahvistettu. Luottosopimuksessa asetetun madrdajan péadtyttyd luotonottaja saa yksiloidyn edun lainan
loppuun asti.

Jos luotonottaja lakkaa ennen tdmidn maéédrdajan padttymistd tdyttdimastd edelld mainitun talletusehdon,
luotonantaja voi jdljella olevien lainanlyhennysten osalta lopettaa ensimmaéisessdé momentissa mainitun
yksiloidyn edun ja soveltaa L. 313-25 §:n 10 momentissa mainittuja korko- tai muita ehtoja. — -

Kyseisen koodeksin R. 313-21-1 §:ssd, joka lisattiin siihen ajanjaksosta, jona luotonantaja voi vaatia
luotonottajaa tallettamaan palkkansa tai muut siihen rinnastettavat tulonsa luotonantajan pankissa
avatulle maksutilille, 14.6.2017 annetulla asetuksella nro 2017-1099 (JORF 16.6.2017, nro 38), siddetdan
seuraavaa:

"L. 313-25-1 §:ssd  tarkoitetun palkan tai siihen rinnastettavan tulon tallettamisvelvoitteen
enimmadiskestoaika on rajattu kymmeneen vuoteen luottosopimuksen tai alkuperdisen
luottosopimuksen muuttamisesta mahdollisesti tehdyn sopimuksen tekemisesta.

Tama kesto ei voi missddn tapauksessa ylittdd luottosopimuksen kestoa.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

AFUB nosti Conseil d’Etat’ssa (ylin hallintotuomioistuin, Ranska) 9.8.2017 kanteen, jossa se vaati
asetuksen nro 2017-1099 kumoamista toimivallan ylittaimisen vuoksi.

AFUB viittaa ennakkoratkaisua pyytdneessa tuomioistuimessa yhtaaltd, ettd asetuksella nro 2017-1090,
jonka soveltamiseksi asetus nro 2017-1099 annettiin, sivuutetaan direktiivien 2007/64, 2014/17,
2014/92 ja 2015/2366 tavoitteena oleva pankkipalvelujen liikkuvuuden helpottaminen siltd osin kuin
siind sallitaan se, ettd luottolaitokset voivat vaatia kuluttajia tallettamaan palkkansa tai niihin
rinnastettavat tulonsa, ja toisaalta, ettd kyseisessd asetuksessa jatetddn huomiotta timd sama tavoite,
koska siind vahvistetaan tallettamisvelvoitteen 10 vuoden enimmaiskestoaika, jonka aikana
luottolaitokset voivat asettaa tdllaisen tallettamista koskevan ehdon sille, ettd kuluttajat saavat
yksiloityja etuja.

Ministre de I'Economie et des Finances vaatii kanteen hylkdamista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd kuluttajansuojakoodeksin (code de la
consommation) L. 313-25-1 §:ssd sdddetyn jarjestelmdn mukaan luottolaitokset voivat asettaa
yksilollisen edun myontdmisen edellytykseksi kiintedd omaisuutta koskevan luottosopimuksen
yhteydessd sen, ettd luotonottaja sitoutuu tallettamaan palkkansa tai siihen rinnastettavat tulonsa
kyseiseen luottolaitokseen tietyn ajanjakson ajan, ja tdmén sitoumuksen noudattamatta jattdminen
ennen tdmén ajanjakson paattymistd johtaa kyseisen edun menettamiseen.

Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd vastaus AFUB:n esittimiin kanneperusteisiin riippuu ensinnékin

siitd, sallitaanko direktiivin 2014/17 12 artiklan 2 kohdan a alakohdassa, erityisesti kun otetaan
huomioon siind maksu- ja sddstotileille asetetut tavoitteet, tai saman direktiivin 12 artiklan 3 kohdassa
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se, ettd luotonantaja voi yhtdaltd asettaa luotonottajalle yksiloidyn edun saamisen ehdoksi kaikkien
palkkatulojen tai niihin rinnastettavien tulojen tallettamisen maksutilille lainasopimuksessa vahvistetun
jakson ajan riippumatta luoton méédréstd, erddntymisestd tai kestosta, ja toisaalta se, ettd tdimé ajanjakso
voi kestdd enintddn kymmenen vuotta ylittdmatta kuitenkaan luottosopimuksen voimassaoloaikaa.

Toiseksi vastaus tdhdn riippuu yhtdalta siitd, ovatko direktiivin 2007/64 45 artikla, direktiivin
2015/2366 55 artikla ja direktiivin 2014/92 9-14 artikla, jotka liittyvat pankkien asiakkaiden
liikkkuvuuden helpottamiseen ja maksutilin sulkemismaksuihin, esteend sille, ettd luotonottajan
luottolaitoksessa avaaman tilin, jonka tarkoituksena on luotonottajan tulojen tallettaminen sinne
vastikkeena luottosopimuksen yhteydessa yksiloidylle edulle, sulkeminen johtaa, mikili se tapahtuu
ennen sopimuksessa vahvistettua médraaikaa, timan edun menettimiseen, ja ndin on myos yli vuoden
kuluttua tilin avaamisesta, ja toisaalta siitd, ovatko ndmé samat sddnnokset esteend sille, ettd tama
ajanjakso voi kestdd kymmenen vuotta tai luottosopimuksen koko keston ajan.

Niissd olosuhteissa Conseil d’Etat on paittinyt lykdtd asian Kkisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Salliiko direktiivin [2014/17] 12 artiklan 2 kohdan a alakohta, erityisesti kun otetaan huomioon
tavoite, joka siind asetetaan maksu- ja séastotileille, joiden avaamisen tai voimassa pitdmisen se
sallii, tai saman artiklan 3 kohta yhtddlta sen, ettd luotonantaja asettaa luotonottajalle erikseen
yksiloidyn edun saamisen ehdoksi kaikkien palkkatulojen tai niihin rinnastettavien tulojen
tallettamisen luotonantajan tarjoamalle maksutilille luottosopimuksessa vahvistetun jakson ajan,
rilppumatta lainan maédréstd, erddntymisestd tai kestosta, ja toisaalta sen, ettd ndin madrétty
ajanjakso voi kestdd kymmenen vuotta tai titd lyhyemmén sopimuksen keston ajan?

2) Estavitko kyseisella hetkelld voimassa olleen direktiivin [2007/64] 45 artikla, jonka sddnnokset on
sittemmin otettu direktiivin [2015/2366] 55 artiklaan, ja direktiivin [2014/92] 9-14 artikla, jotka
liittyvat pankkien asiakkaiden liikkuvuuden helpottamiseen ja maksutilin sulkemismaksuihin, sen,
ettd luotonottajan luotonantajan pankissa luottosopimuksen yhteydessd avaaman tilin, jonka
tarkoituksena on luotonottajan tulojen tallettaminen sille yksiloidyn edun vastineeksi, sulkeminen
johtaa, mikéli se tapahtuu ennen sopimuksessa vahvistettua madrdaikaa, tdmédn edun
menettimiseen, jopa yli vuoden kuluttua tilin avaamisesta, ja estdvitko toisaalta ndméd samat
sadnnokset sen, ettd tdma ajanjakso voi kestdd kymmenen vuotta tai luottosopimuksen koko keston
ajan?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisellda kysymyksellddn lahinnd, onko
direktiivin 2014/17 12 artiklan 2 kohdan a alakohtaa ja 3 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan luotonantaja voi kiintedd asunto-omaisuutta koskevan
luottosopimuksen tekemisen yhteydessa vastikkeena yksilollisestd edusta vaatia, ettd luotonottajan
kaikki palkkatulot tai niihin rinnastettavat tulot talletetaan luottolaitoksessa avatulle maksutilille,
rilppumatta luoton madrastd, erddntymisestéd tai kestosta, aina kymmenen vuoden ajanjakson ajan tai
sopimuksen keston ajan, jos se on tétd lyhyempi.

Direktiivin 2014/17 1 artiklasta, sellaisena kuin sitd on selvennetty sen johdanto-osan 15

perustelukappaleessa, ilmenee, ettd kyseisessd direktiivissa vahvistettavalla yleiselld kehykselld
sddannelldén tiettyja nakokohtia jasenvaltioiden laeissa, asetuksissa ja hallinnollisissa méaarayksissa, jotka
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koskevat kuluttajille tarkoitettuja luottosopimuksia, joiden vakuutena on Kkiinnitys kiinteddn
omaisuuteen tai jotka muutoin koskevat kiintedd asunto-omaisuutta, sen varmistamiseksi, ettd
kuluttajilla on hyva suoja.

Télta osin kyseisen direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jdsenvaltioiden on sallittava
yhdistetyt tarjoukset mutta ei kytkykauppaa.

Direktiivin 2014/17 4 artiklan 27 alakohdassa maéadritellddn “yhdistetylld tarjouksella” tarkoitettavan
luottosopimuksen tarjoamista tai myyntid samassa paketissa muiden erillisten finanssituotteiden tai
-palvelujen kanssa siten, ettd luottosopimusta tarjotaan kuluttajalle myds erikseen mutta ei vélttamétta
samoin ehdoin kuin silloin, kun sité tarjotaan yhdistettyna lisapalveluihin.

Kyseisen direktiivin 4 artiklan 26 alakohdassa madritellidn “kytkykaupalla” tarkoitettavan
luottosopimuksen tarjoamista tai myyntid samassa paketissa muiden erillisten finanssituotteiden tai
-palvelujen kanssa siten, ettd kuluttajan ei ole mahdollista tehdd luottosopimusta erillisena.

Tastd seuraa, ettd ndiden kahden liiketoimen eli kyseisessd direktiivissd tarkoitetun yhdistetyn
tarjouksen ja kytkykaupan vilinen ero perustuu siihen, ettd ensin mainitussa liiketoimessa kuluttajalla
on mahdollisuus ostaa erikseen luottosopimus ja luotonantajan tarjoamat erilliset muut
finanssituotteet tai -palvelut, kun taas jdlkimmadisessd liiketoimessa kuluttajalta evdtddn tdma
mahdollisuus.

Mainitun direktiivin 12 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat kuitenkin kyseisen
artiklan 1 kohdassa sdadetystd kytkykauppaa koskevasta kiellosta huolimatta sditdd, ettd luotonantajat
voivat edellyttdd kuluttajalta tai hdnen perheenjiseneltdén tai ldhisukulaiseltaan maksu- tai sddstotilin
avaamista tai voimassa pitdmistd, kun tdllaisen tilin ainoa tarkoitus on koota pddomaa luoton
takaisinmaksua varten, yhdistdd varoja luoton saantia varten tai tarjota luotonantajalle lisavakuus
maksujen laiminlydnnin varalta.

Direktiivin 2014/17 12 artiklan 1 ja 2 kohdan sanamuodosta ilmenee siten, ettd vaikka kyseisessd
direktiivissd ldhtokohtaisesti kielletdédn kytkykauppa, siind sdddetddn kuitenkin poikkeuksena tasté
kiellosta tietyistd tarkasti rajatuista tilanteista, joissa jdsenvaltiot voivat sallia téllaisen liiketoimen, ja
yksi niistd tilanteista on kyseisen artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu tilanne.

Direktiivin 2014/17 12 artiklan 2 kohdan sanamuodosta ilmenee myds, ettd se koskee yksinomaan
kytkykauppaa eika yhdistettyja tarjouksia, jotka sallitaan kyseisen direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa.

Nyt kasiteltavisséd asiassa ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd rahataloutta ja rahoitusmarkkinoita
koskevan koodeksin L. 312-1-2 §:n I momentin 1 kohdassa sdddetéddn, ettd yhdistettyjen tuotteiden tai
palvelujen myynti tai myyntiin tarjoaminen on kielletty, paitsi jos pakettina myytdvid yhdistettyja
tuotteita tai palveluja voidaan ostaa erikseen tai jos niitd ei voida erottaa toisistaan. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin on unionin tuomioistuimen selvennyspyynt6on antamassaan vastauksessa
tdsmentdnyt, ettd tdtd sddnnostd on tulkittava siten, ettd siind kielletddn kytkykauppa ja sallitaan
yhdistetyt tarjoukset direktiivissd 2014/17 tarkoitetulla tavalla.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee liséksi, ettd kuluttajansuojakoodeksin L. 313-25-1 §:ssd, sellaisena
kuin sitd sovelletaan pddasiassa, sdddetddn, ettd luotonantaja voi asettaa lainatarjoukselle edellytyksen
siitd, ettd luotonottaja tallettaa luottosopimuksessa madratyn ajanjakson ajan palkkatulonsa tai siihen
rinnastettavat tulonsa maksutilille, silld edellytykselld, ettd kyseinen luotonantaja antaa vastikkeeksi
luotonottajalle yksiloidyn edun. Kyseisessd sddnnoksessd lisdtddn, ettd tdmén médrdajan padtyttya
luotonottaja sdilyttdd tdmidn edun laina-ajan loppuun saakka, mutta siind tdsmennetdédn, ettd jos
luotonottaja lakkaa ennen tdmén médrdajan padttymistd tdyttdmadstd talletusehtoa, luotonantaja voi
jaljella olevien lainanlyhennysten osalta lopettaa mainitun yksiléidyn edun.
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Taltd osin on todettava, ettd Ranskan hallitus viittdd, ettd mainittu sddnnds koskee yhdistettyja
tarjouksia, silld kyseisen hallituksen mukaan luotonantajilla on velvollisuus tarjota kuluttajille seka
asunto-omaisuutta koskevia luottosopimuksia, jotka sisaltavit tallettamista koskevan lausekkeen, etté
asunto-omaisuutta koskevia luottosopimuksia, jotka eivdt sisdlld tallaista lauseketta. Tallaisen
lausekkeen siséllyttaminen kuuluu siis sopimuspuolten sopimusvapauden piiriin.

Jos katsottaisiin, ettd kuluttajansuojakoodeksin L. 313-25-1 § koskee tosiasiallisesti yhdistettyja
tarjouksia, minkd maédrittiminen on yksinomaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtava,
direktiivin 2014/17 12 artiklan 2 kohdan a alakohtaa ei voitaisi soveltaa nyt kisiteltivéssd asiassa,
koska — kuten timén tuomion 41 kohdassa on todettu — viimeksi mainittu sddnnos koskee ainoastaan
kytkykauppaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on kuitenkin epdvarma kuluttajansuojakoodeksin
L. 313-25-1 §: n soveltamisalasta. Se toteaa tdmdn tuomion 42 kohdassa tarkoitettuun
selvennyspyyntoon antamassaan vastauksessa, ettd kysymys siitd, onko kyseisessd sddnnoksessd
sdddettyd mahdollisuutta asettaa lainan myontdmisen edellytykseksi tulojen tallettaminen
luottolaitoksessa avatulle tilille tulkittava siten, ettd se mahdollistaa kytkykaupan tai yhdistetyn
tarjouksen, voidaan ratkaista vasta unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisukysymykseen antaman
vastauksen jilkeen.

Tassd on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa
menettelyssd, joka perustuu kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtévien selkedan
jakoon, yksinomaan kansallinen tuomioistuin on toimivaltainen toteamaan sen ratkaistavaksi saatetun
riita-asian tosiseikat ja arvioimaan niitd sekd tulkitsemaan ja soveltamaan kansallista lainsdadantoa.
Samalla tavoin yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtdvdnd on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, ovatko sen unionin
tuomioistuimelle esittdmat kysymykset tarpeellisia ja onko niilld merkitystd asian kannalta (tuomio
26.5.2011, Stichting Natuur en Milieu ym., C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, 47 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Koska ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle kuuluu kuluttajansuojakoodeksin L. 313-25-1 §:n
soveltamisalan lopullinen arviointi, ensimmadiseen kysymykseen vastaamiseksi on otettava
lahtokohdaksi, ettd kyseisessa pykéldssa saddetddn poikkeuksesta rahataloutta ja rahoitusmarkkinoita
koskevan koodeksin L. 312-1-2 §:ssd, jolla direktiivin 2014/17 12 artiklan 1 kohta on saatettu osaksi
Ranskan oikeusjarjestystd, sadadettyyn kytkykauppakieltoon.

Ensinnédkin siitd kysymyksestd, onko direktiivin 2014/17 12 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava
siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jonka nojalla luotonantaja voi vaatia
luotonottajaa tallettamaan koko palkkansa tai siihen rinnastettavat tulonsa tédssd luottolaitoksessa
avatulle maksutilille riippumatta luoton maéréstd, erddntymisestd ja kestosta, unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan on otettava huomioon paitsi kyseisen artiklan sanamuoto myos
asiayhteys ja silld sddnnostolld tavoitellut paaméaarit, jonka osa se on (ks. vastaavasti tuomio 26.5.2016,
Envirotec Denmark, C-550/14, EU:C:2016:354, Envirotec Denmark, C-550/14, EU:C:2016:354, 27 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ensinnékin direktiivin 2014/17 12 artiklan 2 kohdan a alakohdan sanamuodon osalta on korostettava,
ettd kyseisessd sddnnoksessd sdddetddn luotonantajien mahdollisuudesta pyytda kuluttajaa avaamaan
maksu- tai sdastotili yksinomaan téssd sddnnoksessd sdddettyja tarkoituksia varten eli kun
tarkoituksena on koota pddomaa luoton takaisinmaksua varten, yhdistdd varoja luoton saantia varten
tai tarjota luotonantajalle lisivakuus maksujen laiminlyonnin varalta.
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Seuraavaksi on todettava direktiivin 2014/17 tavoitteesta, ettd sen tarkoituksena on — kuten tdmén
tuomion 34 kohdasta ilmenee — varmistaa, ettd kuluttajilla, jotka tekevit kiintedd omaisuutta koskevia
luottosopimuksia, on hyvd suoja. Kuten direktiivin johdanto-osan 24 perustelukappaleesta voidaan
paatelld, kyseisen direktiivin tavoitteena on myos suojella téllaisten kuluttajien liikkuvuutta ja heidan
kykyédén tehdéd tietoon perustuvia valintoja.

Direktiivin 2014/17 12 artiklan 2 kohdan a alakohdan asiayhteydestd on lopuksi todettava, kuten tdimén
tuomion 40 kohdasta ilmenee, ettd vaikka kyseisen direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa kielletddn
lahtokohtaisesti kytkykauppa, koska se voi vaarantaa edellisessé kohdassa mainitut tavoitteet, sen
2 kohdassa sdddetdadn kuitenkin tilanteista, joissa jdsenvaltiot voivat sallia tdllaisen kaupan, ja yksi
ndistd tilanteista on 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu tilanne.

Koska direktiivin 2014/17 12 artiklan 2 kohdan a alakohta on poikkeus kyseisen direktiivin
12 artiklan 1 kohdassa sdddetystd yleisestd sddnndstd, sitd on unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdannén  mukaan  tulkittava  suppeasti  (ks.  analogisesti = tuomio = 22.1.2020,
Pensionsversicherungsanstalt (Tyoskentelyn lopettaminen lakisadteisen eldkeidn saavuttamisen jalkeen),
C-32/19, EU:C:2020:25, 38 kohta oikeuskaytéintoviittauksineen).

Kuten my6s mainitun direktiivin johdanto-osan 25 perustelukappaleesta ilmenee, timé poikkeus antaa
luotonantajille muun muassa mahdollisuuden vaatia maksu- tai sddstotilin avaamista osana
luottosopimustarjousta tai -kauppaa pddoman kerddmiseksi tdllaiselle tilille luoton takaisinmaksua
varten tai resurssien yhdistimiseksi, jos se on edellytyksend luoton saantia varten. Téstd seuraa, ettd
luotonottajalle asetettu velvollisuus tallettaa tulonsa tdtd tarkoitusta varten on lahtokohtaisesti tdméan
sddannoksen mukainen.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa ensimmadisen kysymyksen muotoilusta ilmenee kuitenkin, ettd
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd kuluttajansuojakoodeksin L. 313-25-1 §:ssd
annetaan luotonantajalle oikeus asettaa lainan mydntdmisen edellytykseksi se, ettd luotonottajan koko
palkka tai siihen rinnastettavat tulot talletetaan maksutilille, riippumatta luoton mééréstd,
erddntymisestd tai kestosta.

Edella esitetyn perusteella tillainen luotonantajalle tarjottu mahdollisuus on suhteeton, koska kyseessa
olevassa kansallisessa sddnnostossa ei sdddetd kyseessd olevan luoton maidrdédn, erddntymiseen ja
kestoon liittyvien ominaisuuksien huomioon ottamisesta. Tallettaminen, jota luotoantajalla on niin
ollen oikeus vaatia luotonottajalta, voi tdstd syystd ainakin tietyissd tapauksissa ylittdd sen, mikd on
tarpeen luoton takaisinmaksamiseksi, luoton saamiseksi tai luotoantajalle maksujen laiminlyénnin
varalta tarjottavaa lisivakuutta varten. Kun otetaan huomioon tdmén tuomion 51-54 kohdassa esitetyt
seikat, jdsenvaltioilla on mahdollisuus sallia luotonantajien tehdd kytkykauppaa ainoastaan siind
tarkoituksessa, ettd ne saavuttavat véhintddn yhden direktiivin 2014/17 12 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa luetelluista kolmesta tarkoituksesta.

Tamén viimeksi mainitun sddannoksen muunlainen tulkinta vahingoittaisi yhtaalta kyseisen direktiivin
tavoitetta varmistaa kuluttajien hyvd suoja, koska tietyissd olosuhteissa sellaisen luottosopimuksen
tekeminen, johon siséltyy lauseke kuluttajan kaikkien tulojen tallettamisesta riippumatta luoton
madrad, erddntymistd tai kestoa koskevista luoton ominaispiirteistd, ei voi olla tdmén etujen mukaista.
Toisaalta téllainen tulkinta olisi vastoin pankkien asiakkaiden liikkuvuuden helpottamista koskevaa
tavoitetta, johon direktiivilld myds pyritdén, erityisesti niissd tapauksissa, joissa kuluttaja haluaa tehdé
useita lainasopimuksia eri luotonantajien kanssa.

Nain ollen on katsottava, ettd direktiivin 2014/17 12 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten,
ettd se on esteend kansalliselle lainsdddédnnolle, jonka mukaan luotonantaja voi asettaa luoton
myontdmisen edellytykseksi luotonottajan kaiken palkan tai siihen rinnastettavien tulojen tallettamisen
luottolaitoksessa avatulle maksutilille riippumatta luoton méaaréstd, erddntymisesté ja kestosta.
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Lisdksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
kansallisen tuomioistuimen on kansallisen oikeuden yhdenmukaisen tulkinnan periaatteen nojalla
tulkittava kansallista oikeutta mahdollisimman pitkélle unionin oikeuden vaatimusten mukaisesti ja
siten varmistettava toimivaltansa rajoissa unionin oikeuden tdysi tehokkuus, kun se ratkaisee
kasiteltdvikseen saatetun asian. Taméd periaate edellyttdd, ettd kansallinen tuomioistuin ottaa
huomioon kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan arvioidessaan, missi madrin kansallista oikeutta
voidaan soveltaa aiheuttamatta unionin oikeuden vastaista lopputulosta (ks. vastaavasti tuomio
19.12.2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, 75 ja 76 kohta ja tuomio 24.6.2019, Poplawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, 55 kohta).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on siis selvitettivd, onko
kuluttajansuojakoodeksin L. 313-25-1 §:44 mahdollista tulkita direktiivin 2014/17 12 artiklan 2 kohdan
a alakohdan mukaisesti. Néin olisi erityisesti, kuten tdmén tuomion 54 kohdasta ilmenee, jos titd
kansallisen oikeuden sd@nnosté voitaisiin tulkita siten, ettd siind annetaan luotonantajalle mahdollisuus
asettaa luoton myontimisen edellytykseksi se, ettd luotonottajan palkasta tai siihen rinnastettavista
tuloista talletetaan ainoastaan sellainen osa, joka on tarpeen luoton takaisinmaksua, luoton saantia tai
luotoantajalle maksujen laiminlydnnin varalta tarjottavaa lisdvakuutta varten direktiivin 2014/17
mainitussa sddnnoksessi tarkoitetulla tavalla.

Toiseksi siitd, onko direktiivin 2014/17 12 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd se on
esteend kansalliselle lainsdddannolle, jossa sdddetddn, ettd luotonantajan méadrddamé luotonottajan
palkkojen tai niihin rinnastettavien tulojen pakollinen tallettamisaika voi olla kymmenen vuotta, tai jos
kyseessd olevan luottosopimuksen kesto on lyhyempi, tdimédn sopimuksen keston aika, on todettava, ettd
kyseisesséd direktiivissd ei sdddetd sen ajanjakson rajoittamisesta, jonka ajan luotonantajat voivat vaatia
kuluttajia pitdmddn maksu- tai sddstotilid, joka on avattu sellaisten sddnndsten nojalla, joilla mainittu
sddnnos on saatettu osaksi kansallista oikeutta. Palkkojen tallettamisen, jota luotonantajalla on oikeus
vaatia luotonottajalta, enimmadiskesto voi ndin ollen olla yhtd pitkd kuin kyseessd olevan
luottosopimuksen kesto siltd osin kuin — kuten tdmédn tuomion 56-58 Lkohdasta ilmenee -
talletusedellytys rajoittuu siihen, mikd on tarpeen kyseisessd sddnnoksessd lueteltujen padmaédrien
saavuttamiseksi, eli luoton saamista tai takaisinmaksua koskevien tiettyjen vakuuksien antamiseksi
luotonantajalle.

Kun otetaan huomioon erityisesti direktiivin 2014/17 tavoite, joka on kuluttajien hyvdn suojan
varmistaminen, ja direktiivin 2 artiklan 1 kohta, jonka mukaan kyseinen direktiivi ei estd jasenvaltioita
pitdmidstd voimassa tai antamasta kuluttajansuojaa koskevia tiukempia sddnnoksid, on ndin ollen
katsottava, ettd sen ajanjakson ajallinen rajoittaminen, jonka aikana luotonantaja voi vaatia
luotonottajalta palkkatulojen tai niihin rinnastettavien tulojen tallettamista, ei ole direktiivin
12 artiklan 2 kohdan a alakohdan vastaista.

Kun liséksi otetaan huomioon se, ettd yksildity etu, joka on kuluttajansuojakoodeksin L. 313-25-1 §:n
mukaan tarjottava luotonottajalle, on vastike siitd, ettd luottolaitoksessa avataan talletustili, téllainen
tilanne kuuluu direktiivin 2014/17 12 artiklan 2 kohdan a alakohdan soveltamisalaan, joten
ensimmadiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata kyseisen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan osalta.

Edella esitetyn perusteella ensimméiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2014/17 12 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettdi se on esteend kansalliselle
lainsdddénnolle, jonka mukaan luotonantaja voi vaatia luotonottajaa asunto-omaisuutta koskevan
luottosopimuksen tekemisen yhteydessd vastikkeena yksiloidystd edusta tallettamaan kaikki
palkkatulonsa tai niihin rinnastettavat tulonsa luottolaitoksessa avatulle maksutilille riippumatta luoton
madrastd, erddntymisestd tai kestosta. Tatd sddnnostd on sitd vastoin tulkittava siten, ettd se ei ole
esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan silloin, kun tallettamisvaatimus ei koske
luotonottajan kaikkia palkkatuloja, sen kesto voi olla kymmenen vuotta tai se voi vastata kyseisen
luottosopimuksen kestoa, jos se on lyhyempi.

12 ECLIL:EU:C:2020:831
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Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon toisen kysymyksen muotoilu ja unionin tuomioistuimen kaytettdvissd oleva
asiakirja-aineisto, on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee tdlla
kysymykselld léhinnid, onko direktiivin 2007/64 45 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua kulujen kasitettd ja
direktiivin 2015/2366 55 artiklan 2 kohdassa ja direktiivin 2014/92 12 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
maksujen késitettd tulkittava siten, ettd se kattaa luotonantajan luotonottajalle tarjoaman yksiloidyn
edun, joka on vastike siitd, ettd luotonottaja avaa luottolaitoksessa luottosopimuksen yhteydessé tilin
tulojensa tallettamiseksi, menetyksen, joka johtuu tdmén tilin sulkemisesta, ja jos on, ovatko nimé
sddnnokset esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan timén edun menetys voi tapahtua yli
vuoden kyseisen tilin avaamisen jilkeen.

Ensinndkin direktiiveista 2007/64 ja 2015/2366, jotka koskevat maksupalveluja sisimarkkinoilla, on
todettava, ettd ensin mainitun direktiivin johdanto-osan 29 perustelukappaleen ja jialkimmaisen
direktiivin johdanto-osan 62 perustelukappaleen mukaan asiakkaiden liikkuvuuden helpottamiseksi
kuluttajilla olisi tietyin edellytyksin oltava mahdollisuus irtisanoa puitesopimus maksutta. Tassd
tarkoituksessa direktiivin 2007/64 45 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd maksupalvelunkayttdja voi
irtisanoa puitesopimuksen milloin tahansa, elleivit osapuolet ole sopineet irtisanomisajasta, ja sen
2 kohdassa sdddetddn, ettd yli kahdentoista kuukauden maédréajaksi tehdyn tai toistaiseksi voimassa
olevan puitesopimuksen irtisanomisesta ei saa aiheutua kuluja maksupalvelunkayttijélle kahdentoista
kuukauden jdlkeen. Direktiivin 2015/2366 55 artiklan 1 ja 2 kohdan sddnnoksissda toistetaan
olennaisilta osin direktiivin 2007/64 45 artiklan 1 ja 2 kohdan sisdlto silla ainoalla erolla, ettd
puitesopimuksen irtisanominen vastikkeetta edellyttdd vastedes, ettd sopimus on ollut voimassa
vahintdan kuusi kuukautta.

Toiseksi on todettava direktiivistd 2014/92, ettd sen 2 artiklan 15 alakohdasta ilmenee, ettd kyseisessa
direktiivissa tarkoitetaan “maksuilla” kaikkia mahdollisia maksuja ja seuraamubksia, jotka kuluttajan on
maksettava maksupalveluntarjoajalle tai luottolaitokselle maksutiliin liittyvistd palveluista tai niiden
yhteydessa.

Mainitun direktiivin 12 artiklan 3 kohdassa sdddetdan lisaksi, ettd jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
maksut, joita siirtdvd maksupalveluntarjoaja mahdollisesti veloittaa kuluttajalta pitiménsda maksutilin
irtisanomisesta, médritetddan direktiivin 2007/64 45 artiklan 2 kohdan, joka on korvattu direktiivin
2015/2366 55 artiklan 2 kohdalla, mukaisesti.

Kuten julkisasiamies on ldhtokohtaisesti todennut ratkaisuehdotuksensa 84 ja 85 kohdassa, nyt
kasiteltavdassd asiassa on kiistatonta, ettd kuluttajansuojakoodeksin L. 313-25-1 §:ssd tarkoitettu
yksiloidyn edun menettdiminen johtuu luottosopimuksen osapuolten sopiman sellaisen
sopimuslausekkeen soveltamisesta, jonka mukaan edun saamisen edellytyksend on se, ettd luotonottaja
tallettaa palkkansa tai siihen rinnastettavat tulonsa luottolaitokseen tietyn ajanjakson ajan, josta myos
madrataan kyseisessd sopimuksessa, ja ettd tdméd menetys ei ole seuraus luotonottajan tulojen
tallettamista varten luotonantajan pankissa avatun maksutilin sulkemisesta vaan tdmén tallettamisen
lakkaamisesta. On siis ilmeistd, ettd téllainen tili voi sdilyd avoinna senkin jédlkeen, kun tallettaminen on
lakannut, jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen suorittamasta tarkastuksesta muuta
ilmene.

On siis todettava, ettei tdllaisen edun menettdmista voida pitdd maksupalveluntarjoajan
puitesopimuksen irtisanomisen tai maksutilin sulkemisen vuoksi laskuttamina direktiiveissa 2007/64,
2015/2366 ja 2014/92 tarkoitettuina maksuina. Néin ollen ndissd direktiiveissd sdddettyja téllaisten
maksujen laskuttamissééntoja ei voida soveltaa timénkaltaiseen edun menetykseen.

Edella  esitetyn  perusteella  toiseen  kysymykseen = on  vastattava, ettd  direktiivin

2007/64 45  artiklan 2  kohdassa  tarkoitettua  kulujen  kasitettd ja  direktiivin
2015/2366 55 artiklan 2 kohdassa ja direktiivin 2014/92 12 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua maksujen
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kasitettd on tulkittava siten, ettd se ei kata luotonantajan luotonottajalle tarjoaman yksiléidyn edun,
joka on vastike siitd, ettd luotonottaja avaa luottolaitoksessa luottosopimuksen yhteydessi tilin tulojensa
tallettamiseksi, menettamistd, joka johtuu tdman tilin lopettamisesta.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kuluttajille tarkoitetuista kiintedd asunto-omaisuutta koskevista luottosopimuksista ja
direktiivien 2008/48/EY ja 2013/36/EU sekid asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta
4.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/17/EU
12 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etti se on esteend kansalliselle
lainsddddnnolle, jonka mukaan luotonantaja voi vaatia luotonottajaa asunto-omaisuutta
koskevan luottosopimuksen tekemisen yhteydessia vastikkeena vyksiloidystd edusta
tallettamaan kaikki palkkatulonsa tai niihin rinnastettavat tulonsa luottolaitoksessa avatulle
maksutilille riippumatta luoton méaristi, erddntymisesti tai kestosta. Titd sddnnostd on sitd
vastoin tulkittava siten, etti se ei ole esteenid kansalliselle lainsdddidnnélle, jonka mukaan
silloin, kun tallettamisvaatimus ei koske luotonottajan kaikkia palkkatuloja, sen kesto voi
olla kymmenen vuotta tai se voi vastata kyseisen luottosopimuksen kestoa, jos se on
lyhyempi.

2) Maksupalveluista sisimarkkinoilla, direktiivien 97/7/EY, 2002/65/EY, 2005/60/EY
ja 2006/48/EY muuttamisesta ja direktiivin 97/5/EY kumoamisesta 13.11.2007 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/64/EY 45 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua kulujen kisitettd ja maksupalveluista sisimarkkinoilla, direktiivien 2002/65/EY,
2009/110/EY ja 2013/36/EU ja asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta seki direktiivin
2007/64/EY kumoamisesta 25.11.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin (EU) 2015/2366 55 artiklan 2 kohdassa ja maksutileihin liittyvien maksujen
vertailukelpoisuudesta, maksutilien siirtimisesti  ja  mahdollisuudesta  kayttia
perusmaksutileja 23.7.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2014/92/EU 12 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua maksujen kisitettd on tulkittava siten, etta
se ei kata luotonantajan luotonottajalle tarjoaman yksiloidyn edun, joka on vastike siitd, etta
luotonottaja avaa luottolaitoksessa luottosopimuksen yhteydessi tilin tulojensa
tallettamiseksi, menettimistd, joka johtuu timin tilin lopettamisesta.

Allekirjoitukset
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