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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

15 octombrie 2020 *

»Lrimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Servicii de platd in cadrul pietei interne —
Directiva 2007/64/CE — Articolul 45 — Directiva (UE) 2015/2366 — Articolul 55 — Rezilierea unui
contract-cadru — Directiva 2014/17/UE — Contracte de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile rezidentiale — Articolul 12 alineatul (1), alineatul (2) litera (a) si alineatul (3) — Practici de
legare — Practici de grupare — Directiva 2014/92/UE — Conturi de plati — Articolele 9-14 —
Schimbare a conturilor — Obligatie de domiciliere a veniturilor intr-un cont de pliti la creditor pentru
o perioada stabilitd prin contractul de imprumut in schimbul unui avantaj individualizat —
Durata obligatiei — Pierdere a avantajului individualizat in cazul inchiderii anticipate a contului”

In cauza C-778/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat, Franta), prin decizia din 5 decembrie 2018, primitd de Curte la 11 decembrie
2018, in procedura

Association francaise des usagers de banques

impotriva

Ministre de 'Economie et des Finances,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul E. Regan, presedinte de camerd, si domnii M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos
si . Jarukaitis (raportor), judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: doamna M. Krausenbdck, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 18 decembrie 2019,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul francez, de A.-L. Desjonqueres, J. Traband, E. Toutain si D. Colas, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, J. VI4¢il si S. Sindelkova, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de D. Triantafyllou si H. Tserepa-Lacombe, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: franceza.

RO
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 februarie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 45 din Directiva 2007/64/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind serviciile de platd in cadrul
pietei interne, de modificare a Directivelor 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE si 2006/48/CE si de
abrogare a Directivei 97/5/CE (JO 2007, L 319, p. 1, rectificare in JO 2009, L 187, p. 5), a articolului 12
alineatul (2) litera (a) si alineatul (3) din Directiva 2014/17/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 februarie 2014 privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE si a Regulamentului
(UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 60, p. 34, rectificare in JO 2015, L 246, p. 11), a articolelor 9-14 din
Directiva 2014/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 iulie 2014 privind
comparabilitatea comisioanelor aferente conturilor de plati, schimbarea conturilor de plati si accesul la
conturile de plati cu servicii de baza (JO 2014, L 257, p. 214), precum si a articolului 55 din Directiva
(UE) 2015/2366 a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind serviciile de
platd in cadrul pietei interne, de modificare a Directivelor 2002/65/CE, 2009/110/CE si 2013/36/UE si a
Regulamentului (UE) nr. 1093/2010, si de abrogare a Directivei 2007/64/CE (JO 2015, L 337, p. 35,
rectificare in JO 2018, L 102, p. 97).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Association francaise des usagers de banques
(denumité in continuare ,AFUB”), pe de o parte, si ministre de 'Economie et des Finances (ministrul
economiei si finantelor, Franta), pe de altd parte, in legaturd cu legalitatea unui decret de stabilire a

perioadei pentru care creditorul poate impune imprumutatului domicilierea salariilor sau a veniturilor
sale asimilate intr-un cont de plati.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2007/64
Potrivit considerentului (29) al Directivei 2007/64:

»Pentru a facilita mobilitatea clientilor, consumatorii ar trebui sa aiba posibilitatea de a rezilia un
contract-cadru dupa o perioadd de un an, fira a suporta costuri. [...]”

Articolul 45 din aceasta directiva, intitulat ,Rezilierea”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Utilizatorul serviciilor de plata poate rezilia contractul-cadru oricAind daca partile nu au convenit o
perioadd de notificare. O astfel de perioada nu poate depési o luna.

(2) Rezilierea unui contract-cadru incheiat pe o duratd determinatd mai mare de 12 luni sau pe o
durata nedeterminatd nu implicd niciun fel de penalitati pentru utilizatorul serviciilor de plata dupa
expirarea a 12 luni. In toate celelalte cazuri, penalititile pentru rezilierea contractului trebuie si fie
adecvate si in acord cu costurile.”
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Directiva 2015/2366

Directiva 2007/64 a fost abrogatd cu efect de la 13 ianuarie 2018 prin Directiva 2015/2366.
Considerentul (62) al acestei directive este formulat dupda cum urmeaza:

»Pentru a facilita mobilitatea clientilor, consumatorii ar trebui sa aiba posibilitatea de a rezilia un
contract-cadru fiara a suporta vreun comision. Cu toate acestea, in cazul contractelor reziliate de
consumator la mai putin de sase luni de la data intrarii in vigoare, prestatorilor de servicii de plata ar
trebui sa li se permita sa aplice comisioane in conformitate cu costurile suportate din cauza rezilierii
contractului-cadru de citre consumator. [...]”

Articolul 55 din directiva mentionata, intitulat ,Reziliere”, care a inlocuit articolul 45 din Directiva
2007/64, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Utilizatorul serviciilor de plata poate rezilia contractul-cadru oricand daca partile nu au convenit o
perioada de notificare. Aceasta perioada nu poate depési o luna.

(2) Rezilierea contractului-cadru nu implicd niciun fel de penalitati pentru utilizatorul serviciilor de
platd, cu exceptia cazului in care contractul a fost in vigoare mai putin de sase luni. Penalitétile, daca
exista, pentru rezilierea contractului-cadru trebuie sa fie adecvate si in acord cu costurile.”

Directiva 2014/17
Considerentele (15), (24) si (25) ale Directivei 2014/17 au urmétorul cuprins:

»(15) Obiectivul prezentei directive este de a asigura un nivel ridicat de protectie pentru consumatorii
care incheie contracte de credit pentru bunuri imobile. [...]

(24) [...] Combinarea unui contract de credit cu unu sau mai multe alte servicii sau produse financiare
in cadrul unor pachete este pentru creditori un mijloc de diversificare a ofertei si de concurenta
intre ei, cu conditia ca componentele pachetului sa poatd fi cumparate si separat. Desi
combinarea unui contract de credit cu unu sau mai multe alte servicii sau produse financiare in
cadrul unor pachete poate fi in beneficiul consumatorilor, ea poate, de asemenea, sa afecteze
negativ mobilitatea consumatorilor si capacitatea acestora de a lua decizii in cunostinta de cauzi,
in afara de cazul in care componentele pachetului pot fi cumparate separat. Este important sa se
previna practicile de tipul celor de legare a anumitor produse, care pot determina consumatorii
sa incheie un contract de credit care nu este in interesul lor, fard a restrictiona totusi gruparea
de produse care poate fi in avantajul consumatorilor. Statele membre ar trebui, in orice caz, sa
monitorizeze indeaproape pietele de servicii financiare cu amanuntul pentru a se asigura ca
practicile de grupare nu denatureazd alegerea consumatorului si concurenta pe piata.

(25) Ca reguld generala, practicile de legare nu ar trebui permise, cu exceptia cazului in care serviciul
sau produsul financiar oferit impreuna cu contractul de credit nu ar putea fi oferit separat, fiind o
parte integrantd a creditului, de exemplu in cazul unei descoperiri de cont garantate. In alte
situatii, se poate justifica totusi faptul ca creditorii oferd sau vand un contract de credit in cadrul
unui pachet impreund cu un cont de plati, un cont de economii, un produs de investitii sau de
pensie, de exemplu in cazul in care capitalul din cont este utilizat pentru rambursarea creditului
sau reprezinta o conditie prealabild pentru acumularea de resurse in vederea obtinerii creditului

[...].7
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Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Obiectul”, prevede:

»Prezenta directiva prevede un cadru comun pentru anumite aspecte ale actelor cu putere de lege si
actelor administrative ale statelor membre referitoare la contractele care acopera credite pentru
consumatori garantate prin ipotecd sau legate in alt mod de bunuri imobile rezidentiale [...].”

Articolul 2 din directiva mentionatd, intitulat ,Nivelul de armonizare”, prevede la alineatul (1):

»Prezenta directiva nu impiedica statele membre sa mentina sau sa introduca dispozitii mai stricte in
scopul de a proteja consumatorii, cu conditia ca dispozitiile respective si fie coerente cu obligatiile
acestora in temeiul dreptului Uniunii.”

Articolul 4 din Directiva 2014/17, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In intelesul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

[...]

26. «practica de legare» inseamna oferirea sau vanzarea contractului de credit in cadrul unui pachet
impreund cu alte produse sau servicii financiare distincte, contractul de credit nefiind pus la
dispozitia consumatorului in mod separat;

27. «practica de grupare» inseamna oferirea sau vanzarea contractului de credit in cadrul unui pachet
impreund cu alte produse sau servicii financiare distincte, contractul de credit fiind de asemenea
pus la dispozitia consumatorului in mod separat, dar nu neapérat in aceiasi termeni sau in
aceleasi conditii ca atunci cand este oferit grupat cu serviciile auxiliare;

[...]”

In cadrul capitolului 4 din aceasti directivd, intitulat ,Informatii si practici preliminare incheierii
contractului de credit”, articolul 12 din aceasta, care priveste ,[p]ractici de legare si de grupare”,
prevede:

»(1) Statele membre permit practicile de grupare, dar interzic practicile de legare.

(2) Fara a aduce atingere alineatului (1), statele membre pot dispune ca creditorii au posibilitatea sa
solicite consumatorului sau unui membru de familie al acestuia ori unei rude apropiate a acestuia:

(a) s deschida sau sd mentina un cont de pléti sau un cont de economii in cazul in care acesta are ca
unic scop acumularea de capital destinat rambursarii creditului, administrarii acestuia, acumulérii
de resurse in vederea obtinerii creditului sau furnizérii unei garantii suplimentare pentru creditor
in caz de neplatd;

(3) Fara a aduce atingere alineatului (1), statele membre pot, de asemenea, sd permita practicile de
legare in cazul in care creditorul poate demonstra autoritétii sale competente ca produsele legate sau
categoriile de produse oferite, in termeni si conditii similare, care nu sunt disponibile separat, au drept
rezultat un beneficiu clar pentru consumatori, tindind seama in mod adecvat de disponibilitatea si [de]
preturile produselor relevante oferite pe piatd. Prezentul alineat se aplicd exclusiv produselor care
urmeaza sa fie comercializate dupa 20 martie 2014.

[...]"

4 ECLIL:EU:C:2020:831



12

13

14

15

16

17

HOTARAREA DIN 15.10.2020 — Cauza C-778/18
ASSOCIATION FRANGAISE DES USAGERS DE BANQUES

Directiva 2014/92
Considerentele (9) si (12) ale Directivei 2014/92 au urmétorul cuprins:

»(9) Pentru a sprijini mobilitatea financiara efectiva si fard probleme pe termen lung, este esential sa se
instituie un set uniform de norme care sa abordeze problema mobilitatii scazute a clientilor si in
special [...] s motiveze schimbarea conturilor de plati [...].

(12) [...] Toate dispozitiile prezentei directive ar trebui si se aplice in cazul conturilor de pléti prin
care consumatorii pot efectua urmatoarele operatiuni: depunere de fonduri, retragere de
numerar si efectuarea si primirea de plati catre si de la terti, inclusiv efectuarea de transferuri
credit. In consecintd, conturile cu servicii mai limitate ar trebui excluse. De exemplu, conturile
precum [...] conturile curente ipotecare (current account mortgages) [...] ar trebui sa fie, in
principiu, excluse din domeniul de aplicare al prezentei directive. Totusi, in cazul in care sunt
folosite pentru operatiuni de plata zilnice si contin toate serviciile enumerate mai sus, aceste
conturi vor fi incluse in domeniul de aplicare al prezentei directive. [...]”

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentei directive, se aplici urmitoarele definitii:

[...]

15. «comisioane» inseamna toate cheltuielile si penalitatile, daca exista, pe care consumatorul trebuie
sa le plateascd prestatorului de servicii de platd in schimbul prestérii unor servicii legate de un
cont de plati sau in legitura cu aceste servicii;

[...]"

Articolul 9 din directiva mentionata, intitulat ,Furnizarea serviciului de schimbare a conturilor”,
impune statelor membre sa se asigure ca prestatorii de servicii de platd furnizeaza un serviciu de
schimbare a conturilor oricarui consumator care deschide sau detine un cont de plati la un prestator
de astfel de servicii situat pe teritoriul statului membru in cauza.

Articolul 10 din Directiva 2014/92, intitulat ,Serviciul de schimbare a conturilor”, stabileste
modalitatile pe care trebuie sa le aplice prestatorii de servicii in executarea cererilor de schimbare a
conturilor consumatorilor.

Articolul 11 din aceasta directivd, intitulat ,Facilitarea deschiderii transfrontaliere de conturi pentru
consumatori”’, impune statelor membre sa faciliteze deschiderea transfrontaliera de conturi si defineste
modalitatile acesteia.

Articolul 12 din directiva mentionata, intitulat ,Comisioane aferente serviciului de schimbare a
conturilor”, prevede la alineatele (3) si (4):

»(3) Statele membre se asigura ca, in cazul in care prestatorul de servicii de platd care efectueaza
transferul percepe consumatorului comisioane pentru inchiderea contului de pliti detinut la acesta,
comisioanele respective sunt stabilite in conformitate cu articolul 45 alineatele (2), (4) si (6) din
Directiva [2007/64].
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(4) Statele membre se asigurd cd, in cazul in care prestatorul de servicii de platd care efectueaza
transferul sau prestatorul de servicii de platd destinatar percepe consumatorului alte comisioane decét
cele mentionate la alineatele (1), (2) si (3) de la prezentul articol, pentru orice serviciu furnizat in
conformitate cu articolul 10, aceste comisioane sunt rezonabile si in concordanta cu costurile efective
ale prestatorului de servicii de plata respectiv.”

Articolul 13 din Directiva 2014/92, intitulat ,Pierderi financiare ale consumatorilor”, impune, la
alineatul (1), statelor membre si se asigure cd prestatorul de servicii de platd despagubeste
consumatorul fara intarziere pentru orice pierdere financiara care decurge direct din nerespectarea de
catre prestatorul de servicii de platd a obligatiilor ce ii revin in conformitate cu articolul 10.

Articolul 14 din aceasta directiva, intitulat ,Informatii privind serviciul de schimbare a conturilor”,
stabileste modalitatile aferente informatiilor pe care prestatorii de servicii de plata sunt obligati sé le
puna la dispozitia consumatorilor in legaturd cu schimbarea conturilor.

Dreptul francez

Potrivit articolului 67 punctul II primul paragraf din loi n° 2016-1691, du 9 décembre 2016, relative a
la transparence, a la lutte contre la corruption et a la modernisation de la vie économique (Legea
nr. 2016-1691 din 9 decembrie 2016 privind transparenta, combaterea coruptiei si modernizarea vietii
economice) (JORF din 10 decembrie 2016, textul nr. 2):

,In conditiile previzute la articolul 38 din Constitutie, guvernul este abilitat si adopte prin ordonant,
in termen de sase luni de la promulgarea prezentei legi, orice médsura care intra sub incidenta legii care
sa permitd delimitarea, cu respectarea articolului L. 312-1-2 din code monétaire et financier [Codul
monetar si financiar], a conditiilor in care subscrierea de citre un consumator a unui contract de credit
imobiliar, precum si nivelul ratei dobanzii acestuia pot fi asociate cu deschiderea unui cont de depozit
si cu domicilierea veniturilor sale, indiferent de natura sau de originea lor, pe perioada creditului.”

Articolul L. 312-1-2 sectiunea I alineatul 1 din Codul monetar si financiar, in versiunea aplicabild
faptelor din litigiul principal, prevede:

»Se interzice vanzarea sau oferta de vanzare de produse sau de servicii grupate, cu exceptia cazului in
care produsele sau prestarile de servicii incluse in oferta grupata pot fi cumpérate individual sau nu
pot fi separate.”

Articolul L. 314-1 sectiunea I din acest cod are urmatorul cuprins:

»Constituie un cont de plati un cont detinut in numele uneia sau mai multor persoane, utilizat pentru
executarea operatiunilor de platd.”

Potrivit articolului L. 313-25 din code de la consommation (Codul consumului), in versiunea rezultata
din ordonnance n° 2017-1090, du 1* juin 2017, relative aux offres de prét immobilier conditionnées a
la domiciliation des salaires ou revenus assimilés de l'emprunteur sur un compte de paiement
(Ordonanta nr. 2017-1090 din 1 iunie 2017 privind ofertele de imprumuturi imobiliare conditionate
de domicilierea salariilor sau a veniturilor asimilate ale imprumutatului intr-un cont de plati) (JORF
din 3 iunie 2017, textul nr. 13), aplicabil faptelor din litigiul principal:

»,Oferta mentionata la articolul L. 313-24:

[...]
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10° Indica daca imprumutul este supus conditiei privind domicilierea previzute la articolul
L. 313-25-1. Daca aceasta este situatia, se indica durata acesteia, eventual comisioanele pentru
deschiderea si administrarea contului in care sunt domiciliate salariile sau veniturile asimilate,
precum si natura avantajului individualizat acordat in contrapartidd de creditor. Oferta trebuie sa
permita identificarea cu claritate a acestui avantaj prin mentionarea conditiilor, privind rata
dobanzii sau de alta naturd, in raport cu care este stabilitd si care ar fi aplicate de creditor in
cazul in care cerinta domicilierii nu ar mai fi respectatd de imprumutat.

[...]”

Articolul L. 313-25-1 din Codul consumului, introdus in acesta din urmd prin Ordonanta
nr. 2017-1090, prevede:

»Creditorul poate conditiona oferta de imprumut mentionata la articolul L. 313-24 de domicilierea de
catre imprumutat a salariilor sau a veniturilor sale asimilate intr-un cont de pliti mentionat la articolul
L. 314-1 din Codul monetar si financiar, cu conditia ca acest creditor si ofere in schimb
imprumutatului un avantaj individualizat.

Aceasta conditie nu poate fi impusd imprumutatului dincolo de o duratd maximd stabilitd prin decret
al Conseil d’Etat [Consiliul de Stat, Franta]. La expirarea termenului prevazut in contractul de credit,
avantajul individualizat este dobandit de imprumutat pana la sfarsitul imprumutului.

In cazul in care, inainte de expirarea acestui termen, imprumutatul inceteazi si mai indeplineasci
conditia domicilierii mentionata mai sus, creditorul poate pune capat, pentru ratele ramase pani la
expirarea imprumutului, avantajului individualizat prevazut la primul paragraf si poate aplica acele
conditii, privind rata dobanzii sau de altd natura mentionate la punctul 10° al articolului L. 313-25.

[...]”

Articolul R. 313-21-1, introdus in acest cod prin décret n° 2017-1099 du 14 juin 2017 fixant la durée
pendant laquelle le préteur peut imposer a 'emprunteur la domiciliation de ses salaires ou revenus
assimilés sur un compte de paiement (Decretul nr. 2017-1099 din 14 iunie 2017 de stabilire a
perioadei pentru care creditorul poate impune imprumutatului domicilierea salariilor sau a veniturilor
sale asimilate intr-un cont de plati) (JORF din 16 iunie 2017, textul nr. 38), prevede:

,Durata maxima a domicilierii salariilor sau a veniturilor asimilate mentionata la articolul L. 313-25-1
este stabilita la 10 ani de la incheierea contractului de credit sau, daca este cazul, a actului aditional la
contractul de credit initial.

Aceasta duratd nu o poate depasi in orice caz pe cea a contractului de credit.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 9 august 2017, AFUB a sesizat Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) cu o cerere de anulare pentru exces
de putere a Decretului nr. 2017-1099.

In fata instantei de trimitere, AFUB sustine, pe de o parte, ci Ordonanta nr. 2017-1090, pentru
aplicarea careia a fost adoptat Decretul nr. 2017-1099, incalcd obiectivul de facilitare a mobilitatii
bancare urmairit de Directivele 2007/64, 2014/17, 2014/92 si 2015/2366 prin faptul ca autorizeaza
institutiile de credit sa impuna consumatorilor domicilierea salariilor sau a veniturilor lor asimilate si,
pe de altd parte, cd acest decret incalcd acelasi obiectiv prin faptul ca stabileste la zece ani durata
maxima in care institutiile de credit pot conditiona de o asemenea domiciliere acordarea avantajelor
individualizate consumatorilor.

ECLIL:EU:C:2020:831 7
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Ministre de 'Economie et des Finances (ministrul economiei si finantelor) solicita respingerea cererii.

Instanta de trimitere arata ca mecanismul prevazut la articolul L. 313-25-1 din Codul consumului
permite institutiilor de credit sa conditioneze acordarea unui avantaj individualizat, in cadrul unui
contract de credit oferit unui imprumutat pentru un bun imobil, de angajamentul privind domicilierea
salariilor sau a veniturilor sale asimilate la aceasta institutie pentru o perioada determinata,
nerespectarea angajamentului respectiv inainte de sfarsitul acestei perioade determinidnd pierderea
avantajului mentionat.

Aceasta instantd considerd ca raspunsul la motivele invocate de AFUB depinde, in primul rand, de
aspectul daca dispozitiile articolului 12 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2014/17, tindnd seama in
special de scopul pe care acestea il atribuie contului de plati sau de economii, sau dispozitiile
articolului 12 alineatul (3) din aceeasi directivd autorizeaza creditorul, pe de o parte, s& impuna
imprumutatului, in schimbul unui avantaj individualizat, domicilierea tuturor veniturilor sale salariale
sau asimilate intr-un cont de plati pentru o perioada stabilitd prin contractul de imprumut, indiferent
de valoarea, de ratele sau de durata imprumutului, si, pe de altd parte, sa stabileasca aceastd perioada
la maximum 10 ani, fard ca ea sd poata depasi insa durata contractului de credit.

Acest raspuns ar depinde, in al doilea rdnd, de aspectul dacd, pe de o parte, articolul 45 din Directiva
2007/64, articolul 55 din Directiva 2015/2366, precum si articolele 9-14 din Directiva 2014/92,
referitoare la facilitarea mobilitatii bancare si la comisioanele de inchidere a unui cont de plati, se
opun ca inchiderea unui cont deschis de imprumutat la creditor pentru domicilierea veniturilor sale la
acesta in schimbul unui avantaj individualizat in cadrul unui contract de credit sd determine, dacé are
loc inainte de expirarea perioadei stabilite in respectivul contract, pierderea avantajului mentionat,
inclusiv la mai mult de un an de la deschiderea contului, si dacd, pe de alta parte, aceleasi dispozitii se
opun ca aceasta perioada si poata atinge 10 ani sau durata totald a creditului.

In aceste imprejurari, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) [Dlispozitiile articolului 12 alineatul (2) litera (a) din Directiva [2014/17], tindnd seama, printre
altele, de scopul pe care il atribuie contului de plati sau de economii a cédrui deschidere sau
mentinere o autorizeaza, sau dispozitiile [articolului 12 alineatul (3) din aceastd directiva] permit,
pe de o parte, creditorului sd impuna imprumutatului, in schimbul unui avantaj individualizat,
domicilierea tuturor veniturilor sale salariale sau asimilate intr-un cont de pléti pentru o perioada
stabilitd prin contractul de imprumut, indiferent de valoarea, de ratele si de durata imprumutului,
si, pe de altd parte, ca perioada astfel stabilita sd poatd atinge 10 ani sau durata contractului, daca
aceasta este mai mica?

(2) [A]rticolul 45 din Directiva [2007/64], aplicabil la acel moment si reluat in prezent la articolul 55
din Directiva [2015/2366], si articolele 9-14 din Directiva [2014/92], referitoare la facilitarea
mobilitatii bancare si la comisioanele de inchidere a unui cont de plati, se opun[, pe de o parte,]
ca inchiderea unui cont deschis de imprumutat la creditor pentru domicilierea veniturilor sale la
acesta in schimbul unui avantaj individualizat in cadrul unui contract de credit sa determine, daca
are loc inainte de expirarea perioadei stabilite in acest contract, pierderea respectivului avantaj,
inclusiv la mai mult de un an de la deschiderea contului, si, pe de altd parte, [...] ca aceastd
perioada sa poata atinge 10 ani sau durata totala a creditului?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileascd daca
articolul 12 alineatul (2) litera (a) si alineatul (3) din Directiva 2014/17 trebuie interpretat in sensul ca
se opune unei reglementiri nationale care autorizeaza creditorul si impund imprumutatului, la
incheierea unui contract de credit pentru bunuri imobile rezidentiale, in schimbul unui avantaj
individualizat, domicilierea tuturor veniturilor sale salariale sau asimilate intr-un cont de plati deschis
la acest creditor, independent de valoarea, de ratele si de durata imprumutului, pentru o perioada de
pana la zece ani sau pe durata contractului daca aceasta este mai mica.

Reiese din articolul 1 din Directiva 2014/17, astfel cum este clarificat in considerentul (15) al acesteia,
cd aceastd directiva stabileste un cadru comun pentru anumite aspecte ale actelor cu putere de lege si
ale actelor administrative ale statelor membre referitoare la contractele care acopera credite pentru
consumatori garantate prin ipoteca sau legate in alt mod de bunuri imobile rezidentiale pentru a le
asigura acestora un nivel ridicat de protectie.

In aceastd privintd, articolul 12 din directiva mentionatd prevede la alineatul (1) ci statele membre
permit practicile de grupare, dar interzic practicile de legare.

In ceea ce priveste notiunea de ,practica de grupare”, aceasta este definiti la articolul 4 punctul 27 din
Directiva 2014/17 ca vizand oferirea sau vanzarea contractului de credit in cadrul unui pachet
impreund cu alte produse sau servicii financiare distincte, contractul de credit fiind de asemenea pus
la dispozitia consumatorului in mod separat, dar nu neapérat in aceiasi termeni sau in aceleasi
conditii ca atunci cand este oferit grupat cu serviciile auxiliare.

In ceea ce priveste notiunea de ,practici de legare”, articolul 4 punctul 26 din aceasti directivd o
defineste drept oferirea sau vanzarea contractului de credit in cadrul unui pachet impreuna cu alte
produse sau servicii financiare distincte, contractul de credit nefiind pus la dispozitia consumatorului
in mod separat.

Rezultd ca diferenta dintre aceste doua operatiuni pe care le constituie practica de grupare si practica
de legare, in sensul directivei mentionate, consta in faptul ca, in cazul primei operatiuni, consumatorul
dispune de posibilitatea de a cumpara separat un contract de credit si alte produse sau servicii
financiare, care sunt oferite de creditor in cadrul unui pachet, in timp ce, in cazul celei de a doua
operatiuni, consumatorul este privat de aceasta posibilitate.

Cu toate acestea, potrivit articolului 12 alineatul (2) litera (a) din directiva mentionatd, fara a aduce
atingere interdictiei privind practicile de legare, prevazutd la alineatul (1) al acestui articol, statele
membre pot dispune ca creditorii au posibilitatea sa solicite consumatorului sau unui membru de
familie al acestuia ori unei rude apropiate a acestuia sd deschidd sau sd mentind un cont de plati sau
un cont de economii in cazul in care acesta are ca unic scop acumularea de capital destinat rambursérii
creditului, administréarii acestuia, acumulérii de resurse in vederea obtinerii creditului sau furnizérii
unei garantii suplimentare pentru creditor in caz de neplata.

Astfel, din modul de redactare a articolului 12 alineatele (1) si (2) din Directiva 2014/17 reiese ca, desi
interzice, in principiu, practica de legare, aceasta directiva prevede totusi, prin exceptie de la interdictia
mentionatd, anumite situatii strict definite in care statele membre pot autoriza o asemenea operatiune,
una dintre aceste situatii fiind cea prevazuta la alineatul (2) litera (a) al articolului amintit.

ECLIL:EU:C:2020:831 9



41

42

43

44

45

46

47

HOTARAREA DIN 15.10.2020 — Cauza C-778/18
ASSOCIATION FRANGAISE DES USAGERS DE BANQUES

Reiese totodatd din modul de redactare a articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2014/17 ci acesta
vizeazd numai practica de legare si nu priveste practica de grupare, care este autorizatd la articolul 12
alineatul (1) din directiva mentionata.

In spety, din decizia de trimitere reiese ci articolul L. 312-1-2 sectiunea I alineatul 1 din Codul
monetar si financiar prevede ca se interzice vanzarea sau oferta de vinzare de produse sau de servicii
grupate, cu exceptia cazului in care produsele sau prestarile de servicii incluse in oferta grupatd pot fi
cumparate individual sau nu pot fi separate. Ca raspuns la o cerere de clarificari a Curtii, instanta de
trimitere a precizat cd aceastd dispozitie trebuie interpretatd in sensul ca interzice practicile de legare
si permite practicile de grupare, in sensul Directivei 2014/17.

Pe de altd parte, din aceastd decizie reiese ca articolul L. 313-25-1 din Codul consumului, in versiunea
aplicabila litigiului principal, prevede ca creditorul poate conditiona oferta de imprumut de
domicilierea de catre imprumutat, pentru un termen prevazut de contractul de credit, a salariilor sau
a veniturilor sale asimilate intr-un cont de plati, cu conditia ca acest creditor sa ofere in schimb
imprumutatului un avantaj individualizat. Dispozitia amintita adauga ca, la expirarea acestui termen,
avantajul respectiv este dobandit de imprumutat pana la sfarsitul imprumutului, precizand in acelasi
timp cd, in cazul in care imprumutatul inceteaza sa mai indeplineasca conditia domicilierii inainte de
expirarea acestui termen, creditorul poate pune capit avantajului mentionat pentru ratele rimase pana
la expirarea imprumutului.

Trebuie aratat in aceasta privinta ca guvernul francez sustine ca dispozitia respectiva vizeaza practica
de grupare, intrucat creditorii au, potrivit acestui guvern, obligatia de a oferi consumatorilor atat
contracte de credit imobiliar care contin o clauzd privind domicilierea, cat si contracte de credit
imobiliar care nu contin o astfel de clauza. Existenta sau inexistenta unei clauze de aceasta natura ar
tine, asadar, de libertatea contractuala a partilor la aceste contracte.

In cazul in care s-ar admite, aspect a cirui stabilire este de competenta exclusivd a instantei de
trimitere, ca articolul L. 313-25-1 din Codul consumului priveste efectiv practica de grupare,
articolul 12 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2014/17 nu ar fi aplicabil in spetd, avind in vedere ci,
astfel cum s-a constatat la punctul 41 din prezenta hotérére, aceastd din urma dispozitie nu vizeaza
decat practica de legare.

Totusi, instanta de trimitere are indoieli cu privire la domeniul de aplicare al articolului L. 313-25-1
din Codul consumului. Aceasta aratd in raspunsul sau la cererea de clarificiri mentionatd la
punctul 42 din prezenta hotédrare ca problema daca posibilitatea prevazuta de aceasta dispozitie de a
subordona acordarea imprumutului conditiei privind domicilierea veniturilor intr-un cont deschis la
creditor trebuie interpretata in sensul ca permite o practica de legare sau o practicd de grupare nu va
putea fi solutionatd decat in urma raspunsului Curtii la intrebarea preliminara.

In aceastd privintd trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, in cadrul unei
proceduri prevazute la articolul 267 TFUE, care este intemeiatd pe o separare clara a functiilor intre
instantele nationale si Curte, instanta nationald este singura competenta sa constate si sd aprecieze
faptele din litigiul principal, precum si sd interpreteze si sa aplice dreptul national. De asemenea,
numai instanta nationald care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie si isi asume
raspunderea pentru hotérirea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntata are competenta si aprecieze,
luand in considerare particularitatile fiecirei cauze, atit necesitatea, cat si pertinenta intrebarilor pe
care le adreseaza Curtii (Hotardrea din 26 mai 2011, Stichting Natuur en Milieu si altii,
C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, punctul 47, precum si jurisprudenta citata).
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In aceste imprejuriri, intrucat aprecierea definitivd a domeniului de aplicare al articolului L. 313-25-1
din Codul consumului revine instantei de trimitere, este necesar, in vederea raspunsului la prima
intrebare adresatd, sa se retina ipoteza potrivit careia acest articol prevede o exceptie de la interdictia
privind practica de legare prevazuta la articolul L. 312-1-2 din Codul monetar si financiar, care
constituie transpunerea articolului 12 alineatul (1) din Directiva 2014/17 in ordinea juridica franceza.

In ceea ce priveste problema daci, in primul rand, articolul 12 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2014/17 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale in temeiul céreia
creditorul poate solicita imprumutatului sa domicilieze toate salariile sau veniturile sale asimilate
intr-un cont de plati deschis la acest creditor, indiferent de valoarea, de ratele si de durata
imprumutului, trebuie, in conformitate cu jurisprudenta constantd a Curtii, sa se tind seama nu numai
de modul de redactare a acestui articol, ci si de contextul si de obiectivul urmarit de reglementarea din
care acesta face parte (a se vedea in acest sens Hotirarea din 26 mai 2016, Envirotec Denmark,
C-550/14, EU:C:2016:354, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, mai intai, modul de redactare a articolului 12 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2014/17, este necesar sa se sublinieze cd dispozitia mentionata prevede posibilitatea creditorilor de a
cere consumatorului sa deschida un cont de plati sau de economii doar in scopurile previazute de
aceastd dispozitie, si anume acumularea de capital destinat rambursarii creditului, administrarii
acestuia, acumulérii de resurse in vederea obtinerii creditului sau furnizérii unei garantii suplimentare
pentru creditor in caz de neplata.

In ceea ce priveste, in continuare, obiectivul Directivei 2014/17, aceasta urmaireste, astfel cum reiese
din cuprinsul punctului 34 din prezenta hotérdre, si asigure un nivel ridicat de protectie pentru
consumatorii care incheie contracte de credit pentru bunuri imobile. Aceasta directivd are de
asemenea ca obiectiv, dupd cum se poate deduce din considerentul (24) al acesteia, si protejeze
mobilitatea unor asemenea consumatori, precum si capacitatea acestora de a lua decizii in cunostinta
de cauza.

In ceea ce priveste, in sfarsit, contextul articolului 12 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2014/17, este
necesar sia se arate, asa cum reiese din cuprinsul punctului 40 din prezenta hotarare, cd, desi
articolul 12 din aceastd directiva interzice, in principiu, la alineatul (1), practica de legare, intrucat
aceasta poate aduce atingere obiectivelor mentionate la punctul anterior, el prevede totusi, la
alineatul (2), situatiile in care statele membre pot autoriza o astfel de vanzare, una dintre respectivele
situatii fiind cea prevéizuti la litera (a) a acestui din urma alineat.

Intrucat articolul 12 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2014/17 constituie o exceptie de la regula
generala prevazuta la articolul 12 alineatul (1) din directiva mentionata, acesta trebuie, in temeiul
jurisprudentei constante a Curtii, sa facd obiectul unei interpretéri stricte [a se vedea prin analogie
Hotirarea din 22 ianuarie 2020, Pensionsversicherungsanstalt (Incetarea activititii dupa varsta de
pensionare), C-32/19, EU:C:2020:25, punctul 38 si jurisprudenta citata].

Aceasta exceptie ofera creditorilor posibilitatea, asa cum reiese si din considerentul (25) al acestei
directive, de a solicita deschiderea unui cont de plati sau de economii, printre altele pentru a acumula
un capital intr-un astfel de cont care face parte din oferirea sau din vinzarea unui contract de credit in
scopul rambursarii creditului sau, in vederea obtinerii acestuia, in scopul acumulirii de resurse, ca o
conditie prealabild obtinerii. In consecints, obligatia impusi unui imprumutat de a proceda la
domicilierea veniturilor sale intr-un asemenea scop este, in principiu, conforma cu aceasta dispozitie.

Cu toate acestea, in spetd, din formularea primei intrebari adresate reiese cd instanta de trimitere
considera ca articolul L. 313-25-1 din Codul consumului autorizeazd creditorul sa conditioneze
acordarea imprumutului de domicilierea tuturor salariilor sau veniturilor asimilate ale unui
imprumutat intr-un cont de plati, indiferent de cuantumul, de ratele si de durata imprumutului.
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Avand in vedere consideratiile care precedd, o asemenea posibilitate oferitd unui creditor este
disproportionatd, in masura in care reglementarea nationald in cauzd nu prevede luarea in considerare
a caracteristicilor imprumutului in cauzd legate de valoarea, de ratele si de durata acestuia.
Domicilierea pe care creditorul este astfel autorizat sd o solicite imprumutatului poate, ca urmare a
acestui fapt, sa depaseasca, cel putin in anumite cazuri, ceea ce este necesar pentru rambursarea
imprumutului, pentru obtinerea creditului sau pentru furnizarea unei garantii suplimentare pentru
creditor in caz de neplatd. Or, tindind seama de elementele prezentate la punctele 51-54 din prezenta
hotérare, posibilitatea statelor membre de a autoriza creditorii sa recurga la practici de legare nu le
este oferitda decat cu unicul scop de a atinge cel putin unul dintre cele trei obiective enumerate la
articolul 12 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2014/17.

Orice altd interpretare a acestei din urma dispozitii, pe de o parte, ar aduce atingere obiectivului
directivei mentionate, care este acela de a asigura un nivel ridicat de protectie a consumatorilor, avand
in vedere ca, in anumite imprejurari, incheierea unui contract de imprumut insotit de o clauza de
domiciliere a tuturor veniturilor consumatorului independent de caracteristicile imprumutului legate
de valoarea, de ratele si de durata acestuia ar putea sa nu corespunda cel mai bine intereselor sale. Pe
de altd parte, o astfel de interpretare ar fi contrara obiectivului privind mobilitatea bancara a
consumatorilor, urmarit de asemenea de aceasta directiva, in special in situatiile in care un
consumator ar dori sd incheie mai multe contracte de imprumut cu diferiti creditori.

Prin urmare, trebuie sa se considere ca articolul 12 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2014/17 trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care permite creditorului sa conditioneze
acordarea unui imprumut de domicilierea tuturor salariilor sau veniturilor asimilate ale
imprumutatului intr-un cont de plati deschis la acest creditor, indiferent de valoarea, de ratele si de
durata imprumutului.

Pe de altd parte, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, instanta nationala
este obligatd, in temeiul principiului interpretérii conforme a dreptului intern, sa dea acestui drept, in
masura posibilului, o interpretare conforma cerintelor dreptului Uniunii si sa asigure astfel, in cadrul
competentelor sale, deplina eficacitate a dreptului Uniunii atunci cand solutioneaza litigiul cu care este
sesizatd. Acest principiu impune ca instanta nationala sd ia in considerare ansamblul dreptului national
pentru a aprecia in ce masurd acesta poate primi o aplicare de naturd sa nu conduca la un rezultat
contrar dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 19 decembrie 2013, Koushkaki,
C-84/12, EU:C:2013:862, punctele 75 si 76, precum si Hotararea din 24 iunie 2019, Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, punctul 55).

In spets, revine, asadar, instantei de trimitere sarcina de a verifica daci este posibila o interpretare a
articolului L. 313-25-1 din Codul consumului conforma cu articolul 12 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2014/17. Aceasta ar fi situatia in special, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 54 din
prezenta hotérare, daca aceasta dispozitie de drept national ar putea fi interpretatd in sensul ca
permite creditorului sa conditioneze acordarea imprumutului de domicilierea exclusiv a partii din
salariile sau din veniturile asimilate ale imprumutatului corespunzatoare cu ceea ce este necesar in
scopul rambursarii imprumutului, al obtinerii creditului sau al furnizarii citre creditor a unor garantii
suplimentare in caz de neplata, in sensul dispozitiei mentionate a Directivei 2014/17.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, aspectul daci articolul 12 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2014/17 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementéri nationale care prevede ca durata
domicilierii obligatorii a salariilor sau a veniturilor asimilate ale imprumutatului impusa de creditor
poate atinge zece ani sau, in cazul in care durata contractului de imprumut in cauzd este mai mica,
durata acestui contract, trebuie sa se constate ca aceastd directivd nu prevede o limitare a perioadei
pentru care creditorii pot solicita consumatorilor sa mentina un cont de plati sau de economii deschis
in temeiul dispozitiilor de transpunere a dispozitiei mentionate in ordinea juridica nationala. Durata
maxima a domicilierii salariilor pe care creditorul este autorizat sa o solicite imprumutatului poate fi,
asadar, egald cu cea a contractului de imprumut in cauzd, in masura in care, astfel cum reiese din

12 ECLIL:EU:C:2020:831



62

63

64

65

66

HOTARAREA DIN 15.10.2020 — Cauza C-778/18
ASSOCIATION FRANGAISE DES USAGERS DE BANQUES

cuprinsul punctelor 56-58 din prezenta hotérare, conditia domicilierii este limitata la ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivelor enumerate la aceasta dispozitie, si anume furnizarea anumitor
garantii pentru creditor referitoare la obtinerea sau la rambursarea creditului.

In consecintd, avand in vedere in special obiectivul Directivei 2014/17, care este acela de a asigura un
nivel ridicat de protectie a consumatorilor, precum si articolul 2 alineatul (1) din aceasta, potrivit
caruia aceasta directiva nu impiedica statele membre sa mentind sau sa introduca dispozitii mai stricte
in scopul de a proteja consumatorii, trebuie sa se considere cd limitarea in timp a perioadei in care
creditorul poate impune imprumutatului domicilierea veniturilor sale salariale sau asimilate nu este
contrara articolului 12 alineatul (2) litera (a) din directiva mentionata.

Pe de altd parte, tindnd seama de faptul cd avantajul individual care trebuie oferit imprumutatului,
potrivit articolului L. 313-25-1 din Codul consumului, constituie contraprestatia deschiderii contului
de domiciliere la creditor, o asemenea situatie intra sub incidenta articolului 12 alineatul (2) litera (a)
din Directiva 2014/17, astfel incat nu este necesar sa se raspundd la prima intrebare in raport cu
articolul 12 alineatul (3) din aceasta directiva.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sd se raspunda la prima intrebare ca articolul 12 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2014/17 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale
care autorizeazd creditorul si impund imprumutatului, la incheierea unui contract de credit pentru
bunuri imobile rezidentiale, in schimbul unui avantaj individualizat, domicilierea tuturor veniturilor
sale salariale sau asimilate intr-un cont de plati deschis la acest creditor, indiferent de valoarea, de
ratele si de durata imprumutului. In schimb, aceasta dispozitie trebuie interpretatd in sensul ci nu se
opune unei reglementéri nationale potrivit cdreia durata domicilierii impuse, atunci cdnd aceasta nu
priveste toate veniturile salariale ale imprumutatului, poate atinge pana la zece ani sau durata
contractului de credit in cauza daca aceasta este mai mica.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere formularea celei de a doua intrebari adresate, precum si dosarul de care dispune
Curtea, trebuie sa se considere cd, prin intermediul acestei intrebdri, instanta de trimitere solicita in
esentd sa se stabileasca daca notiunea de ,penalitati”, in sensul articolului 45 alineatul (2) din Directiva
2007/64, al articolului 55 alineatul (2) din Directiva 2015/2366, precum si al articolului 12 alineatul (3)
din Directiva 2014/92, trebuie interpretata in sensul ca include pierderea unui avantaj individualizat,
oferit de creditor imprumutatului in schimbul deschiderii unui cont la creditor pentru domicilierea in
acesta a veniturilor sale in cadrul unui contract de credit, cauzatd de inchiderea contului respectiv si,
in cazul unui raspuns afirmativ, daca dispozitile mentionate se opun unei reglementari nationale
potrivit careia pierderea acestui avantaj poate avea loc la mai mult de un an dupa deschiderea
contului in cauza.

Referitor, in primul rand, la Directivele 2007/64 si 2015/2366, care privesc serviciile de plata in cadrul
pietei interne, considerentul (29) al primei directive si considerentul (62) al celei de a doua directive
enuntd ca, pentru a facilita mobilitatea clientilor, consumatorii ar trebui s dispund, in anumite
conditii, de posibilitatea de a rezilia un contract-cadru fara a suporta costuri. Din aceastd perspectivi,
articolul 45 din Directiva 2007/64 prevede la alineatul (1) ca utilizatorul serviciilor de plata poate
rezilia contractul-cadru oricind dacé pértile nu au convenit o perioada de notificare si, la alineatul (2),
ca rezilierea unui astfel de contract-cadru incheiat pe o durata determinatd mai mare de 12 luni sau pe
o durata nedeterminata nu implicd niciun fel de penalitati dupa expirarea a 12 luni. Dispozitiile
articolului 55 alineatele (1) si (2) din Directiva 2015/2366 preiau in esentd continutul dispozitiilor
articolului 45 alineatele (1) si (2) din Directiva 2007/64, cu singura diferentd ca rezilierea fara
penalitati a contractului-cadru presupune in prezent ca acest contract sa fie in vigoare de cel putin sase
luni.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, Directiva 2014/92, reiese din articolul 2 punctul 15 din aceasta ci
constituie ,comisioane”, in sensul directivei mentionate, toate cheltuielile si penalitatile, daca existd, pe
care consumatorul trebuie sa le pliteascd prestatorului de servicii de plata in schimbul prestéarii unor
servicii legate de un cont de plati sau in legaturd cu aceste servicii.

Aceasta directiva prevede in plus, la articolul 12 alineatul (3), ca statele membre trebuie si se asigure
ca, in cazul in care prestatorul de servicii de plata care efectueaza transferul percepe consumatorului
comisioane pentru inchiderea contului de plati detinut la acesta, comisioanele respective sunt stabilite
in conformitate cu articolul 45 alineatul (2) din Directiva 2007/64, care a fost inlocuit prin articolul 55
alineatul (2) din Directiva 2015/2366.

Or, in spetd, asa cum a aratat in esentda domnul avocat general la punctele 84 si 85 din concluzii, este
cert cd pierderea avantajului individualizat, prevazuta la articolul L. 313-25-1 din Codul consumului,
este rezultatul aplicérii unei clauze contractuale convenite intre partile la un contract de imprumut,
care conditioneaza dobéandirea acestui avantaj de domicilierea de catre imprumutat a salariilor sau a
veniturilor sale asimilate la creditor pentru o anumitd perioada, previzuta de asemenea in acest
contract, si cd, prin urmare, pierderea respectiva este consecinta nu a inchiderii contului de plati care
a fost deschis in vederea domicilierii veniturilor creditorului la creditor, ci a incetarii acestei
domicilieri. Rezultd astfel, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, ca, chiar si dupa
incetarea domicilierii in cauzd, un asemenea cont poate ramane deschis.

Prin urmare, trebuie sa se constate cd pierderea unui asemenea avantaj nu poate fi considerata drept
constitutivd de penalitati facturate de un prestator de servicii de plata pentru rezilierea
contractului-cadru sau inchiderea unui cont de plati, in sensul Directivelor 2007/64, 2015/2366
si 2014/92. In consecinti, modalititile de facturare a unor astfel de penalititi, previzute de directivele
mentionate, nu sunt aplicabile pierderii unui avantaj de aceasta natura.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sd se raspundi la cea a doua intrebare adresatd ci notiunea de
ypenalititi”, in sensul articolului 45 alineatul (2) din Directiva 2007/64, al articolului 55 alineatul (2) din
Directiva 2015/2366, precum si al articolului 12 alineatul (3) din Directiva 2014/92, trebuie interpretatd
in sensul cad nu include pierderea unui avantaj individualizat, oferit de creditor imprumutatului in
schimbul deschiderii unui cont la acest creditor pentru a-si domicilia veniturile in cadrul unui
contract de credit, cauzata de inchiderea contului respectiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

1) Articolul 12 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2014/17/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 februarie 2014 privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru
bunuri imobile rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE si a
Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementiri nationale care autorizeaza creditorul sa impuna imprumutatului, la incheierea
unui contract de credit pentru bunuri imobile rezidentiale, in schimbul unui avantaj
individualizat, domicilierea tuturor veniturilor sale salariale sau asimilate intr-un cont de
plati deschis la acest creditor, indiferent de valoarea, de ratele si de durata imprumutului. in
schimb, aceasta dispozitie trebuie interpretata in sensul ca nu se opune unei reglementari
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nationale potrivit careia durata domicilierii impuse, atunci cand aceasta nu priveste toate
veniturile salariale ale imprumutatului, poate atinge pana la zece ani sau durata contractului
de credit in cauza daca aceasta este mai mica.

2) Notiunea de ,penalitati”, in sensul articolului 45 alineatul (2) din Directiva 2007/64/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind serviciile de plata in
cadrul pietei interne, de modificare a Directivelor 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE
si 2006/48/CE si de abrogare a Directivei 97/5/CE, al articolului 55 alineatul (2) din Directiva
(UE) 2015/2366 a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind
serviciile de plata in cadrul pietei interne, de modificare a Directivelor 2002/65/CE,
2009/110/CE si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010, si de abrogare a
Directivei 2007/64/CE, precum si al articolului 12 alineatul (3) din Directiva 2014/92/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 iulie 2014 privind comparabilitatea
comisioanelor aferente conturilor de plati, schimbarea conturilor de plati si accesul la
conturile de plati cu servicii de baza trebuie interpretata in sensul ca nu include pierderea
unui avantaj individualizat, oferit de creditor imprumutatului in schimbul deschiderii unui
cont la acest creditor pentru a-si domicilia veniturile in cadrul unui contract de credit,
cauzata de inchiderea contului respectiv.

Semnaturi
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