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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

6 péivand heindkuuta 2017*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Tavaramerkit — Direktiivi 2008/95/EY — 3 artiklan 1 kohdan c alakohta —
Kansallinen sanamerkki La Milla de Oro — Rekisterdinnin esteet ja mitattomyysperusteet —
Maantieteellista alkuperda osoittavat merkit

Asiassa C-139/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Audiencia Provincial
de Burgos (Burgosin maakunnallinen ylioikeus, Espanja) on esittinyt 15.2.2016 tekemaélldan
péatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 7.3.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Juan Moreno Marin,
Maria Almudena Benavente Cardaba ja
Rodrigo Moreno Benavente
vastaan
Abadia Retuerta SA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Berger sekd tuomarit A. Borg Barthet (esitteleva
tuomari) ja E. Levits,

julkisasiamies: E. Tanchev,

kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssé ja 16.2.2017 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Juan Moreno Marin, Maria Almudena Benavente Cardaba ja Rodrigo Moreno Benavente,
edustajinaan J. Garcia Dominguez, abogado, ja C. Gutiérrez Moliner, procurador,

— Abadia Retuerta SA, edustajinaan ].C. Quero Navarro ja D. Pellis¢é Urquiza, abogados, sekd
J. M. Prieto Casado, procurador,

— Euroopan komissio, asiamiehindén T. Scharf, J. Rius ja J. Samnadda,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.

FI

ECLIL:EU:C:2017:518 1




TUOMIO 6.7.2017 — ASIA C-139/16
MORENO MARIN YM.

péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee jdsenvaltioiden tavaramerkkilainsdaddnnon ldhentdmisestd 22.10.2008
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/95/EY (EUVL 2008, L 299, s. 25)
3 artiklan 1 kohdan c alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtiéltd Juan Moreno Marin, Marfa Almudena
Benavente Cardaba ja Rodrigo Moreno Benavente ja toisaalta Abadia Retuerta SA ja jossa on kyse siitd,
ettd viimeksi mainittu yhtio6 on kayttinyt merkkida "El Pago de la Milla de Oro” viineja koskeviin
kaupallisiin tai myynninedistdmis- tai mainontatarkoituksiin.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2008/95 3 artiklan, jonka otsikko on ”Rekisterdinnin esteet ja mitattomyysperusteet”, 1
ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Seuraavia merkkejd ei saa rekister6ida tai, jos ne on rekisterdity, ne on julistettava mitattomiksi:

b) tavaramerkit, joilta puuttuu [erottamiskyky];

c) yksinomaan sellaisista merkeistd tai merkinnoistd muodostetut tavaramerkit, jotka voivat
elinkeinotoiminnassa osoittaa tavaroiden tai palvelujen lajia, laatua, mé&drad, kayttotarkoitusta,
arvoa tai maantieteellistd alkuperdd, tavaroiden valmistusajankohtaa tai  palvelujen
suoritusajankohtaa taikka muita tavaroiden tai palvelujen ominaisuuksia;

3. Tavaramerkilta ei saa evita rekisterointid tai sitd julistaa mitdttomaksi 1 kohdan b, c tai d alakohdan
mukaisesti, jos tavaramerkki on ennen rekisterdintihakemuksen tekopdivdd kéaytossa tullut
[erottamiskykyiseksi]. Jasenvaltio voi sditad, ettd tdmd koskee myods tavaramerkkid, joka on tullut
[erottamiskykyiseksi] rekisterdintihakemuksen tekopdivén tai rekisterdintipdivén jalkeen.”

[Euroopan unionin] tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 (EUVL

2009, L 78, s. 1) 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan tavaramerkkejd, joilta puuttuu erottamiskyky,
ei rekister6ida.
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Espanjan oikeus

Tavaramerkkilain 17/2001, joka on annettu 7.12.2001 (ley 17/2001 de Marcas; BOE nro 294, 8.12.2001,
s. 45579), 5 §:n, jonka otsikko on "Ehdottomat kiellot”, 1 momentin ¢ kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Seuraavia merkkeji ei voida rekisteroida:

¢) merkit, jotka muodostuvat yksinomaan sellaisista merkeistd tai merkinnoistd, jotka voivat
elinkeinotoiminnassa osoittaa tavaroiden tai palvelujen lajia, laatua, maarad, kayttotarkoitusta,
arvoa tai maantieteellistd alkuperdd, tavaroiden valmistusajankohtaa tai palvelujen
suoritusajankohtaa taikka muita tavaroiden tai palvelujen ominaispiirteitd.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Benavente Céirdaba ja Moreno Benavente ovat numerolla 2841993 viinejda varten rekisterdidyn
espanjalaisen tavaramerkin La Milla de Oro haltijoita. Téama tavaramerkki myonnettiin Moreno
Marinille paatokselld, jonka Oficina espafiola de patentes y marcas (Espanjan patentti-
ja tavaramerkkivirasto) teki 23.4.2009, ja se siirrettiin myohemmin Benavente Cérdaballe ja Moreno
Benaventelle.

Padasian valittajat nostivat Juzgado de lo Mercantil de Burgosissa (Burgosin kauppatuomioistuin,
Espanja) kanteen Abadia Retuertaa vastaan. He arvostelevat vastaajaa ldhinnd merkin ”El Pago de la
Milla de Oro” kayttamisestd sen tuottamien viinien pakkausmerkinnoissd, koska nimityksen "la Milla
de Oro” kiayttd on omiaan aiheuttamaan kuluttajien keskuudessa sekaannusta yhtééltd Benavente
Cardaban ja Moreno Benaventen kauppaamien ja toisaalta Abadia Retuertan kauppaamien tavaroiden
kesken. He vaativat tdimédn vuoksi, ettd vastaaja vilittomadsti lopettaa timdn nimityksen kéyttdmisen
kaikissa muodoissaan ja pidattaytyy siitd vastaisuudessa.

Abadia Retuerta vastusti kannetta ja nosti vastakanteen, jossa vaadittiin tavaramerkin La Milla de Oro
julistamista mitattomaksi. Se vetosi erityisesti siihen, ettd kyseinen tavaramerkki muodostui
maantieteellisestd alkuperdmerkinnéstd ja ettd lain 17/2001 5 §:n 1 momentin ¢ kohdassa sdddettya
ehdotonta kieltoa on sen vuoksi sovellettava.

Juzgado de lo Mercantil de Burgos hylkdsi 29.7.2014 antamallaan tuomiolla sen kasiteltdvéksi
ensimmadisend oikeusasteena saatetun tavaramerkkioikeuksien loukkaamista koskevan kanteen ja
hyviksyi Abadia Retuertan vastakanteen todeten tavaramerkin La Milla de Oro mitidttomaksi, koska se
muodostui maantieteellisestd alkuperamerkinnésta.

Pddasian valittajat valittivat tuomiosta Audiencia Provincial de Burgosiin. He katsovat, ettd merkki "la
Milla de Oro” ("Kultainen maili”) ei ole maantieteellistd alkuperdada osoittava merkintd vaan
kuvitteellinen nimi, joka viittaamatta tiettyyn maantieteelliseen alueeseen osoittaa, ettd tuote kuuluu
tyypillisesti ylellisyysmerkkeihin. Siten samalla viinialalla esiintyvit rinnakkain sekd Yla-Douron laakson
(Espanja) alueen "milla de oro” ettd Riojan (Espanja) alueen "milla de oro”. Samaa tunnusta kéytetddn
myos osoittamaan erdstd Madridin (Espanja) kaupungin katuosuutta, jolla sijaitsee laadukkaiden
merkkituotteiden myymaloitd, sekd toista katuosuutta, jolla sijaitsevat kaupungin tarkeimmat
taidemuseot.

Abadia Retuerta pysyy nidkemyksessddn ja katsoo, ettd merkkia “la Milla de Oro” kaytetddn
viininviljelyalalla usein osoittamaan hyvin tédsmaéllistd maantieteellistd aluetta, jolla sekd padasian
valittajat ettd Abadia Retuerta harjoittavat toimintaansa, joten télla perusteella se on maantieteellisen
alkuperdn merkinta.

ECLILEU:C:2017:518 3



12

13

14

15

16

17

TUOMIO 6.7.2017 — ASIA C-139/16
MORENO MARIN YM.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettei kyseinen merkki ndytd muodostuvan
maantieteellisestd alkuperdmerkinnéstd, koska se ei millddn tavoin yksiloi paikannimed tai
pinnanmuodostuksen ominaispiirrettd. Lisdksi maantieteellisissa merkinndissdé on paikannimi, jota
sitten kéytetddn osoittamaan tuotteen alkuperdd. Tassd tapauksessa kyseessd oleva merkki on sen
sijaan luotu viittaamaan tiettyyn tuoteryhmdién, johon kuuluvat tuotteet sijaitsevat jo kaikki tietyssa
paikassa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd merkki "la Milla de Oro” yhdistetddn
aina tiettyyn paikkaan, jonne on tyypillisesti keskittynyt suuri méara korkealaatuisia tuotteita. Samalla
tavoin kuin maantieteelliset merkinnit, joissa tavaran tietty ominaisuus yhdistetddn kyseessd olevaan
paikkaan, myds nyt kyseessd oleva tunnus yhdistetddn asianomaiseen paikkaan, koska sille on
ominaista tavaroiden laatu ja tavaroiden keskittyminen kyseiseen paikkaan.

Tassd tilanteessa Audiencia Provincial de Burgos (Burgosin maakunnallinen ylioikeus) paatti lykata
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko direktiivin 2008/95 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa saddettyjen kieltojen perusteella
kieltdad sellaisen merkin kéytto, joka viittaa tavaran tai palvelun ominaisuuteen, joka perustuu
kyseisen arvokkaan ja korkealaatuisen tavaran tai palvelun runsaaseen tarjontaan samassa paikassa?

2) Voidaanko katsoa, ettd téllainen merkki on maantieteellistd alkuperdd osoittava merkki, jos tavara
tai palvelu on aina keskittynyt tietylle fyysiselle alueelle?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn, joka on syytd kasitelld ensimmaiseksi, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee ldhinng, voidaanko merkin ”"la Milla de Oro” kaltaista merkkid, jolla viitataan tavaran tai
palvelun ominaisuuteen, joka perustuu kyseisen arvokkaan ja korkealaatuisen tavaran tai palvelun
runsaaseen tarjontaan samassa paikassa, pitdd maantieteellisen alkuperdan merkintdnd, kun kyseiset
tavarat tai palvelut ovat keskittyneet tietylle fyysisesti maaraytyneelle alueelle.

Taltd osin  on syytd muistuttaa, ettd oikeuskdytinnossdé on katsottu, ettd direktiivin
2008/95 3 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa kielletddn maantieteellisten nimien rekisteréiminen
tavaramerkeiksi silloin, kun ne ovat sellaisten paikkojen nimid, jotka nykyisin yhdistetddn
asianomaisessa kohderyhmasséa kyseisen tyyppisiin tavaroihin, tai jos on perustellusti oletettavissa, ettd
ne vastaisuudessa yhdistetddn tdlla tavalla ndihin tavaroihin (ks. vastaavasti tuomio 4.5.1999,
Windsurfing Chiemsee, C-108/97 ja C-109/97, EU:C:1999:230, 31 ja 37 kohta).

Nyt kasiteltdavissa tapauksessa ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin korostaa, ettei merkki "la Milla
de Oro” riitd yksinddn nimedmdadn tdsmadllistd ja tiettyd maantieteellista paikkaa, johon kyseessé
olevien viinien alkuperd liittyisi. Unionin tuomioistuimen kaytettévissd olevasta asiakirja-aineistosta
ilmenee nimittdin, ettd viininviljelyalalla Ribera del Dueron (Espanja) viinialueen merkki "la Milla de
Oro” on olemassa Riojan alueen merkin "la Milla del Oro” rinnalla. Kun sama merkki yhdistetdan
ylellisyystuotteiden alalla Madridin kaupunkiin, silld tarkoitetaan tdmdn kaupungin osaa, johon on
keskittynyt ylellisyystavarakauppoja, tunnettuja koruliikkeitd ja taidegallerioita. Marbellan (Espanja)
kaupungin osalta ilmauksella "la Milla de Oro” tarkoitetaan timén kaupungin osaa, jossa on ylellisid
kiinteistoja ja korkealuokkaisia ravintoloita, jotka houkuttelevat varakkaita ja kuuluisia asiakkaita.
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Téstd seuraa yhtaaltd, ettd merkilld "la Milla de Oro” tarkoitetaan maantieteellistd aluetta, joka vaihtelee
sen mukaan, minkd maantieteellisen paikannimen yhteydessd merkkid kéytetddn, ja toisaalta, etté
merkilld viitataan laatutasoltaan tietynlaisiin tavaroihin tai palveluihin, jotka vaihtelevat sen mukaan,
mihin maantieteelliseen paikannimeen tdma merkki yhdistetdan.

Niin ollen timén merkin yhteydessd on oltava tiettyd maantieteellistd paikkaa osoittava nimi, jotta
asianomaisten tavaroiden tai palvelujen maantieteellinen alkuperd voitaisiin yksil6idd, koska niiden
ominaispiirteend on kyseisten arvokkaiden ja korkealaatuisten tavaroiden tai palvelujen runsas tarjonta
kyseiselld fyysisesti médraytyneelld alueella.

Tastd seuraa, ettei nyt kyseessd olevalla tavaralla eli viinilla ole yhteyttd merkkiin ”la Milla de Oro”
yhdistettyyn maantieteelliseen alkuperdédn, koska kyseisten tavaroiden tai palvelujen maantieteellisen
alkuperdan maarittiminen on mahdollista nimenomaan niihin yhdistetyn maantieteellisen paikannimen
perusteella.

Toiseen kysymykseen on edelld todetuin perustein vastattava, ettd merkin ”"la Milla de Oro” kaltaista
merkkid, jolla viitataan tavaran tai palvelun ominaisuuteen, joka perustuu kyseisen arvokkaan ja
korkealaatuisen tavaran tai palvelun runsaaseen tarjontaan samassa paikassa, ei voida pitdd
maantieteellisen alkuperdn merkintédna silloin, kun sen fyysisen alueen yksiloiminen, jolle tillaiset
arvokkaat ja korkealaatuiset tavarat tai palvelut ovat voimakkaasti keskittyneet, edellyttdaa
maantieteellisen paikannimen liittdmista kyseiseen merkkiin.

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko
direktiivin 2008/95 3 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd merkin "la Milla de Oro”
kaltainen merkki, jolla viitataan tavaran tai palvelun ominaisuuteen, joka perustuu kyseisen arvokkaan
ja korkealaatuisen tavaran tai palvelun runsaaseen tarjontaan samassa paikassa, voi kuulua niihin
ominaisuuksien ilmaisuihin, joiden kayttiminen tavaramerkkind on tdssd sddnnoksessd tarkoitettu
mitattomyysperuste.

Téltd osin on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan télld sadannokselld pyritdan
yleisen edun mukaiseen pdamadrddn, joka edellyttdd, ettd kaikki merkit ja merkinnit, jotka voivat
osoittaa niiden tavaroiden tai palvelujen ominaisuuksia, joita varten rekisterdintia on haettu, jaavit
kaikkien yritysten vapaasti kéytettédviksi, jotta ne voivat kayttaa kyseisia merkkejd ja merkintdja omien
tavaroidensa samojen ominaisuuksien kuvailemiseen. Tavaramerkkejd, jotka muodostuvat yksinomaan
tallaisista ~ merkeistd tai merkinnoistd, ei siis voida  rekister6idd, jollei  direktiivin
2008/95 3 artiklan 3 kohdan soveltamisesta muuta johdu (tuomio 12.2.2004, Koninklijke KPN
Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, 54 ja 55 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Oikeuskaytannossa on lisdksi katsottu, ettd koska tavaramerkin rekister6intida aina haetaan
rekisterdintihakemuksessa mainittuja tavaroita tai palveluja varten, kysymystd siitd, kuuluuko
tavaramerkki direktiivin 2008/95 3 artiklassa sdddettyjen rekisterdinnin esteiden soveltamisalaan, on
arvioitava yhtdéltd suhteessa ndihin tavaroihin tai palveluihin ja toisaalta suhteessa siihen, miten
kohdeyleis6 mieltdd tavaramerkin. Tdmé arviointi on tehtédvd konkreettisesti ottaen huomioon kaikki
merkitykselliset tosiseikat ja olosuhteet (ks. vastaavasti tuomio 8.4.2003, Linde ym., C-53/01-C-55/01,
EU:C:2003:206, 75 kohta ja tuomio 12.2.2004, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, 33
ja 34 kohta).

Ennakkoratkaisua  pyytdneen tuomioistuimen on tdssd tapauksessa ratkaistava kaikkien
merkityksellisten tosiseikkojen ja olosuhteiden konkreettisen arvioinnin perusteella, voiko kohdeyleiso
mieltdd merkin "la Milla de Oro” niin, ettd silld kuvataan viinin kaltaisen tavaran ominaisuutta, joka
perustuu tdllaisen arvokkaan ja korkealaatuisen tavaran runsaaseen tarjontaan samassa paikassa.
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Mikali ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettei pddasiassa kyseessd olevan kaltainen
merkki kuvaa edelld mainittua ominaisuutta, sen on vield selvitettdvd, onko kyseinen merkki
erottamiskykyinen. Direktiivin 2008/95 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan tavaramerkkeja, joilta
puuttuu erottamiskyky, ei nimittdin saa rekister6ida tai, jos ne on rekisterdity, ne on julistettava
mitattomiksi.

Taltd osin on muistutettava, ettd asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, joka on
sanamuodoltaan samanlainen kuin direktiivin 2008/95 3 artiklan 1 kohdan b alakohta, koskevasta
vakiintuneesta oikeuskéytinndstéd ilmenee, ettd kyseisen asetuksen 7 artiklassa tarkoitettu tavaramerkin
erottamiskyky merkitsee sitd, ettd tavaramerkki pystyy vyksiloiméddn rekisterdintihakemuksessa
tarkoitetun tavaran tietyn yrityksen tavaraksi ja erottamaan ndin tdmén tavaran muiden yritysten
tavaroista (tuomio 21.1.2010, Audi v. SMHV, (C-398/08 P, EU:C:2010:29, 33 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kun kyseessd ovat tavaramerkit, jotka koostuvat sellaisista merkeistd tai merkinndistd, joita kaytetddn
lisaksi mainoslauseina, laatua koskevina ilmauksina tai kehotuksina ostaa niitd tavaroita tai palveluja,
jotka ndaméd tavaramerkit kattavat, tdllainen kayttdo ei ole esteend niiden rekisterdinnille. Tallaisten
tavaramerkkien erottamiskyvyn arvioinnissa ndihin tavaramerkkeihin ei ole sovellettava ankarampia
arviointiperusteita kuin muunlaisiin merkkeihin (tuomio 12.7.2012, Smart Technologies v. SMHYV,
C-311/11 P, EU:C:2012:460, 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Taltd osin unionin tuomioistuin on korostanut, ettd sanamerkin ylistdvd mielleyhtyma ei sulje pois sitd,
ettd se voi silti soveltua takaamaan kuluttajille sen kohteena olevien tavaroiden tai palvelujen alkuperén.
Kohdeyleis6 voi siis mieltdd tillaisen tavaramerkin samanaikaisesti myynninedistimisilmaisuksi ja
tavaroiden tai palvelujen kaupallista alkuperdd koskevaksi merkinnédksi. Nédin ollen — siltd osin kuin
taimd yleis6 mieltdd tavaramerkin alkuperdd koskevaksi merkinndksi — silld, ettd tavaramerkki
ymmarretddn samanaikaisesti ja jopa ensisijaisesti myynninedistdmisilmaisuksi, ei ole merkitystd sen
erottamiskyvyn kannalta (tuomio 21.1.2010, Audi v. SMHV, C-398/08 P, EU:C:2010:29, 45 kohta ja
madrdys 12.6.2014, Delphi Technologies v. SMHV, C-448/13 P, ei julkaistu, EU:C:2014:1746,
36 kohta).

Niin ollen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on piadasiassa kyseessd olevissa olosuhteissa
tutkittava kaikkien merkityksellisten tosiseikkojen ja olosuhteiden kannalta, mieltddké kohdeyleiso
merkin "la Milla de Oro” iskulauseeksi tai myynninedistdmisilmaisuksi, joka voi ilmaista asianomaisen
tavaran tai palvelun kaupallisen alkuperdn, sikdli kuin tdmd merkki ei kuvaa tavaran tai palvelun
ominaisuutta, joka perustuu tdllaisen arvokkaan ja korkealaatuisen tavaran tai palvelun runsaaseen
tarjontaan samassa paikassa.

Ensimmadiseen  kysymykseen on edelld todetuin perustein vastattava, ettd direktiivin
2008/95 3 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd merkin "la Milla de Oro” kaltainen
merkki, jolla viitataan tavaran tai palvelun ominaisuuteen, joka perustuu kyseisen arvokkaan ja
korkealaatuisen tavaran tai palvelun runsaaseen tarjontaan samassa paikassa, ei vilttamdtta kuulu
nijhin ominaisuuksien ilmaisuihin, joiden kayttdminen tavaramerkkind on téssd sddnnoksessd
tarkoitettu mitdttomyysperuste.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Merkin ”la Milla de Oro” kaltaista merkkid, jolla viitataan tavaran tai palvelun
ominaisuuteen, joka perustuu kyseisen arvokkaan ja korkealaatuisen tavaran tai palvelun
runsaaseen tarjontaan samassa paikassa, ei voida pitdd maantieteellisen alkuperin
merkintind silloin, kun sen fyysisen alueen yksiloiminen, jolle tillaiset arvokkaat ja
korkealaatuiset tavarat tai palvelut ovat voimakkaasti keskittyneet, edellyttia
maantieteellisen paikannimen liittimista kyseiseen merkkiin.

2) Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsdiddnnon lidhentimisestd 22.10.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/95/EY 3 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on
tulkittava siten, ettd merkin ”la Milla de Oro” kaltainen merkki, jolla viitataan tavaran tai
palvelun ominaisuuteen, joka perustuu kyseisen arvokkaan ja korkealaatuisen tavaran tai
palvelun runsaaseen tarjontaan samassa paikassa, ei valttimitti kuulu niihin ominaisuuksien
ilmaisuihin, joiden kayttiminen tavaramerkkind on tissd sddnnoksessia tarkoitettu
mitattomyysperuste.

Allekirjoitukset
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