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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Seccio)

6 de julho de 2017*

«Reenvio prejudicial — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva 2006/112/CE —
Artigo 199.°, n.° 1, alinea c) — Falta de registo no IVA — Autoliquidagdo — Carater hipotético da
questdo prejudicial — Inadmissibilidade do pedido de decisdo prejudicial»

No processo C-392/16,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal de Segunda Instancia de Bucareste, Roménia), por decisdo de
25 de abril de 2016, que deu entrada no Tribunal de Justica em 13 de julho de 2016, no processo
Dumitru Marcu
contra
Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF),
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Secgéo),
composto por: E. Juhész, presidente de seccdo, C. Vajda e C. Lycourgos (relator), juizes,
advogado-geral: M. Bobek,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacio do Governo romeno, por R.-H. Radu, L. Litu e C. M. Florescu, na qualidade de
agentes, Keppenne, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por L. Lozano Palacios e L. Radu Bouyon, na qualidade de
agentes,

vista a decisdao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacao de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: romeno.

PT
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Acérdao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacdo da Sexta Diretiva 77/388/CEE do
Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacdo das legislacdes dos Estados-Membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios — Sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria coletavel uniforme (JO 1977, L 145 p. 1; EE 09 F1 p. 54), e da Diretiva
2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre
o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1), e em especial a interpretacido das suas normas relativas as
condicoes de aplicacdo do mecanismo de autoliquidacéo.

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio entre Dumitru Marcu e a ’Agentia Nationala de
Administrare Fiscalda (ANAF) — Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Bucuresti (Agéncia
Nacional da Administracdo Fiscal (ANAF) — Direcdo Regional das Finangas Publicas de Bucareste,
Roménia, a seguir «Administracdo Fiscal»), a respeito de um pedido de anulacdo da decisio que
imp0s ao recorrente o pagamento retroativo do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) a titulo de
operacdes imobilidria e que lhe recusou a aplicacdo do mecanismo da autoliquidagéo.

Quadro juridico

O artigo 2.° do Ato relativo as condi¢des de adesdo da Republica da Bulgiria e da Roménia e as
adaptacoes dos Tratados em que se funda a Unido Europeia (JO 2005, L 157, p. 203) prevé:

«A partir da data da adesdo, as disposicoes dos Tratados origindrios e os atos adotados pelas

Instituicoes e pelo Banco Central Europeu antes da adesdo vinculam a Bulgdria e a Roménia e sdo
aplicaveis nesses Estados nos termos desses Tratados e do presente Ato.»

Diretiva 2006/112
O artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 prevé:

«Entende-se por “sujeito passivo” qualquer pessoa que exerca, de modo independente e em qualquer
lugar, uma atividade econémica, seja qual for o fim ou o resultado dessa atividade.

Entende-se por “atividade econdémica” qualquer atividade de producdo, de comercializacio ou de
prestacdo de servicos, incluindo as atividades extrativas, agricolas e as das profissdes liberais ou
equiparadas. E em especial considerada atividade econémica a exploracdo de um bem corpéreo ou
incorpdreo com o fim de auferir receitas com carater de permanéncia.»

O artigo 12.° desta diretiva dispoe:

«1. Os Estados-Membros podem considerar sujeito passivo qualquer pessoa que realize, a titulo
ocasional, uma operacdo relacionada com as atividades referidas no segundo paragrafo do n.° 1 do

artigo 9.° e, designadamente, uma das seguintes operagoes:

a) Entrega de um edificio ou de parte de um edificio e do terreno da sua implantacdo, efetuada antes
da primeira ocupacio;

b) a entrega de um terreno para construgio.

2. Para efeitos da alinea a) do n.° 1, entende-se por “edificio” qualquer construcio incorporada no solo.
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Os Estados-Membros podem estabelecer as regras de aplicagdo do critério referido na alinea a) do n.° 1
as transformacoes de imoéveis e, bem assim, a nocdo de terreno da sua implantacdo.

[...]

3. Para efeitos da alinea b) do n.° 1, entende-se por “terrenos para construgdo” os terrenos,
urbanizados ou ndo, definidos como tal pelos Estados-Membros.»

O artigo 135.°, n.° 1, da referida diretiva tem a seguinte redagao:

«Os Estados-Membros isentam as seguintes operagoes:

[...]

j) As entregas de edificios ou de partes de edificios e do terreno da sua implantacdo, que ndo sejam as
referidas na alinea a) do n.° 1 do artigo 12.%

k) As entregas de bens imdveis nao edificados, que ndo sejam as entregas de terrenos para construgao
referidas na alinea b) do n.° 1 do artigo 12.%

[...]»
Nos termos do artigo 137.°, n.° 1, da mesma diretiva:

«Os Estados-Membros podem conceder aos seus sujeitos passivos o direito de optar pela tributacdo
das seguintes operagdes:

[...]

b) As entregas de edificios ou de partes de edificios e do terreno da sua implantagdo, que nio sejam as
referidas na alinea a) do n.° 1 do artigo 12.%

¢) As entregas de bens iméveis ndo edificados, que ndo sejam as entregas de terrenos para construgao
referidas na alinea b) do n.° 1 do artigo 12.%

[...]»
O artigo 193.° da Diretiva 2006/112 tem o seguinte teor:

«O IVA é devido por sujeitos passivos que efetuem entregas de bens ou prestacdes de servigos
tributaveis, com excecdo dos casos em que o imposto é devido por outra pessoa nos termos dos
artigos 194.° a 199.° e 202.°»

O artigo 199.°, n.° 1, desta diretiva prevé:

7

«Os Estados-Membros podem prever que o devedor do imposto é o sujeito passivo destinatirio das
seguintes operagoes:

[...]

c¢) Entrega de um bem imoével, na acecdo das alineas j) e k) do n.° 1 do artigo 135.°, quando o
fornecedor tenha optado pela tributacdo da operagdo nos termos do artigo 137.%

[...]»
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O artigo 395.°, n.° 1, da referida diretiva dispoe:
«O Conselho, deliberando por unanimidade sob proposta da Comissdo, pode autorizar os

Estados-Membros a introduzirem medidas especiais derrogatdrias da presente diretiva para simplificar
a cobranca do imposto ou para evitar certas fraudes ou evasoes fiscais.

[...]»

O artigo 411.° da mesma diretiva tem a seguinte redacao:

«1. Séo revogadas a Diretiva 67/227/CEE e a [Sexta Diretiva 77/388/CEE], sem prejuizo das obrigagdes
dos Estados-Membros relativas aos prazos de transposicdo e de aplicacdo das referidas diretivas,

constantes da parte B do anexo XI.

2. As referéncias as diretivas revogadas entendem-se feitas a presente diretiva e devem ser lidas de
acordo com o quadro de correspondéncia constante do anexo XIL»

O artigo 413.° da Diretiva 2006/112 dispoe:

«A presente Diretiva entra em vigor em 1 de janeiro de 2007.»
Direito romeno

Lei n.° 571/2003 que estabelece o Cédigo Tributdrio

O artigo 127.° da Lei n.° 571/2003 que estabelece o Cédigo Tributdrio (a seguir «Cddigo Tributario»)
dispoe:

«Sujeitos passivos e atividade econémica

1) Considera-se sujeito passivo quem exercer, de modo independente e em qualquer lugar, atividades
economicas da natureza das previstas no n.° 2, quaisquer que sejam os objetivos ou os resultados da
referida atividade.

2) Na acecdo do presente titulo, a atividade econémica compreende as atividades de producio, de
comercializacdo ou de prestacio de servicos, incluindo as atividades extrativas, agricolas, e as
atividades de profissio liberal ou equiparadas. E igualmente considerada atividade econémica a
exploracdo de um bem corpéreo ou incorpéreo com o fim de auferir receitas com carater de
permanéncia.»

O artigo 160.° do Cdédigo Tributdrio, na sua versdo em vigor durante o ano de 2007, dispunha:

«Medidas de simplificag¢do
1) Os fornecedores e os adquirentes dos bens e servicos enumerados no n.° 2 sdo obrigados a aplicar
as medidas de simplificacdo previstas neste artigo. A aplicacdo destas medidas fica sujeita a condicdo

de que o fornecedor e o adquirente estejam registados no IVA, nos termos do artigo 153.°

2) Os bens e servicos a que se aplicam as medidas simplificadas sdo os seguintes:

[...]
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b) edificios e suas fracdes e os terrenos de qualquer tipo a cuja entrega seja aplicavel o regime de
tributacéo;

[...]

3) Os fornecedores sdo obrigados a apor a mengdo “autoliquidacdo” nas faturas emitidas nas entregas
de bens referidas no n.° 2, sem indicacdo da taxa respetiva. Os adquirentes mencionam a taxa
respetiva nas faturas emitidas pelo fornecedor, relativamente as quais indicam quer o montante do
imposto cobrado quer o montante do imposto dedutivel na declaracio de IVA. Nao é efetuado
nenhum pagamento de IVA entre o fornecedor e o adquirente nas operagdes sujeitas ao regime de
simplificacdo. [...]

5) A aplicacdo do disposto no presente artigo cabe quer ao fornecedor quer ao recorrente. Caso o
fornecedor ndo aponha a mencdo “autoliquidacdo” nas faturas emitidas para os bens ou servicos
mencionados no n.” 2, o adquirente é obrigado a aplicar a autoliquidagdo, a ndo pagar o imposto ao
fornecedor, a inserir na fatura, por sua prépria iniciativa, a mencao “autoliquidacdo” e a cumprir as
obrigacdes previstas no n.® 3.»

Decisdo do governo n.” 44/2004 relativa as modalidades de aplicacdo do Cédigo Tributdario

Na sua versdao em vigor no ano de 2007, o ponto 62, n.° 2, da Decisdo do governo n.” 44/2004 relativa
as modalidades de aplicacdo do Cédigo Tributario previa:

«Quando o sujeito passivo atingir ou ultrapassar o limite da isencdo e ndo tiver pedido para ser
identificado nos termos do artigo 153.° do Cddigo Tributdrio, as autoridades fiscais competentes
procedem da seguinte forma:

a) quando as autoridades fiscais competentes constatarem a infracdo as disposicoes legais antes do
registo do sujeito passivo no IVA nos termos do artigo 153.° do Cédigo Tributdrio, notificam-no
para pagar o imposto que devia ter pagado se estivesse registado no IVA no regime normal em
conformidade com o artigo 153.° do Cdédigo Tributério relativamente ao periodo compreendido
entre a data em que a pessoa em causa devia ter estado registada no IVA se o tivesse requerido no
prazo previsto na lei e o momento em que a infracio a lei foi constatada. Além disso, as
autoridades fiscalizadoras registam essa pessoa no IVA oficiosamente nos termos do artigo 153.°,
n.’ 7, do Cédigo Tributdrio.

[...]»

O ponto 82 das modalidades de aplicagdo, na versao em vigor durante o ano de 2007, tinha o seguinte
teor:

«A condicdo necessdria prevista no artigo 160.°, n.° 1, do Cdédigo Tributdrio para a aplicacdo das
medidas de simplificacdo e da autoliquidacgdo, respetivamente, é que tanto o fornecedor ou prestador
como o beneficidrio estejam identificados para efeitos de IVA, em conformidade com o artigo 153.° do
Cédigo Tributério, e que a operacdo em causa seja tributavel. [...]

9) As autoridades tributdrias sancionam os fornecedores e os adquirentes pela ndo observancia das

medidas de simplificacido previstas na lei determinando a retificacio das operacoes e a aplicagido
da autoliquidacdo em conformidade com o disposto no presente regulamento.

[...]»
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Litigio no processo principal e questao prejudicial

Entre os meses de agosto de 2005 e de dezembro de 2009, D. Marcu celebrou, como vendedor, 35
transagdes imobilidrias relativas a terrenos e apartamentos integrantes do seu patriménio pessoal, quer
com pessoas singulares nao registadas no IVA quer com pessoas coletivas de direito romeno registadas
no IVA. Relativamente a estas transagdes nao cobrou IVA nem o pagou ao Estado.

Segundo o tribunal de reenvio, apenas 7 destas 35 transagdes imobilidrios sdo relevantes no &mbito do
processo nele pendente. Trata-se de sete contratos de venda celebrados, ente setembro de 2006 e
novembro de 2007, com pessoas coletivas de direito romeno registadas no IVA.

Na sequéncia de uma fiscalizacdo efetuada em 2010, a Administracdo Fiscal constatou que essas
transacdes imobilidrias preenchiam as condicoes legais exigidas para serem sujeitas a IVA e que D.
Marcu tinha a qualidade de sujeito passivo, dado que ultrapassara o limite de isencdo e que exercia
uma atividade econdmica de exploracdo de bens corpéreos e incorpéreos com vista a obter receitas
regulares.

A este respeito, em 29 de setembro de 2010, a Administracdo Fiscal constatou que D. Marcu néao
cumprira a obrigacdo de registo no IVA no prazo de dez dias apds a ultrapassagem do limite de
isencdo do IVA. Além disso, essa Administracdo considerou que D. Marcu era devedor do IVA a
contar de 1 de fevereiro de 2006 e emitiu um aviso de liquidacio do IVA devido retroativamente
relativamente a todas as transagdes imobilidrias que realizara na qualidade de vendedor a partir dessa
data.

D. Marcu contestou a legalidade dessa liquidagdo na Agentia Nationala de Administrare Fiscala —
Directia Generalda de Solutionare a Contestatiilor (Agéncia Nacional Tributdria — Direcdo-Geral de
Contencioso, Roménia) e requereu, relativamente as transacgoes realizadas nos anos de 2006 e de 2007
com pessoas registadas no IVA, a aplicacdo do mecanismo de tributacdo simplificada, a saber, o
mecanismo de autoliquidacdo, que, segundo a legislacdo nacional, era obrigatério nessa época no caso
de transagdes imobilidrias entre sujeitos passivos.

Segundo D. Marcu, na medida em que a Administracdo Fiscal constatou retroativamente a sua
qualidade de sujeito passivo a contar de 1 de fevereiro de 2006, também devia ter aplicado o
mecanismo de autoliquidacdo a essas transagoes. E alega que o registo no IVA é uma condicdo formal
que visa assegurar o controlo da aplicacdo desse mecanismo nao devendo ter qualquer impacto no
reconhecimento do direito a estar por ele abrangido.

A Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor
(Agéncia Nacional Tributdria — Direcdo-Geral de Contencioso) ndo aceitou os argumentos de D.
Marcu relativos a aplicacdo retroativa do mecanismo de autoliquidagdo pelo facto de, segundo a
legislacdo fiscal romena, na sua versio em vigor nos anos de 2006 e 2007, a aplicacdo deste
mecanismo estar sujeita a condicdo imperativa de que tanto o fornecedor como o adquirente
estivessem registados no IVA. Ora, no respeitante a D. Marcu, essa condi¢cdo ndo estava preenchida.

No ambito do processo jurisdicional subsequente a esta decisao da Agentia Nationald de Administrare
Fiscala — Directia Generalda de Solutionare a Contestatiillor (Agéncia Nacional Tributdria —
Direcao-Geral de Contencioso), a Administracdo Fiscal manteve a sua posicdo com base nos mesmos
argumentos. No tribunal de reenvio, D. Marcu alegou a necessidade de questionar o Tribunal de
Justica sobre a questdo de saber se essa posicao é compativel com o direito da Unido em vigor sobre o
IVA.

A este respeito, o tribunal de reenvio salienta que o Tribunal de Justica considerou que o registo no

IVA constitui uma exigéncia formal que nao pode pdér em causa o direito a deducdo do IVA, se as
condi¢cdes materiais que dao origem a este direito estiverem preenchidas. Segundo o tribunal de
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reenvio, isso suscita, em circunstancias como as do processo principal, a questdo de saber se o facto de
se ter um numero de identificagdo do IVA vdlido no momento da entrega dos bens iméveis constitui
igualmente uma exigéncia formal para efeitos de aplicagio do mecanismo de autoliquidagdo, ou se
esse requisito passa a ser uma exigéncia substantiva, de forma que implica necessariamente a
inaplicabilidade desse mecanismo, quando precisamente, segundo o direito romeno, a aplicacdo desse
mecanismo é obrigatéria para as transagdes imobilidrias.

Nestas condigoes, a Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal de Segunda Instancia de Bucareste, Roménia)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«[A Sexta Diretiva 77/388 e a Diretiva 2006/112] opdem-se, em circunstancias como as do litigio no
processo principal, a uma legislacdo nacional ou a uma pratica fiscal segundo a qual o mecanismo de
autoliquidacdo (medidas de simplificacdo) — entdo previsto imperativamente para as operacdes entre
sujeitos passivos para efeitos de IVA, relativas a terrenos — ndo é aplicavel a uma entidade sujeita a
uma inspecdo e registada na sequéncia dessa inspecdo, oficiosamente, para efeitos de IVA, invocando
como motivo a circunstancia de a entidade inspecionada ndo ter pedido e ndo ter obtido o registo
para efeitos de IVA, antes de efetuar a operacdo ou na data em que o limite maximo foi excedido?»

Quanto a admissibilidade do pedido de decisao prejudicial

Com a sua questdo, o tribunal de reenvio pergunta, em substancia, se a Sexta Diretiva 77/388 e a
Diretiva 2006/112 se opdem a uma norma do direito nacional ou a uma prética fiscal nacional
segundo a qual o mecanismo de autoliquidagdo s6 é aplicavel na condicdo de o vendedor e o
adquirente do bem em causa estarem ambos registados no IVA no momento em que ocorre a
operacdo, tendo a inobservancia dessa condicdo como consequéncia que o vendedor fica devedor do
imposto, em virtude das regras normais do sistema do IVA.

No que se refere a admissibilidade do pedido de decisdao prejudicial, hd que constatar, em primeiro
lugar, que uma das sete transacdes imobilidrias em causa no litigio no processo principal consiste
num contrato de venda celebrado em 13 de setembro de 2006, ou seja, antes da adesdo da Roménia a
Unido Europeia, ocorrida em 1 de janeiro de 2007.

Ora, o Tribunal de Justica é competente para interpretar o direito da Unido apenas no que se refere a
sua aplicacdo num novo Estado-Membro a partir da data da sua adesdo a Unido (v., neste sentido,
acordao de 10 de janeiro de 2006, Ynos, C-302/04, EU:C:2006:9, n.° 36 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, o Tribunal de Justica ndo tem competéncia para responder a questdo prejudicial na
parte em que ela diz respeito ao contrato de venda de 13 de setembro de 2006.

Em segundo lugar, ha que constatar que a questdo prejudicial visa quer as normas da Sexta Diretiva
77/388 quer as da Diretiva 2006/112.

A este respeito, cabe salientar que os factos relevantes do litigio no processo principal sdo posteriores
a 1 de janeiro de 2007, data em que a Diretiva 2006/112, nos termos dos seus artigos 411.° e 413.°,
entrou em vigor e revogou a Sexta Diretiva 77/388. Além disso, resulta do artigo 411.°, n.° 2, da
Diretiva 2006/112 que as referéncias a Sexta Diretiva 77/388 se consideram feitas, a partir dessa data,
para a Diretiva 2006/112.

Assim, s6 a andlise das normas da Diretiva 2006/112 é pertinente para a andlise da questdo prejudicial.

Em terceiro lugar, cabe salientar que a Comissdo exprime duvidas quanto a utilidade da resposta a
questdo prejudicial para a solucdo do litigio no processo principal e, assim, sobre a admissibilidade do

pedido de decisdo prejudicial. Com efeito, ndo é certo que D. Marcu possa ser qualificado de «sujeito
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passivo», na acecdo do artigo 9.° da Diretiva 2006/112, na sua qualidade de vendedor de terrenos e de
apartamentos do seu patrimoénio pessoal. Ora, se essa qualificacdo ndo fosse de aceitar relativamente a
D. Marcu, segundo a Comissdo, o aviso de liquidagdo que estd em causa no processo principal teria de
ser anulado, ndo se levantando a questdao submetida ao Tribunal de Justica.

A este propésito, importa recordar que ndo incumbe ao Tribunal de Justica pronunciar-se sobre a
interpretacdo e a aplicabilidade de disposicoes nacionais ou determinar os factos pertinentes para a
resolucdo do litigio no processo principal. Com efeito, incumbe ao Tribunal de Justica ter em conta,
no quadro da reparticio de competéncias entre os tribunais da Unido e os tribunais nacionais, o
contexto factual e regulamentar com referéncia ao qual a questdo prejudicial é suscitada, conforme
definido na decisdo de reenvio (v., neste sentido, designadamente, acérdao de 13 de junho de 2013,
Kostov, C-62/12, EU:C:2013:391, n.° 25).

Nestas condigoes, para além do facto de D. Marcu ndo parecer ter contestado o facto de ter sido
qualificado de sujeito passivo no ambito do processo nacional, tem de se atender ao facto de o
tribunal de reenvio, no seu pedido de decisdao prejudicial, ter aceitado essa qualificacio de D. Marcu,
com base nas disposi¢des do direito romeno que transpuseram o artigo 9.° da Diretiva 2006/112.

Daqui decorre que, deste ponto de vista, o pedido de decisdo prejudicial é admissivel.

Em quarto e dltimo lugar, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, quando for
manifesto que a interpretacdo do direito da Unido solicitada ndo tem nenhuma relacio com a
realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético, ou
ainda quando o Tribunal de Justica ndo disponha dos elementos de facto e de direito necessérios para
dar uma resposta util as questoes que lhe foram submetidas, o Tribunal de Justica rejeita o pedido por
inadmissibilidade (v., neste sentido, acérddo de 2 de marco de 2017, Pérez Retamero, C-97/16,
EU:C:2017:158, n.° 22 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, importa salientar que a questao prejudicial parte da premissa de que o mecanismo de
autoliquidacdo previsto na Diretiva 2006/112 é suscetivel de ser aplicado as operacdes referidas no
processo principal.

Ora, nao resulta dos elementos constantes dos autos remetidos ao Tribunal de Justica que a Roménia
tenha obtido, com base no artigo 395.° da Diretiva 2006/112, autorizacdo para aplicar o mecanismo de
autoliquidacdo em casos ndo expressamente previstos na referida diretiva.

Por conseguinte, hd que examinar se as operagdes imobilidrias em causa no processo principal sdo
suscetiveis de ser submetidas ao mecanismo de autoliquidagdo com base no artigo 199.°, n. 1,
alinea c), da Diretiva 2006/112.

O artigo 199.° da Diretiva 2006/112 constitui uma exce¢do ao principio do artigo 193.° da mesma,
segundo o qual o IVA é devido pelo sujeito passivo que realiza uma entrega de bens ou uma
prestacdo de servicos tributdvel. Com efeito, o artigo 199.° permite aos Estados-Membros recorrer, nas
situacdes indicadas no seu n.° 1, alineas a) a g), ao mecanismo de autoliquidacdo, em virtude do qual o
devedor de IVA é o sujeito passivo destinatirio da operacgao sujeita a IVA (v., neste sentido, acérdédo de
13 de junho de 2013, Promociones y Construcciones B] 200, C-125/12, EU:C:2013:392, n.° 23).

Assim, nos termos do artigo 199.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2006/112, os Estados-Membros podem
prever que o devedor do imposto é o sujeito passivo destinatdrio das entregas de bens imdveis, no
sentido do artigo 135.°, n.° 1, alineas j) e k), desta diretiva, quando o fornecedor tenha optado pela
tributacdo da operacdo em conformidade com o artigo 137.° da mesma diretiva.
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Importa salientar que o artigo 135.°, n.° 1, alineas j) e k), da Diretiva 2006/112 impde aos
Estados-Membros a isencdo das entregas de edificios ou de partes de edificios e do terreno da sua
implantacdo, que ndo sejam as referidas na alinea a) do n.° 1 do artigo 12.° desta diretiva e as entregas
de bens imdveis ndo edificados, que ndo sejam as entregas de terrenos para construcio referidas na
alinea b) do n.’ 1 do artigo 12.° da mesma diretiva. Este artigo 12.°, n.° 1, alineas a) e b), para o qual
remete o artigo 135.°, n.° 1, alineas j) e k), da Diretiva 2006/112, refere-se a entregas de edificios ou de
parte de edificios e do terreno da sua implantacdo, efetuadas antes da primeira ocupagdo, e também a
entregas de terrenos para construgao.

Da leitura conjunta destas duas normas resulta que, por um lado, as entregas de um edificio ou fragao
e do solo respetivo que ndo sejam as efetuadas antes da primeira ocupagdo e, por outro lado, as
entregas de bens imoéveis ndo construidos que ndo sejam de terrenos para construgdo devem, em
principio, ficar isentas de IVA.

Contudo, o artigo 137.° da Diretiva 2006/112 permite aos Estados-Membros conceder aos seus sujeitos
passivos o direito de optar pela tributacdo de algumas operagdes, entre as quais as operagdes referidas
no artigo 135.°, n.° 1, alineas j) e k), desta diretiva, ou seja, as operagdes indicadas no numero anterior.

S6 quando o Estado-Membro em causa escolhe conceder aos sujeitos passivos a opgdo prevista no
artigo 137.° da Diretiva 2006/112 e um desses sujeitos passivos exerce essa opgdo relativamente as
operagOes abrangidas pelo artigo 135.°, n.° 1, alineas j) e k), desta diretiva é que o mecanismo de
autoliquidacao pode ser aplicado a estas operagdes com base no artigo 199.°, n.° 1, alinea c), da mesma
diretiva.

A este respeito, importa salientar que o pedido de decisdo prejudicial ndo precisa a natureza exata dos
bens iméveis em causa no processo principal.

Mas, mesmo admitindo que as operagdes em causa no processo principal sdo relativas a bens iméveis
no sentido do artigo 135.°, n.° 1, alineas j) e k), da Diretiva 2006/112, seria necessario ainda que a
Roménia tivesse previsto na sua legislacdo a possibilidade, enunciada no artigo 137.° desta diretiva, de
conceder aos sujeitos passivos o direito de optar pela tributacdo das entregas desses bens iméveis.
Ora, sob reserva de verificacdo por parte do tribunal de reenvio, ndo parece resultar da decisdo de
reenvio que a Roménia tenha consagrado na sua legislacdo essa faculdade.

A este respeito, mesmo que essa faculdade exista na legislacdo romena, resulta claramente do pedido
de decisdo prejudicial que D. Marcu ndo optou pela tributagdo das operagdes em causa no processo
principal, pois, num primeiro momento, ndo estava registado no IVA e, depois, quando foi
considerado oficiosamente pela Administragdo Fiscal como sujeito passivo e lhe foi enviado um aviso
de liquidacdo referente as operagdes em questdo, contestou a legalidade do mesmo aviso.

Por conseguinte, se as operagdes em causa no processo principal, ou algumas delas, se referem a bens
imdveis, na acecdo do artigo 135.°, n.° 1, alineas j) e k), da Diretiva 2006/112, na falta de consagracio
pela Roménia na sua legislacdo da faculdade prevista no artigo 137.°, n.° 1, alineas b) e c), da Diretiva
2006/112 de conceder aos seus sujeitos passivos o direito de optarem pela tributacdo dessas operagoes
ou na falta de pedido expresso de D. Marcu, em conformidade com o artigo 137.° desta diretiva, de
aplicar o IVA a essas operagdes, as condi¢des de aplicagdo do artigo 199.°, n.° 1, alinea c), da mesma
diretiva ndo estdo preenchidas e, por conseguinte, o mecanismo de autoliquidagdo nela previsto ndo se
pode aplicar.

Em segundo lugar, admitindo que as operagdes em causa no processo principal se referem a bens
imdveis na acecio do artigo 12.° n.° 1, alineas a) e b), da Diretiva 2006/112, o mecanismo de
autoliquidacdo também ndo se pode aplicar a essas operacdes, pois elas ndo constam das operacoes
taxativamente referidas no artigo 199.°, n.° 1, alineas a) a g), da Diretiva 2006/112.
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Tendo em conta quanto precede, hd que constatar que resulta da andlise das disposi¢oes da Diretiva
2006/112 que o mecanismo de autoliquidacdo nela previsto ndo é suscetivel de ser aplicado as
operagdes em causa no processo principal. Daqui decorre que a questdo prejudicial, que se refere as
modalidades de aplicacdo desse mecanismo, tem um cariter hipotético e que a resposta ndo é
necessdria para a resolucdo do litigio no processo principal. A questdo ndo é, portanto, admissivel.

Tendo em conta quanto precede, hd que concluir que o presente pedido de decisdo prejudicial é
inadmissivel.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Nona Seccdo) declara:

O pedido de decisao prejudicial apresentado pela Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal de Segunda
Instancia de Bucareste, Roménia) é inadmissivel.

Assinaturas
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