DOMSTOLENS DOM
AF 26. FEBRUAR 19751

Carmelo Angelo Bonsignore
mod Oberstadtdirektor der Stadt Koln
(anmodning om przjudiciel afgorelse
indgivet af Verwaltungsgericht Kéln

»Offentlige orden og sikkerhed«

Sag 67/74

Sammendrag

Fri bevaegelighed for personer — ikke-forskelsbehandling — fravigelser — streng
fortolkning — kreenkelse af den offentlige orden i en medlemsstat — udvisning —
personlige forhold — generalpreeventiv foranstaltning — forbud

(EQF-traktatens artikler 48 og 56; Rddets direktiv nr. 64/221, artikel 3, stk. 1 og 2)

Det er formalet med direktiv nr. 64/221
at samordne de foranstaltninger, der er
pakrzvet af hensynet til den i traktatens
artikler 48 og 56 nzvnte beskyttelse af
den offentlige orden og sikkerhed, for at
gore anvendelsen af disse foranstaltnin-

ger forenelig med det grundleggende

princip om fri bevagelighed for personer
inden for Fzllesskabet og udelukkelse af
enhver forskelsbehandling inden for
traktatens omrade mellem egne og andre
medlemsstaters statsborgere.

Da afvigelser fra reglerne om den frie
bevagelighed for personer er undtagel-

I sag 67/74

ser, som skal fortolkes snzvert, udtryk-
ker begrebet »personlige forhold« et
krav om, at en udvisningsforanstaltning
kun kan treffes til at imedegd sidanne
trusler mod den offentlige orden og sik-
kerhed, som kan hidrere fra den pagel-

.dende person.

Det folger heraf, at artikel 3, stk. 1 og 2 i
direktiv nr. 64/221 forhindrer udvisnin-
gen af en statsborger i en medlemsstat,
hvis denne udvisning besluttes med det
formal at afskrazkke andre udlendinge,
dvs. hvis den er stottet pi »generalpra-
ventive« grunde.

angdende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 er ind-
givet til Domstolen af Verwaltungsgericht Kéln for i den sag, der verserer for

navnte ret mellem

1 — Processprog: Tysk.
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CarRMELO ANGELO BONSIGNORE, kemiarbejder, bosiddende i Kdln,

og

»OBERSTADTDIREKTOR« for byen Koln, som intervenient det offentliges repree-
sentant ved Verwaltungsgericht Koln,

at opnd en przjudiciel afgarelse vedrorende fortolkningen af artikel 3, stk. 1
og 2 i Ridets direktiv nr. 64/221 af 25. februar 1964 om samordning af de

szrlige foranstaltninger, som gzlder for udleendinge med hensyn til rejse og

ophold, og som er begrundert i hensynet til den offentlige orden, sikkerhed og
sundhed,

afsiger

DOMSTOLEN
sammensat af: prasidenten R. Lecourt, afdelingsformandene R. Mertens de
Wilmars og Mackenzie Stuart, dommerne A. M. Donner, R. Monaco, P. Pesca-

tore (refererende), H. Kutscher, M. Sorensen og A. O’Keeffe,

generaladvokat: H. Mayras
justitssekretzer: A. Van Houtte

folgende
DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes forlob og de i henhold til
artikel 20 i protokollen vedrarende sta-
tutten for EQF-Domstolen afgivne ind-
leg kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstazndighe-
der og retsforhandlin-
gernes forleb

Carmelo Angelo Bonsignore, der er ita-
liensk statsborger, ankom i oktober 1968
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i en alder af 18 &r til forbundsrepublik-
ken Tyskland for der at tiltreede en stil-
ling som kemiarbejder i Koln. Hans
opholdstilladelse, der var udstedt den
5. november 1968, blev den 8. august
1969 af »Oberstadtdirektor« i Kéln for-
lzenget for et tidsrum af 5 ar.

I maj 1971 erhvervede Bonsignore af en
ukendt person en revolver af kaliber 6.35
uden at vere i besiddelse af en vabentil-
ladelse.
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Den 30. maj 1971 sirede han under
hindteringen af denne revolver sin yngre
broder Angelo, der senere dede.

»Schaffengericht«  ved »Amtsgericht«
Kéln idemte den 20. oktober 1972 Bon-
signore en bede for overtredelsen af vi-
benloven og kendte ham skyldig i uagt-
somt manddrab, idet det dog bestemtes,
at han ikke skulle idemmes nogen straf
af denne grund.

Som folge af denne dom har »Oberstadt-
direktor« for byen Kéln ved »Ordnungs-
verfiigung« af 15. september 1972 i
henhold til artikel 10, stk. 1, nr. 2 i frem-
medloven af 28. april 1965 sammenholdt
med artikel 12 i loven af 22. juli 1969
om indrejse og ophold for statsborgere
fra EQF’s medlemsstater besluttet at ud-
vise Bonsignore fra forbundsrepublikken
Tysklands territorium og bestemt, at
denne foranstaltning skal gennemfores
ajeblikkeligt.

Den 4. oktober 1972 indgav Bonsignore
en klage herover, som »Oberstadtdirek-
tor« afviste ved afgerelse af 10. oktober.

Ved kendelse af 10. oktober 1972 har
Verwaltungsgericht Koln som felge af
Bonsignores sagsanlzg, der blev indgivet
den 26. oktober 1972, udsat gennemfo-
relsen af udvisningsforanstaltningen.

En administrativ klage fra Bonsignore
mod udvisningskendelsen blev afvist af
Koélns »Regierungsprisident« ved afge-
relse af 26. april 1973.

Bonsignore anlagde den 23. maj 1973 sag
mod denne afgorelse ved Verwaltungsge-
richt Koln.

Denne ret har navnlig konstateret, at
tysk forvaltningsretspraksis er delt ved-
rerende fortolkningen af de vigtigste na-
tionale bestemmelser om begrznsninger i
den frie bevagelighed i Forbundsrepu-
blikken, navnlig § 12 i lov af 22. juli
1969 om indrejse og ophold for statsbor-
gere fra EQFs medlemsstater. Ifelge
denne bestemmelses stk. 1 kan en udvis-
ning eller en tvangsmassig bortvisning
kun bestemmes af hensyn til den offent-
lige sikkerhed eller orden, eller hvis den
pagzldende tilstedevarelse pavirker an-
dre af Forbundsrepublikkens grundlzg-

gende interesser; ifelge samme bestem-
melses stk. 3 kan de afgarelser eller for-
anstaltninger, som er opregnet i stk. 1,
kun traffes, hvis den fremmedes person-
lige forhold berettiger det, og i henhold
til stk. 4 kan alene det forhold, at der er
faldet en straffedom, ikke begrunde si-
danne afgarelser eller foranstaltninger.
§ 12 rejser saledes det spergsmail, om en
statsborger fra en EQF-medlemsstat kan
udvises fra forbundsrepublikken Tysk-
lands territorium af generalpraeventive
grunde.

Dette sporgsmal skal utvivlsomt afgeres
ved fortolkning af national ret; da denne
imidlertid skal fortolkes i overensstem-
melse med fzllesskabsretten og dens for-
mal, forudsatter et endeligt svar en for-
udgdende fortolkning af artikel 3, stk. 1
og 2 i Radets direktiv nr. 64/221 af 25.
februar 1964 om samordning af de szr-
lige foranstaltninger, som galder for
udlendinge med hensyn til rejse og
ophold, og som er begrundet i hensynet
til den offentlige orden, sikkerhed og
sundhed (EFT-specialudgave 1963-1964,
s. 109; org. ref. JO 1964, s. 850), i hen-
hold til hvilken »forholdsregler vedre-
rende den offentlige orden eller sikker-
hed . .. udelukkende [ber] stottes pa den
pigzldendes personlige forhold« og
»straffedomme alene. .. ikke uden vide-
re [kan] begrunde disse forholdsregler«.

Ved kendelse af 30. juli 1974 har Ver-
waltungsgericht Keln (5. afdeling) derfor
i henhold til EQF-traktatens artikel 177
besluttet at udsztte sagen, indtil Dom-
stolen har truffet prajudiciel afgerelse
vedrorende folgende sporgsmal:

1. Skal artikel 3, stk. 1 og 2 i Radets di-
rektiv nr, 64/221 af 25. februar 1964
om samordning af de sarlige foran-
staltninger, som gzlder for udlendin-
ge med hensyn til rejse og ophold, og
som er begrundet i hensynet til den
offentlige orden, sikkerhed og sund-
hed, fortolkes siledes, at en udvisning
af en statsborger fra en medlemsstat i
EQF foretaget af statslige myndighe-
der i en anden medlemsstat er udeluk-
ket, hvis den er begrundet i onsket
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om at afskraekke andre udlendinge
fra at bega lignende eller tilsvarende
strafbare handlinger, som den udviste
tiltales for, eller andre overtredelser
af den offentlige sikkerhed og orden,
dvs. begrundet i generalpravention?

2. Indebzrer den navnte bestemmelse i
direktivet, at en udvisning af en stats-
borger i en anden medlemsstat i EQF
kun er mulig, hvis der foreligger klare
holdepunkter for, at den udenlandske
EOF-statsborger, som er blevet demt
for en strafbar handling, pa ny vil be-
g noget strafbart eller pA anden mi-
de krznke den offentlige sikkerhed
og orden i en medlemsstat inden for
EQF, dvs. hvis den er begrundet i spe-
cialpraevention?

Kendelsen fra Verwaltungsgericht Koin
blev registeret pA Domstolens justitskon-
tor den 14. september 1974,

I henhold tl artikel 20 i protokollen
vedrorende statutten for EQF-Domstolen
er der den 28. oktober 1974 indgivet
skriftlige indleg af »Oberstadtdirektor« i
Koln, sagsegte i hovedsagen, den 18. no-
vember af Kommissionen for De euro-
pziske Fezllesskaber, den 27. november
af intervenient i hovedsagen, det offentli-
ges reprasentant ved Verwaltungsgericht
Kéln, og den 28. november af regeringen
for Den italienske Republik.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede de mundtlige forhandlinger uden
forudgidende bevisfarelse.

II — Skriftlige indleg ind-
givet til Domstolen

»Qberstadtdirektor« i Kdiln, sagssgte i
hovedsagen, er af den opfattelse, at den
sondring, Verwaltungsgericht Kéln fore-
tager mellem »specialprzvention«, som er
karakteriseret ved, at der foreligger klare
holdepunkter for at antage, at den frem-
mede, som er idemt en straf for en for-
brydelse, pany begar en lovovertrzdelse,
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og »generalpravention«, hvorved udvis-
ningen af en udlending er begrundet i
ensket om at afskraekke andre udlen-
dinge fra at bega lignende eller tilsvaren-
de strafbare handlinger, er irrelevant: ar-
tikel 3, stk. i direktiv nr. 64/221 henviser
bade til udlaendingens »personlige for-
hold« og til »foranstaltninger vedrerende
den offentlige orden eller sikkerhed«.

Begrebet »personlige forhold« er upro-
blematisk: den udlending, som har faet
tilkendt en straf pa grund af en lovover-
treedelse, giver altid alene ved sit per-

sonlige forhold begrundelsen for sin ud-
visning.

Ved henvisningen til offentlig orden og
sikkerhed sigter direktivet til begrebet
»fare«. Imidlertid er det ikke blot poli-
tiets og sikkerhedstjenestens opgave at
fierne bestiende forstyrrelser men ogsa
og navnlig at sikre praeventivt forsvar
mod de farer, som truer sikkerheden og
den offentlige orden, idet en sidan »fa-
re« kan besta i det forhold, at der kan
ske en skade, hvis indtreeden forekom-
mer de kompetente myndigheder sand-
synlig pa baggrund af deres erfaring. Den
tyske fremmedlovgivning gar ud fra det-
te centrale fare-begreb og nzvner visse
kategorier af strafbare handlinger, her-
under overtrzdelser af vabenlovgivnin-
gen, som generelt anses for s=zrligt farlige
for den fredelige og sikre sameksistens
mellem tyskere og udlendinge. Ministe-
rielle anordninger henstiller udtrykkeligt
til fremmedpolitiet at udvise en serlig
strenghed i visse tilfelde udfra den be-
tragtning, at fremmede, som gor sig skyl-
dige i visse lovovertredelser udger en
szrllg alvorlig trussel mod sameksisten-
sen i en talstzerk befolkning, som — i
storbyerne — er koncentreret pi et
begrenset omride. Myndighederne skal
tage den almindelige fare i betragtning,
som udgeres af visse udlendinge, der er
doemt for sarligt samfundsfarlige hand-
linger, sdsom ulovlig brug af skydeviben
og den heraf folgende trussel mod den
offentlige sikkerhed og orden; de ma
saledes have ret til at udvise disse perso-
ner.
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Udvisningen af en udlending har under
visse betingelser den supplerende og en-
skelige virkning, at en sidan foranstalt-
ning rygtes og fir en ubestridelige
afskrazkkende virkning.

Det offentliges representant ved Verwal-
tungsgericht Koln. intervenient i hoved-
sagen, bemarker, at der i det omfang,
hvor loven om indrejse og ophold for
statsborgere fra E@F-medlemsstaterne
for si vidt angar ophold i Forbundsrepu-
blikken giver disse en gunstigere retsstil-
ling end generelt ifelge fremmedlovgiv-
ningen, ber ske anvendelse af forst-
nzvnte lov.

I den foreliggende sag er Bonsignore i
henhold til § 10, stk. 1, nr. 2 i fremmed-
lovgivningen sammenholdt med § 12 i
loven om indrejse og ophold for stats-
borgere i EQJF-medlemsstater blevet pa-
lagt en udvisningsforanstaltning for
ulovlig erhvervelse og opbevaring af et
viben. Han har vaeret idemt straf for en
lovovertredelse; i gvrigt indebaerer ulov-
lig erhvervelse og opbevaring af vaben
en fare for sikkerheden og den offentlige
orden og berettiger af denne grund til en
udvisningsforanstaltning i henhold til
§ 10, stk. 1, nr. 11. Der er faktisk grund
til at betragte interessen i, at udenlandske
arbejdstagere respekterer den tyske rets-
orden, som en for forbundsrepublikken
Tyskland »vesentlig interesse« i denne
bestemmelses forstand. Integrationen af
udenlandske arbejdstagere i Forbundsre-
publikkens liv og samfund foruds=tter
navnlig, at man klarger sig vigtigheden
af den offentlige sikkerhed og orden,
sarlig i de store industrielle centre. Ulov-
lig opbevaring af og handel med viben
ber betragtes som et indgreb i interesser,
som er uhyre vigtige for Forbundsrepu-
blikken, og som ogsd berettiger udvis-
ningen, selv. om ingen af de andre
omstendigheder, der er opregnet i frem-
medlovens § 10, stk. 1, foreligger.

For s& vidt angir loven om indrejse og
ophold for statsborgere fra EQF-med-
lemsstaterne ber det konstateres, at dens
§ 1 bestemmer, at statsborgerne fra med-
lemsstaterne ikke kan udvises, medmin-
dre dette er begrundet i den offentlige

sikkerhed eller orden, eller hvis deres til-
stedevarelse pavirker andre for for-
bundsrepublikken Tyskland vasentlige
interesser. Disse to situationer svarer til-
sammen til det begreb om offentlig or-
den, som er udviklet i de retssystemer,
der er inspireret af romerretten, og om-
fatter samtlige de bestemmelser, der er
udstedt af hensyn til den offentlige inter-
esse; situationerne dakkes af traktatens
artikel 48, stk. 3, i henhold til hvilken
der af hensyn til den offentlige orden
kan palzgges begraznsninger i arbejds-
kraftens frie bevaegelighed.

Der er siledes overensstemmelse mellem
fremmedloven og loven om indrejse og
ophold for statsborgere i EJF-medlems-
staterne.

De begunstigelser, der er forbeholdt
sidstnzvnte, er — i henseende til den fo-
religgende sag — hjemlet i § 12, stk. 3
og 4 i loven af 1969. Navnlig kan en ud-
visningsforanstaltning ifelge § 12, stk. 3,
1. pkt. kun stettes pa udleendingens per-
sonlige forhold; Bonsignore har imidler-
tid fremkaldt udvisningsforanstaltnin-
gen ved at overtrzde den tyske viben-
lovgivning, dvs. ved sit personlige for-
hold. I avrigt ber § 12, stk. 3 i loven om
indrejse og ophold for statsborgere fra
EQF-medlemsstaterne  fortolkes  pi
grundlag af direktiv nr. 64/221 og navn-
lig artikel 3, stk. 1, i henhold til hvilken
»forholdsregler vedrerende den offentli-
ge orden eller sikkerhed . .. udelukkende
[ber] stattes pa den pagzxldendes person-
lige forhold«. I denne bestemmelse for-
bydes det pi ingen mide at indskranke
de fundamentale rettigheder, der bestir i
fri bevaegelighed, af hensyn til almindelig
afskrekkelse, generalprazvention; det
undtales deri, at forholdsregler, der
treffes mod en person, kun er lovlige,
hvis den pagzldende har forstyrret den
offentlige orden alene pi grund af sit
personlige forhold, men ikke, at det ved
forholdsregler, der bliver truffet af hen-
syn til den offentlige orden, kun er den
pigeldende selv, der personligt ma
afskraekkes. I betragtning af generalprze-
ventionens vigtighed for opretholdelsen
af den offentlige orden burde direktivet
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— hvis det havde varet hensigten —
klarc have udralt sit forbud.

Direktivet sigter pa at forbyde ethvert
misbrug af forholdsregler vedrerende
den offentlige orden, som generelt er
hjemlet i traktatens artikel 48, stk. 3;
navnlig direktivets artikel 3, stk. 1 har til
formal at beskytte den statsborger, som
ikke selv er arsag til en forstyrrelse af
den offentlige orden. Nir special- og ge-
neralpraventionen i et enkelt tilfzelde
objektivt er berettiget, dvs. nir de er
egnet til at opfylde deres formidl om
aftskrzkkelse, er disse former lovlige i
henhold til direktivet som foranstaltnin-
ger vedrorende den offentlige orden.

I avrigt er den fortolkning af direktivets
artikel 3, stk. 1, at en udvisning foretaget
af generalpraventive grunde er lovlig,
hverken uforenelig med traktatens arti-
kel 48, stk. 3 eller med andre bestemmel-
ser i fzllesskabsretten.

Den fundamentale rettighed, fri bevaege-
lighed, er ifelge de klare ord i traktatens
artikel 48, stk. 3 ledsaget af et forbehold
om »begrensninger, der retfxrdiggores
af hensynet til den offentlige ordenc.
Denne rettighed kan kun gennemtvinges
inden for Fazllesskabet, hvis den ikke
skader den offentlige orden; en for
»vidtgaende« fri bevegelighed vil medfe-
re konsekvenser, som strider mod
tilstrzbte mal.

Udvisning af generalpraventive grunde
udger et uomgaengeligt middel til gen-
nemforelse af integrationen af uden-
landske arbejdstagere i den eksisterende
offentlige orden. I lgbet af den igangva-
rende forste fase i integrationsprocessen
kraever opretholdelsen af den offentlige
orden, den hurtigst mulige integration af
de udenlandske arbejdstagere og den
gensidige gennemforelse af en fri og har-
monisk bevagelighed, at der i et enkelt-
tilfzlde kan foretages en udvisningsfor-
anstaltning med et generalprzventivt
formal.

Artikel 3, stk. 1 i direktiv nr. 64/221 skal
derfor fortolkes siledes, at en udvis-
ningsforanstaltning, der objektivt er be-
grundet i generalpravention, og som sig-
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ter pA at opretholde den offentlige or-
den, er forenelig med fallesskabsretten.

Regeringen for Den italienske Republik
er af den opfattelse, at artikel 3 i direktiv
nr. 64/221 giver udtryk for Radets enske
om at na til en drastisk begraensning af
det begreb, den offentlige orden og sik-
kerhed, som kan berettige udstedelsen af
specielle forholdsregler over for arbejds-
tagerne inden for Feallesskabet. I arti-
klens stk. 1 bestemmes det, at serlige
forholdsregler udelukkende kan stottes
pa den pagaldendes personlige forhold,
mens det ifolge stk. 2 udtrykkeligt er for-
budt at betragte eksistensen af straffe-
domme som en tilstrekkelig og rimelig
begrundelse for at anvende en szrlig for-
holdsregel over for en arbejdstager fra
Fzllesskabet. Ved stk. 1 er det udeluk-
ket, at szrlige forholdsregler kan be-
grundes i omstendigheder eller vurderin-
ger, som ikke stottes pd den pigzlden-
des personlige forhold, mens bedemmel-
sen af, om den offentlige orden kan be-
grunde sarlige forholdsregler, i henhold
til stk. 2 skal ske pa en speciel og aktuel
mdde, idet den almindelige henvisning til
den vurdering, straffedommeren foreta-
ger ved afgerelse om straf, ikke kan be-
rettige disse forholdsregler.

De sarlige forholdsregler over for uden-
landske E@F-arbejdere kan siledes kun
gennemfores af specialpraventive og ik-
ke af generalpreventive grunde.

Det er allerede klart efter bestemmelsens
ordlyd, at den frygtede fare for den of-
fentlige orden ma std i snzver og szrlig
sammenhzng med arbejdstagerens

adferd.

Hvis forholdsreglen ogsa kunne traffes
af almindelige generalpraventive grunde,
ville den enkeltes adferd ikke vere irsa-
gen til den frygtede forstyrrelse af den
offentlige orden men blot en almindelig
anledning til denne; imidlertid kraever
direktivets artikel 3, stk. 1, at der forelig-
ger en kausal sammenhang mellem ar-
bejdstagerens adfaerd og den frygtede fa-
re for den offentlige orden. Hvis man gik
ud fra, at en begreznsende forholdsregel
kunne vedtages pid grund af en generel
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fare for den offentlige orden, selv om der
ikke var grund til at forvente et fremti-
digr strafbart forhold fra arbejdstagerens
side, ville man dermed tillade domfzl-
delse af en udenlandsk E@F-arbejdsta-
ger, ikke pid grund af hans serlige
adfzrd eller forventningen om en sidan
adfzrd, men pa grund af forventningen
om andre personers retstridige forhold.
Dette resultat ville stride mod princip-
perne om retfzrdighed og billighed og
samtidig vere uforeneligt med selve
grundlaget for fzllesskabsretten, navnlig
med grundsztningen om arbejdstagernes
frie bevagelighed; det ville kunne fore til
en sand forskelsbehandling pi grundlag
af nationaliteten.

Det forhold, at direktivets artikel 3, stk.
1 har villet begrznse udstedelsen af
serlige forholdsregler vedrerende den
offentlige orden mod udenlandske ar-
bejdstagere fra et EGF-land til sidanne,
som er specialpreventivt begrundet,
bekrzftes i stk. 2 i artikel 3, som udtryk-
keligt udelukker szrlige forholdsregler,
der alene er begrundet i tilstedevaerelsen
af en straffedom. Nir direktivet ikke
engang anerkender tilstedevarelsen af
en straffedom som egnet grundlag for en
forholdsregel, kan der deraf a fortiori
sluttes, at der ikke foreligger nogen befa-
jelse til at treeffe foranstaltninger udeluk-
kende af generalpreventive grunde, fordi
sidanne forholdsregler nedvendigvis
madtte stattes ikke pi den konkrete be-
dommelse af arbejdstagerens forhold
men pi en abstrakt bedemmelse af ele-
menter, som i endnu mindre grad er ob-
jektive og betryggende end tilstedevarel-
sen af en straffedom.

Kommissionen for De europmiske Fel-
lesskaber henviser til, at medlemsstaterne
er bemyndiget til at begrense den trak-
tatmassigt foreskrevne frie bevagelighed
for statsborgere fra landene i Det euro-
pxiske skonomiske Fzllesskab, nir det
er begrundet i »hensynet til den offentli-
ge orden, den offentlige sikkerhed og
den offentlige sundhed«. Den ordning,
der er fastsat herfor i artikel 3 i direktiv
nr. 64/221, har siledes karakter af en
undtagelsesregel, og den m4 i henhold til

generelle retsgrundsatninger undergives
en restriktiv fortolkning. Nzvnte tekst er
helt klar: ved at bestemme, at »udeluk-
kende... den pigzldendes personlige
forhold« er afgerende, krzver den en in-
dividuel anskuelsesmide. Dette gzlder
ogsd med henblik pi forudsatningerne
for de forholdsregler vedrerende den of-
fentlige orden og sikkerhed, som med-
lemsstaterne trzffer over for statsborgere
fra andre medlemsstater. I denne hen-
seende er staternes skensbefgjelse
begrenset af direktivets artikel 3, stk. 2,
ifolge hvilken straffedomme ikke »uden
videre« kan begrunde sidanne forholds-
regler.

Nedvendigheden af at bedemme hvert
enkelt tilfzlde individuelt gzlder i hen-
seende til det formail, der soges opniet
med den pagzldende forholdsregel.

I henhold til direktivets ordlyd ma syns-
punktet om afskrzkkelse af andre
udlzndinge fra fremtidig at bega tilsva-
rende eller lignende forbrydelser ikke
spille nogen rolle.

For det tilfzlde, at ordlyden af artikel 3,
stk. 1 kunne give anledning til afvigende
fortolkninger, ville kravet om snzver
fortolkning indebazre, at man i tvivls-
tilfelde ikke bestemte sig til fordel for
afskrekkelsessynspunktet.

Denne fortolkning svarer til 4nd og mal i
direktivet. Retten til fri bevaegelighed be-
virker, at statsborgerne fra EQF-med-
lemsstater har ret til — pa de betingel-
ser, som er nzvnt i direktivet — at
opholde sig pa de evrige medlemsstaters
territorium. Disse kan givet paberibe sig
forbeholdet om »begrensninger ... af
hensyn til den offentlige orden og sikker-
hed«; men skeonsbefsjelsen, som med-
lemsstaterne bevarer inden for dette om-
rdde — ogsi selv om man med god
grund tillegger begreberne offentlig or-
den, sikkerhed og sundhed et felles-
skabsmassigt indhold — ma respektere
direktivets artikel 3, stk. 1. Denne
begraznsning har ingen mening, medmin-
dre den stiller statsborgerne i EQF-lan-
dene i en bedre situation end den, andre
udlendinge besidder, hvilket ikke lange-
re vil vare tilfzldet, hvis betragtninger
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om  generalprevention kan vare
tilstrzkkelig begrundelse for en afgorelse
om udvisning.

Spargsmilene fra Verwaltungsgericht
Keln ber sidledes besvares pa folgende
made:

Artikel 3 i Radets direktiv nr. 64/221
skal fortolkes siledes, at en udvisning af
en statsborger i en EOF-medlemsstat,
som har modtaget en straffedom, ikke
kan tages i betragtning af hensyn til
afskrekkelsen af andre udlzndinge fra
at begéd tilsvarende eller lignende lov-
overtredelser (begrebet om generalpre-
vention) men udelukkende, hvis man ef-
ter en grundig undersegelse ma befrygte,
at nzvnte udlending piny vil gere ind-

greb i den offentlige sikkerhed og orden
(begrebet om specialpravention).

[I1 — Mundtlige
linger

forhand-

»Oberstadtdirektor« Kéln, reprazsenteret
af Oberrechtsrat Trutz von Wolff, rege-
ringen for Den italienske Republik,
reprasenteret af Giorgio Zagari, sted-
forcreder for Avvocato Generale dello
Stato, og Kommissionen for De europaei-
ske Fallesskaber, repraesenteret af sin ju-

. ridiske ridgiver, Rolf Wigenbaur, har

afgiver mundtlige indlzg i retsmedet den
21. januar 1975;

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgoerelse den 19. februar 1975.

Prazmisser

Ved kendelse af 30. juli 1974, indgéet til Domstolens justitskontor den 14.
september s.4., har Verwaltungsgericht Kéln i henhold til EQF-traktatens arti-
kel 3, stk. 1 og 2 i Radets direktiv nr. 64/221 af 25. februar 1964 om samord-
ning af de szrlige foranstaltninger, som gaelder for udlendinge med hensyn til
rejse og ophold, og som er begrundet i hensynet til den offentlige orden, sik-
kerhed og sundhed (EFT-specialudgave 1963-1964, s. 109; org. ref. JO
s. 850);

disse spargsmal er blevet rejst under en sag anlagt af en italiensk statsborger,
som bor i forbundsrepublikken Tyskland, angiende en mod ham rettet afge-
telse om udvisning, truffet af den inden for fremmedlovgivningen kompetente
myndighed efter en straffedom mod den pigzldende for overtraedelse af
vabenloven og uagtsomt manddrab;

det folger af foreleggelseskendelsen, at sagsegeren i hovedsagen ulovligt er
kommet i besiddelse af et skydevdben og efter en uagtsom hindtering af dette
ved et uheld har forvoldt sin broders ded;
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af denne grund blev han for den kompetente kriminalret idemt en bede for
overtradelse af vibenlovgivningen;

nzvnte ret har ligeledes kendt ham skyldig i uagtsomt manddrab uden imid-
lertid af den grund at pileegge ham nogen sanktion, idet det blev fundet, at en
straf ikke ville f4 nogen betydning pd grund af omstzndighederne, navnlig
den moralske straf, gerningsmanden har lidt som felge af sin uagtsomhed;

efter straffedommen har den med hensyn til fremmedlovgivningen kompe-
tente myndighed truffet afgerelse om udvisning af den pagzldende i henhold
til fremmedloven af 28. april 1965 (Bundesgesetzblatt, del I, s. 353) sammen-
holdt med loven af 22. juli 1969 om rejse og ophold for statsborgere i med-
lemsstaterne i Det europziske ekonomiske Fallesskab (Bundesgesetzblatt,
del I, s. 927) vedtaget til gennemforelse i forbundsrepublikken Tyskland af
direktiv nr. 64/221;

Verwaltungsgericht har, efter at der for den er anlagt sag mod nzvnte afgo-
relse, ment, at udvisningen pé grund af de serlige omstendigheder i det fore-
liggende tilfelde ikke kan retferdiggeres af »specialpraeventive« grunde, nar
henses til de kendsgerninger, som har givet anledning til straffedommen, eller
til de personlige — nuvzrende og paregnelige — forhold hos sagsegeren i
hovedsagen;

ifelge Verwaltungsgericht kunne den trufne foranstaltning kun begrundes ud
fra »generalpraeventive« hensyn, hvilket er fremhavet bide af Oberstadtdi-
rektor og af det offentliges repraesentant med stotte i den afskrazkkende virk-
ning, som udvisningen af en udlending, der ulovligt besidder et viben, ma
have p4 indvandrede i en tid med genopblussen af volden i store bycentrer;

" Verwaltungsgericht, som skal anvende lovgivningsbestemmelser — navnlig
§ 12 i lov af 22. juli 1969 — som er vedtaget til gennemforelse af et direktiv
fra Fzllesskabet, finder det nedvendigt, at Domstolen giver en fortolkning af
de bestemmelser, der svarer til dette direktiv, for at den nationale lov kan blive
anvendt 1 overensstemmelse med fzllesskabsrettens krav;
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i denne forbindelse har Verwaltungsgericht forelagt Domstolen to spergsmil,
der lyder som fglger:

Skal artikel 3, stk. 1 og 2 i Radets direktiv nr. 4/221 af 25. februar 1964 om
samordning af de serlige foranstaltninger, som gelder for udlezndinge med
hensyn til rejse og ophold, og som er begrundet i hensynet til den offentlige
orden, sikkerhed og sundhed, fortolkes saledes, at udvisning af en statsborger
fra en medlemsstat i EQF foretaget af statslige myndigheder i en anden med-
lemsstat er udelukket, hvis den er begrundet i ensket om at afskrakke andre
udlendinge fra at begd lignende eller tilsvarende strafbare handlinger, som
den udviste tiltales for, eller andre overtreedelser af den offentlige sikkerhed
og orden, dvs. begrundet i generalpraevention?

Indebzrer den nzvnte bestemmelse i direktivet, at en udvisning af en stats-
borger fra en medlemsstat i EQF kun er mulig, hvis der foreligger klare holde-
punkter for, at den udenlandske E@F-statsborger, som er blevet demt for en
strafbar handling, pany vil begd noget strafbart eller pad anden made kraenke
den offentlige sikkerhed og orden i en medlemsstat inden for EQF, dvs. hvis
den er begrundet i specialpraevention?

[ henhold til artikel 3, stk. 1 og 2 i direktiv nr. 64/221 »ber forholdsreglerne
vedrorende den offentlige orden eller sikkerhed udelukkende stottes pd den
pigzldendes personlige forhold«, og »straffedomme alene kan ikke uden
videre begrunde disse forholdsregler«;

disse bestemmelser skal fortolkes i lyset af direktivets formal, som navnlig er
at samordne de foranstaltninger, der er pikraevet af hensyn til den i traktatens
artikler 48 og 56 navnte beskyttelse af den offentlige orden og sikkerhed, for
at gore anvendelsen af disse foranstaltninger forenelig med det grundlzg-
gende princip om fri bevagelighed for personer inden for Fellesskabet og
udelukkelse af enhver forskelsbehandling inden for traktatens omride mellem
egne og andre medlemsstaters statsborgere;

herudfra er det efter direktivets artikel 3 klart, at der ikke over for statsbor-
gere 1 andre medlemsstater i Faellesskabet 1 henseende til foranstaltninger til
beskyttelse af den offentlige orden og sikkerhed mi anvendes begrundelser,
som er losrevet fra det enkelte tilfelde, siledes som det navnlig fremgar af det
krav, der er formuleret i stk. 1, hvorefter det »udelukkende« er de pagzlden-
des »personlige forhold«, der er afgerende;
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da afvigelser fra reglerne om den frie bevagelighed for personer er undtagel-
ser, som skal fortolkes snavert, udtrykker begrebet »personlige forhold« et
krav om, at en udvisningsforanstaltning kun kan treffes til at imedegi
sddanne trusler imod den offentlige orden og sikkerhed, som kan hidrere fra
den pigzldende person;

de stillede sporgsmil ber folgelig besvares derhen, at artikel 3, stk. 1 og 2 i
direktiv nr. 64/221 forhindrer udvisningen af en statsborger i en medlemsstat,
hvis denne udvisning besluttes med det formil at afskrzzkke andre udlen-
dinge, dvs. hvis den — med den nationale domsmyndigheds ord — er stottet
pa »generalpreventive« grunde. :

Vedrorende sagsomkostningerne

De udgifter, der er aftholdt af regeringen for Den italienske Republik og Kom-
missionen for De europaiske Fzllesskaber, som begge har indgivet indleg for
Domstolen, kan ikke godtgeres;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om

sagsomkostningerne.

Pé grundlag af disse premisser,

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de sporgsmil, der er forelagt den af Verwaltungsgericht Kéln ved
kendelse af 30. juli 1974, for ret:

Artikel 3, stk. 1 og 2 i Radets direktiv nr. 64/221 af 25. februar 1964 om
samordning af de szrlige foranstaltninger, som gzlder for udlandinge
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med hensyn til rejse og ophold, og som er begrundet i hnsynet til den
offentlige orden, sikkerhed og sundhed, forhindrer udvisningen af en
statsborger i en medlemsstat, hvis denne udvisning besluttes med det for-
mal at afskrekke andre udlzndinge.

Lecourt Mertens de Wilmars

Mackenzie Stuart Donner Monaco
Pescatore Kutscher Serensen O’Keeffe
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 26. februar 1975.
A. Van Houtte R. Lecourt
Justitssekretzer Praesident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 19. FEBRUAR 19751

Hoje Ret.

Den foreliggende prejudicielle sag inde-
holder en anmodning om fortolkning af
Radets direktiv nr. 221 af 25. februar
1964, der — som De ved — drejer sig
om samordning af de szrlige foranstalt-
ninger, som galder for udlendinge med
hensyn til rejse og ophold, og som er be-
grundet i hensyn til den offentlige orden
og, af sarlig interesse her, den offentlige
sikkerhed.

I Deres dom af 4. december 1974 i sag
nr. 41/74, freken Van Duyn, har De ud-
tale, at bestemmelserne i denne felles-
skabsretsakts artikel 3, stk. 1, i henhold
til hvilken »forholdsregler vedrerende
den offentlige orden eller sikkerhed ude-
lukkende ber stettes pi den pigzlden-
des personlige forhold«, hjemler borger-
ne »rettigheder, som de kan gere gel-

1 — Oversat fra fransk.
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dende ved de nationale domstole, og
som disse skal beskytte«

De har siledes anerkendt, at nevnte re-
gel er umiddelbart anvendelig i den be-

tydning, Deres retspraksis tillagger dette
begreb.

De har ligeledes statueret, at bedemmel-
sen af det personlige forhold er en ned-
vendig betingelse for enhver foranstalt-
ning, som indskreenker de vandrende ar-
bejdstageres frie bevagelighed og be-
skeefrigelse, og som traffes af de natio-
nale myndigheder. Afvisning og udvis-
ning, der er politiretlige foranstaltninger,
som en stat kan benytte sig af i overens-
stemmelse med intern lov, er sdledes kun
berettigede i henhold til f=zllesskabsret-
ten, hvis de er stottet pad en individuel

undersegelse af den pagzldende persons
forhold.



