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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ

fremsat den 29. april 1993

Hy. afdelingsformand,
De bherrer dommere,

A — Indledning

1. Sagsegeren 1 hovedsagen, Marius Larsy,
bor i en belgisk kommune nzr den franske
grense. Han arbejdede som selvstzndig
planteskolegartner og dyrkede jorder i Bel-
gien og Frankrig, indtil han gik pa pension i
1989. Under hele sin virksomhed har han
altid betalt bidrag til det belgiske alderspen-
sionsinstitut.

2. Iolge forelzeggelsesdommen opfyldte M.
Larsy sine forpligtelser med hensyn til social
sikring bide 1 Belgien og 1 Frankrig i perio-
den fra den 1. januar 1964 til den 31. decem-
ber 1977.

3. Beklageligvis indeholder forelzggelses-
dommen ikke yderligere oplysninger. Det
fremgir dog af den nationale rets sagsakter,
at M. Larsy 1 begyndelsen alene havde veret
pligtig til at betale sociale sikringsbidrag 1
Belgien for de indtzgter, han havde i Belgien
og 1 Frankrig. I 1967 havde de franske myn-
digheder meddelt ham, at han for de arealer,
der var beliggende 1 Frankrig, skulle betale
bidrag i Frankrig med tilbagevirkende gyl-
dighed fra den 1. januar 1964. M. Larsy

* Originalsprog: tysk.
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anfegtede denne afgorelse ad rettens vej og
paberibte sig herved — uden held — kon-
ventionen om social sikring af 17. januar
1948 mellem Belgien og Frankrig. Denne sag
sluttede i 1975 med, at han blev demt til at
betale de af de franske myndigheder krevede
sociale bidrag. Den 12. oktober 1978 indgik
Belgien og Frankrig en tillegsaftale til denne
konvention, der tridte 1 kraft den 1. januar
1978. Herefter skulle der af M. Larsy’s sam-
lede indtagter fra virksomheden som plante-
skolegartner i Belgien og Frankrig (pd ny)
kun betales sociale bidrag i Belgien.

4, Det fremgir swrlig af akterne i sagen, at
M. Larsy fra den 1. januar 1964 l den 31.
december 1977 métte betale bidrag til de
respektive alderspensionsinstitutioner bide i
Belgien og i Frankrig. I denne forbindelse
har hans indtzgter, 1 det mindste i en del af
denne periode (fra 1964 til 1975), tilsynela-
dende vazret underkastet dobbelt bidrags-
pligt, for s vidt de har givet anledning til
betaling af alderspensionsbidrag bide 1
Frankrig og Belgien.

5. Sagsegte 1 hovedsagen, nemlig den belgi-
ske institution, der forestir den nationale
alderspensionsordning ~ for  selvstzndige
erhvervsdrivende, fastsatte den pension, der
blev tilkendt M. Larsy for 4ret 1989, il et
beleb pa 222 333 BER. Dette beleb blev fast-
sat under henvisning til, at M. Larsy’s forsik-
ringsperioder (fra den 1. januar 1944 til den
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31. december 1988) svarede til den periode
pd 45 ar, der er nodvendig for opnielse af
fuld pension, siledes at M. Larsy havde ret
til fuld pension (45/45).

6. I begyndelsen af 1991 meddelte Mutualité
Sociale Agricole (den franske alderspensions-
institution, der er kompetent for si vidt
angir M. Larsy) sagsegte 1 hovedsagen, at M.
Larsy 1 14 ir havde varet omfattet af den
franske sociale sikringsordning. Som falge
heraf xndrede sagsegte i hovedsagen det
belgiske pensionsbeleb og fastsatte dette til
156 225 BFR med virkning fra den 1. oktober
1989 — det vil sige 31/45 af den fulde pensi-
on . Institutionen henviste i denne forbin-
delsc til antikumulationsbestemmelsen 1 arti-
kel 19 1 kongelig anordning nr. 72 af 10.
november 1967 2. Hovedsagen angir denne
afgarelse.

7. Tribunal du travail de Tournai (Belgien)
har forclagt Domstolen folgende spargsmil
til preejudiciel afgarelse:

»1) Er artikel 19 i kongelig anordning nr. 72
af 10. november 1967 vedrerende selv-
stendige crhvervsdrivendes alders- og
cfterladtepension forenclig med forma-
let 1 henhold il artikel 12 i forordning
(E@F) nr. 2001/83 af 3. juni 1983?

1 — Ved denne lejlighed var det dbenbart det belob, der var gael-
dende pi tidspunktet for andringen, der blev lagt tl grund.
Dette er lidt hojere end det belob, der var gzldende 1 1989
(se afsnit 21).

2 — Som andret ved artikel 1421 lov af 15.5.1984, Moniteur belge
af 22.5.1984, s. 7035, jf. s. 7093. Ordlyden af denne bestem-
melse er gengivet i den refercrende dommers rapport.

2) Er artikel 19 i kongelig anordning nr. 72
af 10. november 1967 forenclig med
Rom-traktatens artikel 512«

B — Stillingtagen

I — Fortolkning af de prejudicielle sporgsmadl

8. De forclagte spergsmidl er holdt i si
almindelige vendinger, at man kunne fi det
indtryk, at den forcleggende ret ensker svar
pi sporgsmilet om, hvorvidt anvendelsen af
en antikumulationsbestemmelse i national
ret, som f.cks. artikel 19 1 kongelig anordning
nr. 72, cr forenelig med bestemmelserne i for-
ordning (EQF) nr. 1408/71 3 og med EQF-
traktaten. Som det er enhver bekendt, har
Domstolen allerede mange gange tidligere
taget stilling til dette problem 4.

9. Af sammenhangen kan man dog udlede,
at den nationale ret i realiteten ssger det
sporgsmil nzrmere belyst, om anvendelsen
af en sidan antikumulationsbestemmelse
cfter de swrlige omstzndigheder 1 sagen var
forenclig med fallesskabsretten. Sagsakterne
for den forelxggende ret bekrxfter denne
fortolkning. I hovedsagen havde auditeur du
travail foresliet at forelegge Domstolen en
anmodning om prajudiciel afgerelse. De
sporgsmil, han havde udarbejdet, er de
samme som dem, der er forelagt Domstolen.

3 — Forordning (E@F) ar. 1408/71 af 14.6.1971 om anvendelse af
de sociale sikringsordninger pi arbejdstagere, sclvstandipe
crhvervsdrivende op deres fgmilicmcdlcmmcn der flyuer
inden for l:mllcsskaﬁcl. som affattet ved forordning (E@I)
nr. 2001/83 af 2.6.1983 (EFT L 230 af 22.8.1983, s. 6).

4 — Se nedenfor, afsnit I1.
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Auditeur du travail5 havde 1 sine bemark-
ninger til disse spergsmil anfert, at de var
udformet pi grundlag af en faktisk situation,
hvor den pigeldende havde méttet betale
alderspensionsbidrag 1 en og samme periode i
to stater 8.’

10. Det ville vel have varet enskeligt, om
den nationale ret i sin forelzggelsesdom kla-
rere havde redegjort for forméilene med de
forelagte sporgsmil og den sammenhang,
hvori de indgir. Som Domstolen allerede har
tilkendegivet, tjener de oplysninger, der gives
i foreleggelsesbeslutningerne, ikke blot til at
sztte Domstolen i stand til at give hensigts-
mazssige svar, men »ogs3 til at give medlems-
staternes regeringer samt andre interesserede
parter mulighed for at afgive indlaeg i hen-
hold til artikel 20 i statutten for Domsto-
len« 7. Alene foreleggelsesbeslutningen til-
stilles medlemsstaterne og de avrige berarte
parter i medfer af ovennzvnte bestemmelse.
Den ret til at afgive indleg eller andre skrift-
lige udtalelser, som denne bestemmelse hjem-
ler, kan kun udeves, dersom indholdet og
relckevidden af de stillede spergsmal fremgir
med tilstrekkelig klarhed af forelzggelsesbe-
slutningen. Efter min opfattelse opfylder den
foreliggende foreleggelsesdom dog disse
krav. Forbundsrepublikken Tysklands rege-
ring har ganske vist meddelt, at den var ude
af stand til at tage stilling til sagen, fordi
dommen ikke i sig selv var forstielig. Man

5 — Auditeur du travail reprazsenterer det offentlige og bistr
arbejdsretterne under lasningen af deres opgaver (se herom
artikel 145 og 152 i den belgiske lov om domstolenes ord-
ning samt nazrmere: J. Petit, De rechtspleging voor de
arbeidsgerechten, nr. 75 ff,, i R. Blanpain (red.), Arbeidsrecht
(ajourfert september 1992).

6 — I sine bemarkninger har auditeur du travail kommenteret de
foreslicde sporgsmil pi folgende mide: »Med andre ord
sparges der, om anvcnsclscn af en national antikumulations-
regel er i overensstemmelse med fzllesskabsretten, nir en
arlgncjdstagcr, der i en given periode kumulativt har veret
underkastet de sociale sikringsordninger i to medlemsstater,
kan gere krav pi alderspension for samme periode i begge
disse stater?«

7 — Dom af 1.4.1982, forencde sager 141/81, 142/81 og 143/81,
Holdijk, Sml. s. 1299, premis 6.
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kan hertil svare, at foreleggelsesdommen —
omend den er uhyre koncis og lakonisk —
angiver de forhold, som er vasentlige for for-
stielsen af de forelagte sporgsmil 8.

11. Med sine przjudicielle sporgsmail ensker
Tribunal du travail fastsliet, om anvendelsen
af den pigeldende antikumulationsbestem-
melse 1 belgisk ret er forenelig med felles-
skabsretten. I denne anledning er der grund
til at erindre om, at

»Domstolen efter fast praksis under en sag 1
medfer af traktatens artikel 177 er afskdret
fra at udtale sig om, hvorvidt nationale regler
er forenelige med fallesskabsretten, men har
kompetence til at forsyne den nationale rets-
instans med alle de fortolkningselementer
vedrerende fzllesskabsretten, som giver den
mulighed for med henblik pa sin afgerelse af
hovedsagen at bedemme, om reglerne er for-
enclige med fzllesskabsretten ...« %,

12. Med sine przjudicielle spergsmal ensker
den nationale ret 1 det vasentlige oplyst, om
bestemmelserne 1 forordning nr. 1408/71 er
til hinder for anvendelse af en national anti-
kumulationsregel, nir den berettigede 1
samme periode har méttet indbetale alders-
pensionsbidrag i to medlemsstater.

13, For si vidt angir forordning nr. 1408/71
omtales alene artikel 12 i de przjudicielle
sporgsmil. Kommissionen har dog med rette

8 — Sc herom Domstolens bemzrkninger i ovennazvate dom i
Holdijk-sagen (note 7), przmis 8.

9 — Dom af 18.6.1991, sag C-369/89, Piageme, Sml. I, 5. 2971,
premis 7.
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bemarket, at man med henblik pi dommen i
den sag, der er indbragt for den nationale ret,
ligeledes mi anvende artikel 46 i denne for-
ordning. I denne henseende bar det erindres,
at det pahviler Domstolen

»at fortolke alle de bestemmelser 1 fzlles-
skabsretten, som de nationale retter skal
anvende for at treeffe afgorelse 1 de for dem
verserende tvister, ogsd sclv om disse bestem-
melser ikke udirykkeligt er omtalt i de pra-
judicielle spergsmal, der forelagges Domsto-
len« 10,

II — Nationale antikumulationsbestemmel-
ser og fellesskabsretten

14. Domstolen har allerede talrige gange
udralt sig om spergsmilet om forholdet mel-
lem antikumulationsregler pi alderspensions-
omridet i medlemsstaternes retssystemer og i
fallesskabsretten. Fra nyere retspraksis er
der navnlig grund til at nevne dommene i
sagerne Pian 1, Di Prinzio 2 samt Di Cre-
scenzo og Casagrande 13,

15. Disse afgorelser cr afsagt pi grundlag af
forordning nr. 1408/71, som affattet for
andringen ved forordning (E@F) nr. 1248/92
af 30. april 1992 1%, Ved sidsinacvnte forord-
ning er der bla. sket @ndringer af artikel 12
og artikel 46-51 i forordning nr. 1408/71. 1

10 — Fast retspraksis, jI. scnest dom af 18.3.1993, sag C-280/91,
Viessmann, Smi. I, s. 971, pramis 17.

11 — Dom af 5.4.1990, sag C-108/89, Sml. 1, 5. 1599.

12 — Dom af 18.2.1992, sag C-5/91, Sml. I, 5. 897.

13 — Dom af 11.6.1992, forenede sager C-90/91 og C-91/91, Sml.
I, 5. 3851,

14 — EFT L 136 af 19.5.1992, 5. 7. En konsolideret udgave af for-
ordning nr. 1408/71 findes i EFT C 325 af 10.12.1992.

den nye artikel 95a, der blev indsat 1 forord-
ning nr. 1408/71, hedder det udtrykkeligt i
stk. 1, at forordning nr. 1248/92 ikke giver
ret til ydelser for noget tidsrum, der ligger
forud for 1. juni 1992 15, Den af sagsegtc i
hovedsagen forctagne @ndring af alderspen-
sionen fandt sted allerede i 1991 og skal
siledes bedemmes pd grundlag af forordning
nr, 1408/71 1 dens udligere affattelse. Jeg bli-
ver dog nedt til senere at vende tilbage til
denne nye retstilstand.

16. Det fremgér af Domstolens praksis, at

»ndr en arbejdstager oppebaerer en pension
udclukkende i henhold til national lovgiv-
ning, cr bestemmelserne i forordning
nr. 1408/71 ikke til hinder for, at den natio-
nale lovgivning finder anvendelse pi ham i
sin helhed, herunder de nationale antikumu-
lationsregler. Sifremt anvendelsen af denne
nationale lovgivning imidlertid er mindre
fordelagtig for arbejdstageren end anvendelse
af ordningen i henhold til artikel 46 1 forord-
ning nr. 1408/71, er det bestemmelserne heri,
der skal anvendes« 16,

17. Den kompetente institution skal siledes
hver gang foretage en sammenligning mellem
den pension, som ville falge af anvendelsen
af de nationale bestemmelser (og deres anti-
kumulationsregler), og den pension, der ville
blive beregnet ved anvendelsen af falles-

15 — Dette var ikrafttradelsesdatoen for forordning nr. 1248/92 i
medfor af forordningens artikel 4.

16 — Dom af 2.7.1981, forcnede sager 116/80, 117/80, 119/80,
120/80 og 121/80, Celestre, Sml. s. 1737, prazmis 9. Denne
praksis galder ligcledes sclvstzndige crhvervsdrivende,
jf. dom af 18.4.1989, sag 128/88, Di Felice, Sml. s.923,
pramis 9,
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skabsreglerne. Den pagzldende skal hereiter
have tilkendt den hejeste af de to ydelser 17,

18. Ved beregningen af alderspensionen
pi grundlag af artikel 46 1 forordning
nar, 1408/71 mi antikumulationsreglerne i
national ret skke anvendes. Dette fremgir af
artikel 12, stk. 2, andet punktum, i forord-
ning nr. 1408/71.

19. Beregningen af alderspensionen i over-
ensstemmelse med artikel 46 foregir i tre eta-

per:

a) For det forste skal der i medfer af artikel
46, stk. 1, forste afsnit, ske beregning af den
ydelse (den »selvstendige« ydelse), som ville
fremkomme ved anvendelse af de nationale
bestemmelser, safremt den sikrede ikke var
berettiget til en pension ifslge en anden med-
lemsstats lovgivning. I denne forbindelse md
antikumulationsreglerne 1 national ret siledes
ikke anvendes 18.

b) Herefter skal der 1 medfer af artikel 46,
stk. 1, andet afsnit, ske beregning af den
ydelse, der ville folge af anvendelsen af arti-
kel 46, stk. 2.

Med henblik herpd skal man ferst beregne
det teoretiske belgb, som den pigezldende
ville kunne gere krav pé, hvis samtlige de
forsikringsperioder, han har tilbagelagt i for-
skellige medlemsstater, var blevet tilbagelagt i
den omhandlede stat og efter den lovgivning,
der galder for den pigzldende institution pa

17 — Dommen i Di Prinzio-sagen, note 12 ovenfor, przmis 18.
18 — Dommen i Di Prinzio-sagen, note 12 ovenfor, prazmis 34 og
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det tidspunkt, hvor ydelsen skal fastsattes
[artikel 46, stk. 2, litra a)].

Ved sammenlegningen af disse forsikrings-
perioder tager den kompetente institution
dog kun disse i betragtning med indtil den
lengste varighed, der er fastsat i denne med-
lemsstat med henblik p4 fuld pension [artikel
46, stk. 2, litra c)]. Dersom den pigzldende
allerede pi grundlag af forsikringsperioder,
der er tilbagelagt i én enkelt medlemsstat, har
krav pa fuld pension (siledes som det er til-
fzldet for M. Larsy’s vedkommende med
hensyn til hans belgiske pension), er det ikke
»nedvendigt« at medregne de forsikringspe-
rioder, der er tilbagelagt i en anden medlems-
stat. I disse tilfxlde beregner den kompetente
institution siledes det teoretiske beleb uden
at tage hensyn til forsikringsperioder, der er
tilbagelagt 1 andre medlemsstater 1°.

Herefter beregnes det »faktiske« belob for
ydelsen pi dette grundlag. Dette sker pé
grundlag af det teoretiske belab efter forhol-
det mellem lengden af de forsikringsperio-
der, der er tilbagelagt efter den pigzldende
stats lovgivaing, og den samlede lengde af
alle forsikringsperioderne [artikel 46, stk. 2,

litra b)] 2°.

Det faktiske belob for ydelsen (artikel 46,
stk. 2) skal sammenholdes med det selvstzn-
dige beleb (artikel 46, stk. 1). Kun det hgje-

19 — Dommen i Di Prinzio-sagen, note 12 ovenfor, pramis 25,
26, 43 og 44.

20 — Denne beregning kan illustreres ved et cksempel: Dersom
den pigzldende har arbejdet 30 4r i en stat A og 10 dricn
stat B (og tilbagelagt tilsvarende forsikringsperioder),
andrager det belab, der skal beregnes i medfor af artikel 46,
stk 2, litra b), i medlemsstat A, tre fjerdedcle af det teore-
tiske belob [der skal fastszties i medfer af lovgivningen i
medlemsstat A sammenholdt med artikel 46, stk. 2, litra 2)],
og i medlemsstat B andrager det en fjerdedel af det teoreti-
ske belab [der skal beregnes i medfer af lovgivningen i
medlemsstat B, sammenholdt med artikel 46, stk. 2, litra a)].



LARSY

sic belab lzgges til grund (artikel 46, stk. 1,
andet afsnit, andet punkrum).

Denne beregning skal foretages for samtlige
de medlemsstater, hvis retsforskrifier den
pigaldende har tilbagelagt forsikringsperio-
der under.

c) Endelig skal det pases, at den samlede
sum af alle de ydelser, den pagzldende har
ret til pd grundlag af den beregning, der cr
beskrevet ovenfor, ikke overstiger den ovre
granse, der cr fastsat 1 artikel 46, stk. 3, for-
ste afsnit. Ifolge denne bestemmelse udger
den ovre grense det hojeste af de teoretiske
belgb beregnet i medfer af forordningens
artikel 46, stk. 2, litra a). Dersom denne ovre
grense overskrides, skal pensionsydelserne
folgelig nedszttes (artikel 46, stk.3, andet
afsnit) 2!,

20. Dersom det belgb, der fremkommer ved
den ovenfor beskrevne anvendelse af artikel
46 i forordning nr. 1408/71, er gunstigere end
det, der folger af anvendelsen af national ret,
skal dette belgb tilkendes den pagzldende.
Dersom det belab, der fremkommer udeluk-
kende ved anvendelse af de nationale bestem-
melser (og antikumulationsreglerne i national
ret), er gunstigere for den pigzldende, er det
dette, som skal tilkendes ham.

21. Vedrerende spergsmilet om metoderne
til beregning af pensionen 1 det foreliggende
tilfelde har den belgiske regering forclagt
Domstolen en skrivelse fra sagsegte i hoved-
sagen. I denne skrivelse hedder det, at sidst-
navnte i medfer af bestemmelserne i artikel

21 — Dommen i Di Prinzio-sagen, note 12 ovenfor, pramis 60 ff.

46 1 forordning nr. 1408/71 har beregnet et
faktisk belab 1 denne bestemmelses forstand,
der andrager 226 778 BFR 22, og at dette
belob — da det oversteg det belab, der alene
var beregnet pd grundlag af de belgiske
bestemmelser — er blevet tilkendt M. Larsy.

22. Som felge heraf skulle der siledes vare
tilkende M. Larsy cndog mere, end han
oprindelig havde ansegt om. P4 Domstolens
spergsmél har den nationale ret ikke desto
mindre bekreftet, at den opretholdt de fore-
lagte sporgsmil. I denne henscende skal det
bemerkes, at det — undtagen i serlige til-
fzlde — tilkommer den nationale retsinstans,
som har ansvaret for den afgorelse, der skal
traeffes, pd grundlag af omstendighederne i
den konkrete sag at vurdere sivel nadvendig-
heden af en prejudicicl afgerclse som rele-
vansen af de forelagte spargsmal 23,

NIl — Beregning af pensionen i tilfelde af
betaling af bidrag i flere medlemsstater i
samme periode

23, Hermed er der dog ikke gjort op med
hele problematikken i den foreliggende sag. I

22 — Dcn belgiske institution har beregnet ydelsens fakiiske
belob vcﬁ at answetee de forsikringsperioder, der er tilbage-
lage i henhold til de belgiske bestemmelscr, og dem, der i alt
cr tilbagelage, il 45 ir i begge tilfxlde og har anvendt den
heraf resulterende brok (45/45) pi det teoretiske belob,
siledes at de sclvstndige, teoretiske og faktiske belob er de
samme i denne sag. Dette finder jeg rigtigt. Domstolens
bemarkning i pramis 58 i dommen i Di Prinzio-sagen
(note 12 ovenlor), hvorefter det faktiske beleb i ct sidant
tilfxlde »nodvendigvis« ma blive lavere end det sclvstan-
dige ydelsesbelob, er, sagt si generelt, efter min mening ikke
rigtig.

23 — Sc f.cks. dom af 28.11.1991, sag C-186/90, Durighello, Sml.
I, 5. 5773, pramis 8. I ovrigt mi det fasuslis, at den skrivelse
fra sagsogte i hovedsagen, der er fremsendt af den belgiske
regering, i det mindste p3 ét punkt indcholder en urigti
oplysning. Dect hedder sitedes i denne, at anvendelsen :\%
den nationale bestemmelse skulle have fort il fastszttclse af

cnsionen til 126 549 BFR, alisi 28,21/45 af det samlede
Eclcb (sc herom punkt 6 ovenfor).
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sine spergsmil henviser den nationale ret
alene til antikumulationsbestemmelsen 1 bel-
gisk ret. Som allerede bemarket kan denne
bestemmelse kun finde anvendelse, dersom
pensionen  ifglge national lovgivning er
hejere end det belgb, der beregnes i medfer
af artikel 46 i forordning nr. 1408/71. Til
syvende og sidst har den nationale ret brug
for at vide, om den pension, der skal tilken-
des M. Larsy i Belgien, kan nedsattes under
henvisning til, at han samtidig oppebzrer
pension fra en anden medlemsstat, selvom
han 1 én og samme periode har betalt alders-
pensionsbidrag i to medlemsstater. En sidan
nedszttelse kan dog ogsd felge af artikel 46,
stk. 3, 1 forordning nr. 1408/71. Som folge
heraf kan et relevant svar pi de forelagte
sporgsmil ikke gives uden en narmere
undersogelse af denne bestemmelse.

24. T den foreliggende sag har M. Larsy krav
pd en fransk pension pd grundlag af de 14 4r,
hvori han — mod sin vilje — var tilsluttet
den franske alderspensionsordning, men
pensionsbelgbet fremgdr dog ikke af sagen.
Samtidig har han efter de erkleringer, der er
afgivet af sagsegte 1 hovedsagen (i sagsogtes
skrivelse, der er fremlagt af den belgiske
regering), krav p en pension, der beregnes i
overensstemmelse med artikel 46, stk. 1 og 2.
Denne pension belsber sig il det teoretiske
beleb 1 medfor af artikel 46, stk. 2, fordi M.
Larsy i Belgien har tilbagelagt samtlige de
perioder, som er fornedne for at fi tildelt
den fulde ydelse. Ved beregningen af den
samlede ydelse, som han kunne gore krav pd
i medfer af artikel 46, udgeres den svre
greense af det hajeste teoretiske belab i med-
for af artiklens stk. 3, Hvis det antages, at det
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hajeste teoretiske beleb ifelge belgisk ret er
hejere end det, der fremkommer ved anven-
delse af fransk ret, kunne M. Larsy aldrig i
mere end det fulde belgiske pensionsbelab.
Men M. Larsy ville ogsd have fiet den fulde
belgiske pension, dersom han ikke havde
arbejdet 1 Frankrig og ikke havde betalt
bidrag dér. Dette ville betyde, at den
omstendighed, at M. Larsy 1 14 4r har betalt
bidrag i Frankrig, ikke ville have nogen som
helst betydning for pensionens starrelse.

25. Det falder klart 1 ejnene, at deite resultat
er absurd, En person, som har benyttet sin
ret til fri bevegelighed, ville siledes blive
straffet 1 forhold til en person, som ikke har
gjort dette. Skadevirkningen felger af, at den
pagxldende i samme periode har méttet
betale alderspensionsbidrag 1 flere medlems-
stater, uden at betalingen af hans yderligere
bidrag til slut ferer til en tilsvarende hgjere
pension. Omstendighederne i denne sag
lader formode, at der her er tale om undta-
gelsestilfxlde. Trods dette mé jeg dog antage,
at anvendelsen af artikel 46, stk.3, pd
sidanne tilfelde har folger, der kunne hindre
en person 1 at benytte sin ret til fri bevage-

lighed.

26. Domstolen har allerede fastsldet, at
bestemmelserne 1 den afledte fxllesskabsret
ikke m3 fortolkes siledes, at personer, der
udever deres ret til fri bevaegelighed, mister
de fordele, der sikres dem ved en medlems-
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stats lovgivning 2. I denne sag er der dog tale
om fordcle, som tillzpges ved sclve felles-
skabsretten — nemlig 1 artikel 46, stk. 1 og 2,
i forordning nr. 1408/71.

27. Fastswttelsen af en avre grense i artikel
46, stk. 3, tjener til at »undgd, at der, navnlig
som felge af sammenfald af forsikringsperio-
der og dermed ligestillede perioder, uberetti-
get opnds dobbeltydelser« 25, 1 narvarende
sag mé det lzgges til grund, at der, il trods
for at M. Larsy har indbetalt bidrag i to
medlemsstater, er tale om samme periode
(&renc 1964-1977), siledes at man kan tale
om et »sammenfald« af forsikringsperioder.
Men under sidanne omstendigheder kan
man ikke pd nogen mide tale om uberettiger
opniclse af dobbeltydelscr. Dersom nogen er
forpligtet til for én og samme periode at
betale bidrag til alderspension i to medlems-
stater, skal han ogsd kunnec opni de fordele,
som folger heraf 26,

28. I sin dom i Collini-sagen har Domstolen
udtalt, at

»antikumulationsreglen 1 artikel 46, stk. 3,
finder anvendelse i alle tilfzlde, hvor sum-
men af ydelserne, der beregnes ifolge

24 — Sc f.cks. dom af 15.10.1991, Faux, sag C-302/90, Sml. I,
s. 4875, pramis 27 og 28.

25 — Ottende betragtning til forordning nr. 1408/71 (EFT 1971
11, s. 366).

26 — Det skal ikke her undersoges, om det 1ab, M. Larsy har lid,
kunne udlignes pi anden mide (f.cks. ved tilbagebetaling af
de bidrag, Ean har betalt til den franske institution).

bestemmelserne i samme artikels stk. 1 og 2,
overskrider den svre grense, som udgares af
det hojeste af de teoretiske pensionsbelsb,
selv om overskridelsen af denne granse ikke
skyldes sammenfald af forsikringsperio-
der.« 27

Dette kunne forstds siledes, at artikel 46,
stk. 3, faktisk skulle anvendes i alle de til-
fxlde, der falder ind under bestemmelsen
efter dens ordlyd. En sidan fortolkning ville
gi ud over, hvad formilet med denne
bestemmelse kraver,

29. 1 Collini-sagen var der tale om en itali-
ensk arbejdstager, der havde arbejdet syv ar i
Italien og 35 &r i Belgien. Den italienske
institution tilkendte ham pi grundlag af arti-
kel 46, stk.2, litra b), i1 forordning
nr. 1408/71 en pension pa 23 829 BFR, Dc 35
drs arbejde i Belgien ville i sig selv have givet
ham ret til en pension pi 326 384 BFR. I
denne forbindelse havde den kompetente
institution beregnet denne pension siledes, at
der til de 35 arbejdsér blev lagt yderligere
otte fiktive forsikringsir. P4 grundlag af den
arbejdsperiode, der var tilbagelagt i Italien,
blev antallet af disse fiktive forsikringsr
nedsat fra otte til tre, hvilket forte til en pen-
sion pd 300 490 BFR. I Belgicn androg det
teoretiske beleb 1 medfer af artikel 46, stk. 2,
336 748 BFR i denne sag. Domstolen fandt,
at dette beleb var maksimumbelobet ifolge
artikel 46, stk. 3, og at der ikke 1 alt tilkom
den pagaldende noget belgb herudover.

27 — Dom af 17.12.1987, sag 323/86, Sml. s. 5489, pramis 13
(min fremhxvelsc).
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30. I den foreliggende sag er der imidlertid
ikke tale om et problem vedrerende fiktive
forsikringsir og forholdet mellem disse og
forsikringsperioder ifelge en anden med-
lemsstats ret. Sagsegeren i hovedsagen har i
den pigzldende periode arbejdet i to med-
lemsstater og har méttet betale bidrag ul
alderspension 1 disse to stater. Disse forhold
adskiller sig siledes klart fra dem, der 14 til
grund for den af Domstolen afsagte dom 1
Collini-sagen. Man ma derfor i denne forbin-
delse fastholde, at bestemmelsen i artikel 46,
stk. 3, er uanvendelig, ndr der ikke er tale om
»uberettiget« opnielse af dobbeltydelser.

31. I denne forbindelse synes det hensigts-
mzssigt at erindre om en af de bestemmelser,
der blev indsat i forordning nr, 1408/71 ved
forordning nr. 1248/92. Ifelge artikel 46a,
stk. 3, litra c), 1 dens nye affattelse tages der
ved anvendelse af antikumulationsbestem-
melser i en national lov ikke hensyn til det
»ydelsesbeleb, som der er erhvervet ret il
efter lovgivningen i en anden medlemsstat,
og som udredes pi grundlag af en frivillig
eller frivilligt fortsat forsikring«. Forholdet
m3i vare det samme, nir den pigzldende ud
over de bidrag, han har betalt i sin egen med-
lemsstat, yderligere har veret forpligtet til at
betale bidrag til alderdomsforsikringen 1 en
anden medlemsstat.

32. Det mi siledes antages, at artikel 46,
stk. 3, 1 forordning nr. 1408/71 ikke finder
anvendelse, dersom den pigzldende har
vzret forpligtet til 1 samme periode at betale
bidrag til alderdomsforsikringen i flere med-
lemsstater.

1-4558

IV — Retstilstanden efter ikrafttredelsen af
forordning (E@F) nr. 1248/92

33, Som allerede omtalt hjemler forordning
nr. 1248/92 ingen rettigheder for tiden for
den 1. juni 1992. I artikel 95a, stk.4, i for-
ordning nr, 1408/71 hedder det dog, at rettig-
heder, der tilkommer personer, som har faet
tillagt pension for den 1. juni 1992, pa begz-
ring kan tages op til revision under hensyn-
tagen til bestemmelsérne 1 forordning (EQF)
nr. 1248/92, Det forekommer mig derfor
hensigtsmessigt kort at behandle den nye
retstilstand.

34, Ifelge artikel 46, stk. 1, litra a), nr.i), 1
dens nye affattelse skal der som hidtil ske
beregning af det »selvstzndige« belgb, der
fremkommer ved anvendelse af de nationale
bestemmelser. I denne forbindelse anvendes
antikumulationsbestemmelserne 1 national
ret kun 1 to serlige tilfxlde [artikel 46b,
stk. 2, litra b), 1 dens nye affattelse]. Endvi-
dere skal der ske beregning af ydelsens »fak-
tiske« belab [artikel 46, stk. 1, litra a), or. ii),
sammenholdt med stk. 2 1 dens nye affattel-
se], hvorved antikumulationsbestemmelserne
i national ret ikke ma anvendes (artikel 46b,
stk. 1, i dens nye affattelse).

35. I artikel 46, stk.3, i dens nye affattelse
hedder det:
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»Den pigaldende har fra den komperente
institution 1 hver af de bergrie medlemsstater
ret til det hgjeste ydelsesbelab beregnet i
henhold til stk.1 og 2, medmindre andet
eventuelt felger af anvendelsen af bestem-
melserne om nedszttelse, midlertidig inddra-
gelse eller bortfald af ydelser, som er fastsat i
den lovgivning, hvorefter denne ydelse skal
udbetales.

C — Forslag til afgorelse

Huis dette er tilfzldet, foretages sammenlig-
ningen mellem de ydelsesbelgb, der frem-
kommer cfter anvendelsen af de navnte
bestemmelser.«

Anvendelsen af disse nye bestemmelser ses at
fore til samme lesning som den, jeg cr kom-
met til pd grundlag af den tidligere affattelse
af forordning nr. 1408/71.

Jeg foreslir derfor Domstolen at besvare de to forelagte sporgsmal som falger:

»1) Artikel 46 og artikel 12, stk. 2, i forordning (E@QF) nr. 1408/71 skal, siledes
som de var affattet for den seneste 2ndring ved forordning (EQF) nr. 1248/92,
forstds siledes, at de ikke er til hinder for anvendelse af en national antikumu-
lationsbestemmelse, sifremt en pension fastszttes udelukkende pa grundlag af
national ret. Dersom pensionen fastszttes pd grundlag af artikel 46, mi en
antikumulationsbestemmelse i national ret derimod ikke anvendes.

2) I forbindelse med beregningen af pensionen i medfor af artikel 46 finder stk. 3
i denne bestemmelse ikke anvendelse, for si vidt den pagzldende i samme
periode har veret forpligtet til at betale bidrag til alderdomsforsikringen i flere

medlemsstater. «
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