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M. POIARES MADURO

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. december 7.!

1. A Court of Appeal (Civil Division) of
England and Wales jelen el6zetes déntésho-
zatal irdnti kérelme a 77/388/EGK hatodik
tandcsi iranyelv 2 21. cikke (3) bekezdésének
és 22. cikke (8) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik. E kérelmet a mobiltelefon- és a
szdmitégépprocesszor-dgazatban tevékeny-
kedd 53 nagykereskedd és szakmai szerveze-
tiik, a Federation of Technological Industries
(a tovdbbiakban egyiittesen: Federation),
valamint a Commissioners of Customs and
Excise és az Attorney General (a tovibbiak-
ban: Commissioners) kozott folyamatban
16v6, .judicial review” iranti eljirisban ter-
jesztették eld. A kereset a 2003. évi koltség-
vetési torvény (Finance Act 2003) 17. és
18. cikke érvényességének feliilvizsgélatira
vonatkozik, amelyet azon csalard gyakorlat
kezelésére fogadtak el, amely a termékek
Kozosségen belilli adésvételére vonatkozé
HEA-szabalyozést hasznalja ki. A Birésagot
el6zetes dontéshozatali eljards céljibol keres-
ték meg, hogy a kérdést eldterjesztd birdsag
részére tegye lehetévé annak megitélését,

1 - Eredeti nyelv: portugél.

2 - A hozzéadottérték-ad6 fizetésére kotelezett személy meg-
hatérozisa tekintetében a 77/388/EGK irfnyelv médositasarsl
526016, 2000. oktéber 17-i 2000/65/EK tanicsi ir&nyelvvel
(HL L 269, 44. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 338. o) moédositott, a tagéllamok forgalmi adéra
vonatkoz6 jogszabdlyainak &sszehangolasaré! — kozés hozzda-
dottértékads-rend : egységes adéalap-megallapitisrl sz6l6,
1977. midjus 17-i 77/388/ EGK hatodik tandcsi irdnyelv
(HL L 145, 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiad4s 9. fejezet, 1. kotet,
23. 0.) (a tovabbiakban: hatodik irényelv).
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hogy a 17. és 18. cikk Osszeegyeztethets-e a
kozosségi joggal.

I - Jogi hattér

A — A kozdsségi szabdlyozds

2. A hatodik irdnyelv 21. cikke igy rendelke-
zik:

»(1) Az adé6 fizetésére kotelezett személy

A belfoldi forgalomban a hozziadottérték-
ad6 fizetésére kotelezett személy a kovet-
kezé:

a) azon adéalany, aki addkételes termék-
értékesitést vagy adokoteles szolgilta-
tdsnyljtist végez, a b) és c) pontban
emlitett esetek kivételével.



b)

<)
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Amennyiben az addkoteles termékérté-
kesitést vagy szolgaltatasnydjtast belfol-
don letelepedett adéalany végzi, akkor a
tagallamok az éltaluk meghatarozott
feltételek szerint megdllapithatjék, hogy
az adé fizetésére kotelezett személy
azon személy, akinek részére az ad6ko-
teles termékértékesitést vagy szolgilta-
tasnyajtast teljesitették;

azon addalanyok, akiknek a 9. cikk
(2) bekezdésének e) pontja szerinti
szolgéltatisokat nydjtottik, vagy azon
személyek, akiket belfoldon a hozza-
adottérték-adé szempontjabol azonosi-
tottak, és akik részére a 28b. cikk C,, D,,
E. és F. része szerinti szolgaltatisokat
nytijtottdk, ha a szolgéltatdsokat nem
belf5ldon letelepedett adbalany hajtotta
végre;

mar kijelolt egy addképviselét az adott
orszidgban; azon személy, akinek a
termékértékesitést végrehajtottak,
amennyiben a kovetkez$ feltételek tel-
jesiilnek:

— az addkoteles tevékenység a
28c. cikk E. részének (3) bekezdésé-
ben meghatdrozott feltételek szerint
végrehajtott termékértékesités,

— azon személy, akinek a termékérté-
kesitést végezték, egy masik adda-
lany vagy egy nem addalany jogi
személy, akit hozzdadottérték-ado
szempontjibdl belféldén azonosi-
tottak,

— a nem belf6ldén letelepedett adoa-
lany altal kibocsitott szdmla meg-
felel a 22. cikk (3) bekezdésének.

A tagdllamok azonban eltérést engedélyez-
hetnek e kotelezettségtsl, amennyiben a nem
belfoldén letelepedett adbalany

d)

e)

2)

a)

barmely személy, aki feltiinteti a hoz-
zdadottérték-adét egy szamlin vagy
mas, szdmlat helyettesitd bizonylaton;

barmely személy, aki Kozosségen beliili
addkoteles termékbeszerzést hajt végre.

Az (1) bekezdés rendelkezéseitd! eltérve:

amennyiben az (1) bekezdés rendelke-
zéseivel Gsszhangban az ad6 fizetésére
kotelezett személy nem belfoldon lete-
lepedett addalany, akkor a tagillamok
lehetévé tehetik szdmdra, hogy kijel6l-
jon egy adéképvisel6t, mint az adé
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fizetésére kotelezett személyt. E lehets-
ség az egyes tagillamok 4ltal meghats-
rozott feltételektd]l és eljarasi
szabalyoktdl fiigg;

b) amennyiben az addkoételes iigyletet nem
belfoldon letelepedett addalany hajtja
végre, és abban az orszagban, ahol az
adéalany letelepedett vagy székhellyel
rendelkezik, nincs ahhoz hasonlé sza-
bast kolcsonos segitségnyujtisra vonat-
koz6 jogi eszkdéz érvényben, mint
amelyet a 76/308/EGK és a 77/799/
EGK irdnyelv és a kozvetett addzas
(hozz4adottérték-ado) teriiletén torténd
kozigazgatasi egyiittmikodésrdl szolo,
1992. januér 27-i 218/92/EGK tanicsi
rendelet alkalmazasi kérében meghata-
roztak, akkor a tagdllamok intézkedése-
ket tehetnek annak elrendelésére, hogy
az ad6 fizetésére kotelezett személy egy
nem belfoldon letelepedett adéalany
altal kijelolt adoképvisels legyen.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett
esetekben a tagillamok elrendelhetik, hogy
az adé fizetésére kotelezett személy helyett
valaki més legyen egyiittesen és egyetemle-
gesen felel6s az ad6 megfizetéséért.

(4) Behozatal esetén a hozziadottérték-adé a
behozatal szerinti tagillam 4ltal az adé
fizetésére kijelslt vagy akként elfogadott
személyt vagy személyeket terheli.”
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3. A hatodik irdnyelv 22. cikkének (7) bekez-
dése eldirja, hogy:

»A tagillamok megteszik a sziikséges intéz-
kedéseket annak biztositisa érdekében, hogy
azon személyek, akiket a 21. cikk 1. és
2. pontja szerint a nem belfoldén letelepedett
addalanyok helyett az adé fizetésére kotele-
zett személynek tekintenek, teljesitsék az e
cikkben megidllapitott bevalldssal és adéfize-
téssel kapcsolatos kotelezettségeket; a tagél-
lamok kotelesek meghozni a sziikséges
intézkedéseket annak biztositisa érdekében
is, hogy e személyek, akik a 21. cikk 3. pont-
janak bekezdésével 6sszhangban az ad6 meg-
fizetéséért egyiittesen és egyetemlegesen
felelnek, teljesitsék az e cikkben megallapi-
tott fizetési kotelezettségeket.”

4. A hatodik irdnyelv 22. cikkének (8) bekez-
dése szerint:

»A tagillamok megdllapithatnak mdés kétele-
zettségeket is, amelyeket sziikségesnek itél-
nek az adé megfeleld behajtisa és az
ad6csalds megakaddlyozasa érdekében, azon
kovetelményre is figyelemmel, hogy az adé-
alanyok 4ltal végrehajtott belféldi és tagélla-
mok kozotti idigyleteket egyenld
banismoédban kell részesiteni, és feltéve,
hogy az ilyen kotelezettségek nem idéznek
el6 a tagillamok kozotti kereskedelemben a
hataratlépéssel 6sszefiiggd alaki elirdsokat.
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Az elsé albekezdésben eldirt lehetdséget nem
lehet a (3) bekezdésben meghatarozott kote-
lezettségeket jéval meghalad6 tovabbi kéte-
lezettségek elSirdsara hasznélni.”

B - A nemzeti szabdlyozds

5. A hozzdadottérték-adérdl sz6lé 1994. évi
torvény (Value Added Tax Act 1994, a
tovibbiakban: VAT Act 1994) 11. melléklete
4. cikkének szovege, amelyet a 2003. évi
koltségvetési torvény 17. cikke modositott,
igy szol:

»(1) A Commissioners az elézetesen meg-

fizetett ad6é valamely személy részére
torténd jovahagyasanak vagy visszatéri-
tésének feltételéiil szabhatja a HEA-ra
vonatkozé, altala meghatdrozott bizo-
nyitékok benyujtasat.

(1A)A Commissioners barmely HEA-visz-

2)

szatérités feltételeként megkdvetelheti
az dltala a kifizetés Gsszegére tekintettel
megfeleldnek itélt biztositék nyudjtasat,
amennyiben az addbevételek védelme
érdekében ezt sziikségesnek tartja.

A Commissioners, amennyiben az adé-
bevételek védelme érdekében sziiksé-

@)

(4)

5)

gesnek tartja, az addkoteles
termékértékesités és -beszerzés, vala-
mint szolgéiltatisnyjtds és annak igény-
bevétele feltételeként az adodalanytél
megkévetelheti, hogy nyujtson biztosi-
tékot vagy azt kiegészitd tovabbi bizto-
sitékot barmely olyan HEA
megfizetéséért, amellyel:

a) maga az addéalany vagy

b) barmely més olyan személy tartozik
vagy tartozhat, aki az érintett ter-
méket vagy szolgaltatist értékesiti,
vagy nyujtja, vagy akinek részére azt
értékesitik vagy nyujtjak.

A fenti (2) bekezdésben az »érintett
termék vagy szolgaltatis« alatt az ado-
alany éltal vagy az addalany részére
értékesitett termék vagy nydjtott szol-
galtatas értend8.

A fenti (2) bekezdésben foglalt biztosi-
tékokat a Commissioners dltal meg-
hatdrozott Gsszegben és formaban kell
nyujtani.

A Commissioners-nek a fenti (2) bekez-
désben meghatérozott hatiskére nem
érinti a 48. cikk (7) bekezdésben foglalt
hataskorét.”
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6. A VAT Act 1994-nek a 2003. évi koltség-
vetési torvény 18. cikkével kiegészitett
77A. cikke igy rendelkezik:

»Az értékesitési lancban részt vevé kereske-
dék egyiittes és egyetemleges feleléssége az
adofizetés elmulasztisa esetén

(1) A jelen cikk az aldbbi megnevezések
barmelyikével rendelkez6 termékre
vonatkozik:

(a) telefon és barmely més olyan beren-
dezés, ideértve az alkatrészeket és a
tartozékokat is, amelyet telefonhoz
vagy tivkozléshez kapcsoléds fel-
haszndalasra gyartottak vagy alakitot-
tak at;

(b) szdmitégép és birmely mis olyan
berendezés, ideértve az alkatrésze-
ket, a tartozékokat és a szoftvert is,
amelyet szdmitégéphez vagy szdmi-
togéprendszerhez kapcsolédé fel-
hasznildsra gydrtottak vagy
alakitottak at.

(2) Amennyiben

{(a) az addalany részére olyan termék
addkoteles értékesitését végezték,
amelyre a jelen cikk vonatkozik, és
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(b) a termékértékesités idépontjaban az
addalany tudta vagy alapos okkal
feltételezhette, hogy az e termék
ezen, vagy az ezt megel6z6 vagy
koveté értékesitését terheld HEA-t
részben vagy egészben nem fizetik
meg,

a Commissioners az emlitett adéalany
részére olyan felszdlitast kiildhet, amely-
ben feltiinteti az igy megfizetendé HEA-
tartozds Osszegét, és kozli e felsz6litis
jogkovetkezményeit.

A jelen cikk szerinti felszélitds azzal a
jogkovetkezménnyel jar, hogy:

(a) az a személy, akinek a részére a
felszdlitast kézbesitik és

(b) az a személy, aki a felszélitdsban
feltiintetett adé megfizetésére a
jelen cikktdl fiiggetleniil kotelezett

egyiittesen és egyetemlegesen koteles meg-
fizetni ezen addosszeget a Commissioners
részére.



(4)

®)

(6)
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A fenti (2) bekezdés alkalmazasiban a
termékértékesités tekintetében fize-
tendd HEA &sszege az aldbbi két dsszeg
koziil az alacsonyabb:

(a) a termékértékesités utan fizetendd
adé6 Osszege, és

(b) a termékértékesitést végzd személy
bevalldsiban (amennyiben azt
benytjtotta) az el6iras szerinti adott
elszaimolasi idészakban adétartozas-
ként feltiintetett Osszeg, azzal az
addosszeggel egyiitt, amelyrél meg-
dllapitdsra keriilt, hogy azt ezen
idészakra vonatkoz6an az ut6bbi
megfizetni tartozik (azzal, hogy ez
az utébbi részérél kifogdsolhatd).

A fenti (4) bekezdés b) pontjiban foglalt
hivatkozds azon ad6é megallapitisira,
amelynek megfizetésére valamely sze-
mély kotelezett, magdban foglalja azt az
esetet is, amikor azért nem kozlik ez
utébbival az add 6sszegét, mivel az
akadalyba iitkozik.

A fenti (2) bekezdés alkalmazdsiban
akkor vélelmezends, hogy valamely
személy alapos okkal feitételezhette az

(7)

®

emlitett bekezdés b) pontjiban foglalt
koriilmények fennalldsat, ha a kérdéses
termék dltala fizetendd 4ra:

(a) alacsonyabb volt, mint annak a
szabadpiacon fizetendd, ésszer{ien
elvarhaté legalacsonyabb dra,

(b) alacsonyabb volt, mint ugyanezen
termék barmely korabbi ékértékesi-
tésekor fizetend$ ara.

A fenti (6) bekezdésben el6irt vélelem
megdontheté annak bizonyitdsdval,
hogy a termékért fizetend6 alacsony 4r
olyan kériilményeknek tudhaté be, ame-
lyek nem kapcsolédnak a HEA meg-
fizetésének elmulasztisihoz.

A fenti (6) bekezdés nem képezi akada-
lyat annak, hogy az alaposan feltételez-
hetd jelleg fennallisit birmely mads
mddon bizonyitsak.

Az Allamkincstar rendelettel médosit-
hatja a fenti (1) bekezdést. Az Allam-
kincstdir barmely ilyen rendelettel
bevezetheti az dltala megfelelének itélt
jarulékos, kiegészit6, kdzvetett és dtme-
neti rendelkezéseket.
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(10) Jelen cikk alkalmazésiban:

(a) a »termék« fogalma magédban fog-
lalja a szolgaltatast is;

(b) a HEA &sszege olyan mértékben
mindsiil meg nem fizetettnek,
amennyiben az meghaladja a visz-
szatéritend$ adé Gsszegét.”

II — Az alapiigy és az el6zetes dontésho-
zatalra eléterjesztett kérdések

7. Az alapiigyben felmeriilt kérdés az, hogy a
2003. évi koltségvetési torvény 17. és 18. cik-
kének rendelkezései 6sszeegyeztetheték-e a
kozosségi joggal. E cikkeket azért fogadtak el,
hogy szabilyozzék az Egyesiilt Kirdlysigban
az elt(in6 kereskedd utjan elkovetett kdzos-
ségen beliili csaldsok néven ismert jelenséget.
Amint az el6zetes dontéshozatalra utalé
hatdrozatban kifejtésre keriilt, az eltiing
keresked6 utjan elkovetett k6zosségen beliili
csaldsok két kategéridja kiilonboztethetd
meg.
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8. Az els6 kategériat a Commissioners
»beszerzési csalasnak” nevezi. Az Egyesiilt
Kiralysigban a HEA-nyilvintartisban sze-
replé kereskedd valamely madsik tagillambél
terméket hoz be, és azt az Egyesiilt Kiraly-
sdgban értékesiti. A feladds helye szerinti
tagillamban az addsvétel adémentes a hato-
dik irdnyelv 28c. cikke A. részének a) pontja
alapjin, mig a vevé adékételes az Egyesiilt
Kiralysagban a hatodik irdnyelv 28a. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan. A keres-
kedé olyan dron értékesiti a terméket, amely
tartalmazza a HEA-t, de nem fizeti meg a
Commissioners részére a kovetkezd termék-
értékesitést terhel6 HEA-t, majd eltinik.

9. A masodik kategéria ,korhinta” jellegii
adékijatszds néven ismert. 1tt bonyolultabb
rendszerr6l van sz6, amely lényegében a
kévetkez8képpen miikodik. Az Egyesiilt
Kiralysagban letelepedett tirsasig (,B”) ter-
méket visdrol valamely mésik tagdllamban
valamely tarsasagtél (,A”). A beszerzéssel
kapcsolatban A nem fizet HEA-t, azonban B
elszamolja a HEA-t a tovabbértékesités utdn
az Egyesiilt Kirdlysiagban. B értékesiti a
terméket, rendszerint alacsonyabb aron,
valamely harmadik, szintén az Egyesiilt
Kirdlysagban letelepedett térsasdgnak (,C”),
azonban nem szimol el a HEA-val. C
elnevezése ,kozbensd tirsasig”. E terméket
kis nyereséggel értékesiti valamely masik
trsasadg részére az Egyesiilt Kirdlysigban,
kiszdmldzza a HEA-t az értékesités utin,
ugyanakkor visszaigényli az el6zetesen meg-
fizetett HEA-t. Ujabb adésvételekre keriilhet
sor, de végiil a termék olyan vallalkozashoz
keriilhet, amely azt valamely mis tagéallam
HEA-nyilvintartisiban szereplé mésik
keresked6 részére értékesiti. Ezen addsvétel
adémentes, de az eladé jogosult az elGzete-
sen megfizetett adét visszaigényelni, és
ennek megfelel6en megkisérli visszaigényelni
a Commissioners-t8l azt a HEA-t, amelyet az
utolsé kozbensé tarsasagtél tortént beszer-
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zése utin megfizetett. Amennyiben ilyen
visszafizetés torténik, a Commissioners meg-
fizeti a tarsasagnak a kozbensd tdrsaség altal
az értékesités utan felszamitott HEA-t, nem
kapja meg azonban a B dltal felszdmitott
HEA 6sszegét. A valédi ,koérhinta” jellegti
adokijitszas ismertetSjegye, hogy végil a
terméket az eredeti eladénak, az A tarsasig-
nak értékesitik. Ezt kovetden a korforgds Gjra
kezdSdhet. A kérhinta minden egyes fordu-
latakor a B részére kifizetett HEA-Osszeg
addbevétel-kiesést jelent. A korhinta igy
korbeforoghat nap mint nap. B valamely
gyanatlan harmadik személyt8l jogtalanul
igénybe vett, idegen HEA-szamot is felhasz-
nélhat, vagy HEA-alanyként nyilvantartisba
vetetheti magat, és még miel6tt az adéhaté-
sig kozbelépne, egyszerlien eltiinhet. Az
érintett aruk rendszerint kisméretitek, azon-
ban nagy értékkel birnak. Az elézetes don-
téshozatalra utalé hatdrozatban megdllapi-
tasra keriil, hogy a csalds e fajtdja az Egyesiilt
Kirdlysagban tébb mint 1,5 millidrd angol
font adébevétel-kiesést okoz.

10. A keresetet a 2003. évi koltségvetési
torvény 17. és 18. cikkére vonatkozé ,judi-
cial review” iranti eljirasban elsd fokon az
Administrative Court, Queen’s Bench Divi-
sion, High Court of Justice of England and
Wales birdlta el, majd a kereset masodfokon
a Court of Appeal (Civil Division) of England
and Wales elé keriilt. A Federation jogalko-
tasi hatdskor hidnydra hivatkozva kifogasolja
a 2003. évi koltségvetési torvény 17. és
18. cikkét. Azt allitja, hogy a cikkeket nem
teszi lehetévé sem a hatodik irdnyelv 21. cik-
kének (3) bekezdése, sem pedig 22. cikkének
(8) bekezdése. A Court of Appeal ugy
hatdrozott, hogy az eljirist felfiiggeszti, és

elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A 2000/65/EK tandcsi iranyelvvel
médositott 77/388/EGK tandcsi irdnyelv
21. cikkének (3) bekezdése lehetévé
teszi-e a tagidllamok szdmdra, hogy a
21. cikk (1) és (2) bekezdése alapjin az
ad6 megfizetésére kotelezett személlyel
egylitt valamely maésik személy legyen
egyiittesen és egyetemlegesen felel6s az
adé megfizetéséért azzal a kizirdlagos
feltétellel, hogy az ilyen intézkedés meg-
felel a kozosségi jog éltaldnos elveinek,
nevezetesen, ha objektiv mddon igazol-
hatd, ésszer{i, ardnyos és figyelemmel
van a jogbiztonsag kovetelményére?

2) Az iranyelv 22. cikkének (8) bekezdése
lehet6vé teszi-e a tagillamok szdmaira,
hogy barmely személy felelés legyen a
fentiek szerint; illetve hogy valamely
személy koteles valamely masik adéa-
lany adétartozisa tekintetében biztosi-
tékot nyujtani azzal, hogy a rendelkezés
megfelel a fent emlitett dltalanos jogelv-
eknek?

3) Amennyiben az 1. kérdésre adott vélasz
nemleges — a fent emlitett jogelveken
kiviil — milyen korldtai vannak a 21. cikk
(3) bekezdésén alapulé tagédllami hatés-
kornek?
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4) Amennyiben a 2. kérdésre adott vilasz
nemleges — a fent emlitett jogelveken
kiviil — milyen korl4tai vannak a 22. cikk
(8) bekezdésén alapulé tagallami hatas-
kornek?

5) A médositott irdnyelv kizirja-e, hogy a
tagdllamok az addalanyok egyiittes és
egyetemleges felelGsségére vonatkozé
rendelkezést hozzanak, illetve az adé-
alanyt arra kotelezzék, hogy biztositékot
nytGjtson valamely masik adéalany ad6-
tartozésa tekintetében a HEA-rendszer-
rel valé visszaélés megakadélyozdsa és a
jogszerlien fizetendé adé6bdl szérmazéd
bevételek védelme érdekében abban az
esetben is, ha a rendelkezések meg-
felelnek a fent emlitett 4ltalinos jogelv-
eknek?”

11. A Federation, az Egyesiilt Kiralysag
Korménya, a német kormény, az ir és a
ciprusi korminy, a holland kormény, a
portugil kormény és a Bizottsdg irdsbeli
észrevételt terjesztett el6. A 2005. oktdber
5-én megtartott tdrgyaldson a Birésig meg-
hallgatta az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya, a
Federation, frorszig és a Bizottsag szébeli
elSterjesztését.

II1 — Elemzés

12. Azon kérdések vizsgalatival kezdem
elemzésemet, amelyek tirgya a hatodik
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irdnyelv 21. cikkének (3) bekezdése. Azutin
megvizsgilom a 22. cikk (8) bekezdésére
vonatkozé kérdéseket.

13. Els6ként arra érdemes emlékeztetni,
hogy az EK 234. cikk alapjan meginditott
eljardsban a Birdsignak nem feladata, hogy a
nemzeti " jog rendelkezéseinek a kozdsségi
joggal valé GsszeegyeztethetGségérdl doént-
son. A Birdsdg szerepe arra szoritkozik, hogy
a kozosségi jogot értelmezze, és ezzel lehe-
tové tegjye a nemzeti birdsig szdmiéra e
dontést.

A — Az els6 és a harmadik kérdésrél

14. A kérdést elSterjesztd birdsag az elsé és a
harmadik kérdésével lényegében azt kivinja
megtudni, vajon a hatodik iranyelv 21. cikké-
nek (3) bekezdése ruhaz-e hatdskort a
tagdllamokra, és ha igen, milyen mértékben,

3 - Lésd példaul a 209/84-213/84. sz., Asjes és térsai egyesitett
ﬁgyekgen 1986. 4prilis 30-4n hozott itélet (EBHT 1986.,
1425. 0.) 12. pontjét, a C-292/92. sz, Hiinermund és tirsai
igyben 1993. december 15-én hozott ftélet (EBHT 1993,
1-6787. o0.) 8. pontjit, a C-130/93. sz, Lamaire iigyben 1994.
jalius 7-én hozott {télet (EBHT 1994., I-3215. 0.) 10. pontjit, a
C-304/94., C-330/94., C-342/94. és C-224/95. sz., Tombesi és
tirsai egyesitett iigyekben 1997. jinius 25-én hozott itélet
(EBHT 1997, 1-3561. 0.) 36. pontjit, a C-410/96. sz. André
Ambry tigyben 1998. december 1-jén hozott ftélet (EBHT 1998.,
1-7875. 0.) 19. pontjat, a C-28/99. sz, Verdonck és thrsai
iigyben 2001. m4jus 3-én hozott ftélet (EBHT 2001., [-3399. 0.)
28. pontjét, a C-399/98. sz, Ordine degli Architetti és tirsai
igyben 2001, jilius 12-én hozott ftélet (EBHT 2001., 1-5409. 0.)
48. pontjit, a C-285/99. és C-286/99. sz, Lombardini és
Mantovani egyesitett iigyekben 2001. november 27-én hozott
ftélet (EBHT 2001., 1-9233. 0.} 27. pontjét és a C-151/02. sz.
Jaeger-iigyben 2003. szeptember 9-én hozott (télet
(EBHT 2003, I-8389. 0.) 43. pontjét.
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hogy valamely személyt valamely mdsik
személlyel egyiittesen és egyetemlegesen
kotelezzenek a HEA megfizetésére.

15. A Federation gy érvel, hogy a 21. cikk
(3) bekezdése felhatalmazza a tagillamokat,
hogy egyiittes és egyetemleges felelGsséget
allapitsanak meg, azonban ezt a hatdskért
szigortian kell értelmezni. A Federation
szerint a 21. cikk (3) bekezdése csak arra
hatalmazza fel a tagillamokat, hogy olyan
esetekben allapitsanak meg egyiittes és egye-
temleges feleldsséget, amelyekben a 21. cikk
(1) bekezdése és a 21. cikk (2) bekezdése
parosaval hatdrozza meg azokat a szemé-
lyeket, akik egyiittesen tehetSk feleléssé. E
tekintetben a Federation a 21. cikk (1) bekez-
dése a) pontjanak masodik albekezdésében, a
21. cikk (1) bekezdése c) pontjaban, a 21. cikk
(2) bekezdése a) pontjaban és a 21. cikk
(2) bekezdése b) pontjiban eldirt négy esetre
hivatkozik. A Federation tovdbbéa el8adja,
hogy a tagillamoknak tiszteletben kell tarta-
niuk a kozosségi jog altaldnos elveit, amikor
gy dontenek, hogy egyiittes felel6sséget
dllapitanak meg a 21. cikk (3) bekezdése
alapjan.

16. Az Egyesiilt Kirdlysidg Kormadnya el6adja,
hogy a 21. cikk (3) bekezdése alapjan a
tagdllam ugy rendelkezhet, hogy a 21. cikk
(1) és (2) bekezdése alapjan az HEA meg-
fizetésére kotelezett személlyel egyiitt vala-
mely masik személy legyen egyiittesen és
egyetemlegesen felelGs az adé megfizetéséért
azzal a kizdrélagos feltétellel, hogy az ilyen
intézkedés megfelel a kozosségi jog altalanos
elveinek. Az Egyesilt Kirdlysig Korminya
szerint a 21. cikk (3) bekezdése bevezetd
mondatai a 21. cikk (1) és (2) bekezdésében
eléirt oOsszes esetre hivatkoznak, nemcsak

egyes esetekre. A portugil kormany, fror-
szdg, a ciprusi korminy, és a Bizottsag
lényegében ugyanazon az éllasponton van,
mint az Egyesiilt Kiralysig.

17. A holland korminy dgy érvel, hogy a
2003. évi koltségvetési torvény 18. cikke nem
tartozik a hatodik irdnyelv hatalya ala, mivel
az intézkedés nem a HEA kivetésére, hanem
annak beszedésére vonatkozik. E tekintetben
Hollandia tobbek kozétt a Birdsig
C-395/02. sz., Transport Service NV iigyben
2004. mdrcius 3-an hozott végzésére hivat-
kozik, amely szerint elvben a tagéllamok
feladata azon feltételek meghatarozasa, ame-
lyek teljesiilése esetén az adéhatdsag a HEA-t
utélagosan behajthatja, azonban ezeknek
mindig a kozosségi jog altal meghatarozott
korlatokon beliil kell maradniuk.* Kiiléné-
sen a Molenheide és térsai tigyben hozott
itéletre®> hivatkozva a holland kormany
eléadja, hogy — a kozdsségi jog altal meg-
hatdrozott korlitokon beliil, beleértve az
ardnyossag és a jogbiztonsig elvét is — a
tagallamok a HEA-tartozasok beszedése
vonatkozasaban jogosultak olyan rendelkezés
bevezetésére, amely alapjin barmely személy
egyiittesen és egyetemlegesen kotelezhetd
azon HEA-tartozds megfizetésére, amelyet
valamely miésik személy elmulasztott meg-
fizetni.

4 - A C-395/02. sz, Transport Service NV iigyben 2004. mércius
3-4n hozott végzés (EBHT 2004, 1-1991. 0.) 29. pontja.

5 - A C-286/94., C-340/95., C-401/95, és C-47/96. sz., Molenheide
és tarsai egyesitett Gigyekben 1997. december 18-4n hozott
itélet (EBHT 1997, 1-7281. 0.) 43. pontja.
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18. El8szor is arra az érvre térek ki, amely
szerint nem sziikséges, hogy az olyan intéz-
kedésnek, mint amely a jelen iigyben is
felmeriilt, a hatodik irdnyelvben legyen a jogi
alapja.

19. Meg kell killonboztetni a HEA meg-
fizetéséért vald felelésség megéllapitdsira
vonatkozé rendelkezéseket, illetve azokat az
intézkedéseket, amelyek kizdrélag a HEA
beszedésével kapcsolatosak. A Molenheide
és tarsai tgyben hozott itéletbsl kdvetkezik
kiilondsen, hogy a tagillamok intézkedéseket
fogadhatnak el arra, hogy megvédjék magu-
kat a visszatéritésbdl fakadé kockéazatoktél
azokban az esetekben, amikor nem 4ll fenn
valédi HEA-tulfizetés ©, igy példdul a HEA-
levondsi jog bizonyitdsira vonatkozé6 rendel-
kezéseket fogadhatnak el’, vagy olyan ren-
delkezéseket, amelyek meghatarozzdk azokat
az adatokat, amelyeket az ad6levondsi jogot
megalapoz6 szdmliknak tartalmazniuk kell 8,
A Transport Service NV dgyben hozott
végzésben — olyan termékértékesités targya-
ban, amelyet tévesen, ugyanakkor allitolag
johiszemlien adémentes értékesitésként
szamliztak — a Birésig megdllapitotta, hogy
a tagdllamok feladata azon feltételek meg-
hatdrozdsa, amelyek teljesiilése esetén a
HEA-t az ad6hatésdg behajthatja, mivel a
hatodik irdnyelv egyetlen rendelkezése sem
sz6l a beszedésrél. ° Ezen itélkezési gyakorlat

6 — A Molenheide és tarsai iigyben hozott ftélet [hivatkozis fent]
41. pontja és Fenelly f6tanicsnok ezen igyre vonatkozé
inditvinydnak 39. pontja.

7 ~ Mint a Molenheide-iigyben hozott itéletben. Lisd dgyszintén a
C-85/95. sz., Reisdorf kontra Finanzamt Koln-West iigyben
1996. december 5-én hozott itélet (EBHT 1996., 1-6257. o.)
29. pontjit.

8 — A 123/87. és 330/87. sz, Jeunchomme és térsai egyesitett
ugyekben 1988. jalius 14-én hozott {télet (EBHT 1988,
4517. 0.) 16. pontja.

9 - A végzés [hivatkozds fent] 27. pontja. A Birésig megéllapitotta,
hogy az adésemiegesség elve nem akadilyozza meg a
tagallamokat abban, hogy utélagosan beszedjék a HEA-t attél
az ad6alanytél, aki dé ké Amlézta a termék-
értékesitést.
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kizérélag a HEA beszedésére és behajtisira
vonatkozik. A HEA megfizetésére kotelezett
személy kérdésével, amely logikusan mege-
16zi a beszedés és behajtas kérdését, kiilon a
hatodik iranyelv 21. cikke foglalkozik. Tekin-
tettel az adofizetésre kotelezettek megéllapi-
tasira, a tagallamoknak ezért szigorian
tiszteletben kell tartaniuk az irdnyelvvel
osszhangba hozott szabalyokat. Emiatt a
21. cikk (3) bekezdésének értelmezésével
kapcsolatos érvekkel kivanok foglalkozni.

20. A 21. cikk (3) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy ,az (1) és (2) bekezdésben emlitett
esetekben a tagdllamok elrendelhetik, hogy
az add fizetésére kotelezett személy helyett
valaki mds legyen egyiittesen és egyetemle-
gesen felel6s az adé megfizetéséért”.

21. Alldspontom szerint helytelen a Federa-
tion érvelése, amely szerint a 21. cikk
(3) bekezdése kizardlag a 21. cikk (1) és
(2) bekezdésében meghatirozott egyes ese-
tekre vonatkozik. A 21. cikk (3) bekezdésének
szovege nem tartalmaz semmiféle utaldst e
tekintetben. A Federationnek a 21. cikk
(3) bekezdésére vonatkozé értelmezése sem
kovetkezik a HEA-irdnyelv rendszerébdl.
Ugyanakkor a 21. cikk (3) bekezdése kivételt
biztosit az altaldnos szabdly al6l, miszerint itt
tigyletfajtinként kizarélag egyetlen személy
legyen felelés, azonban ez a kivétel azért 4l
fenn, hogy biztositsa az adé beszedését és a
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visszaélések megakadalyozasit, amel?'eket a
‘hatodik iranyelv elismer és timogat. '

22. A Federation ugy érvel, hogy a 21. cikk
(3) bekezdésének megszorité értelmezését
aldtdimasztjak a 21. cikk el6készité munkai.
A 2000/65/EK iranyelv elfogaddsit megels-
zéen ugyanis, amely irdnyelv bevezette a
jelen 21. cikk (3) bekezdését, nyilvdnvaléan
korldtozottabb volt az a lehetdség, hogy
valamely masik személYt tegyenek felel3ssé
a HEA megfizetéséért.'' Allispontom sze-
rint ugyanakkor ez nem elegendd indok arra,
hogy a 21. cikk (3) bekezdését annak
nyilvinval6 jelentésével ellentétesen értel-
mezziik, vagyis akként, hogy ,az (1) és
(2) bekezdésekben felsorolt helyzetek” kitétel
a 21 cikk (1) és (2) bekezdésében meg-
hatérozott Gsszes esetre vonatkozik.

10 - Ami a visszaélés megakadilyozisinak céljat illeti, lasd a
C-255/02. sz. Halifax-iigyben és a C-419/02. s2. BUPA-iigyben
elbterjesztett inditvanyomat, valamint a C-223/03. sz, Uni-
versity of Huddersfield ligyben elSterjesztett inditvinyomat,
kitlénosen annak 73. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

11 - Példaul a hatodik irdnyelv 21. cikke (1) bekezdésének
b) pontja legutébbi modositasét megeldzéen eléirta, hogy a
szolgdltatdst nyujté legyen egyiittesen és egyetemlegesen
felelos nem targyi szolgéltatdsok nytjtasa esetén, mig a
21. cikk (1) bekezdésének ¢) pontja nem emliti meg az
egyiittes és egyetemleges felelGsség lehetdségét barmely olyan
személy vonatkozasédban, aki a szdmlin hozzaadottérték-adot
szamit fel. Az adé megfizetésére kitelezettek vonatkozasdban
az egyiittes felelésség megillapitasanak lehetdsége ugyanak-
kor kifejezetten létezett a 21. cikk (1) bekezdésének a) pontja
szerint, amennyiben az adokételes termékeket és szolgdltata-
sokat kiilfoldon letelepedett adéalany értékestette, illetve
nyiijtotta. Lasd szintén: TERRA, B. és KAJUS, .. ,Directive
2000/65/EC on_the Determination of the Person Liable for
Payment of VAT: Repr tion Rules Simplified”, Interna-
tional VAT Monitor, Vol. 11., No. 6. (2000) 272-273. o. E
szerz8k rdmutatnak a 2000/65/EK irdnyelv (9) preambulum-
bekezdésére, amely kimondja, hogy a tagallamok tovibbra is
elrendelhetik az egyiittes és egyetemleges felelésséget. igy arra
a kivetkeztetésre jutnak, hogy a 21. cikk (3) bekezdése nem
arra irdnyult, hogy kiterjessze a feleldsséget valamely masik
személyre. Alldspontom szerint a preambulumbekezdést
4ltaldnosabban tigy kell értelmezni, hogy a 21. cikk tovabbra
is lehetdvé teszi az egyiittes és egyetemleges felelésség
megillapitésat, és a mé(%osités semmiképpen nem irényult e
felel3sség korlatozasara.

23. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a
kozosségi jog alapjan az adoéhatésignak
cselekvési szabadsdga van a tekintetben, hogy
megallapitsa az egyiittes és egyetemleges
feleldsséget a HEA megfizetéséért. A hatodik
iranyelv rendelkezéseinek alkalmazasa soran
a nemzeti hatésigoknak tiszteletben kell
tartaniuk a kézésségi jog altalinos elveit. 2
Ezek kozott szerepel — ahogy azt a kérdést
elGterjeszté birdsag helyesen megjegyezte — a
jogbiztonsdg és az ardnyossag elve.

24. E tekintetben emlékeztetiink arra, hogy a
jogbiztonsdg elve elSirja, hogy a hatodik
iranyelv 21. cikkének (3) bekezdése alapjan
elfogadott intézkedéseknek egyértelmiinek és
alkalmazasuk soran kiszdmithaténak kell
lenniiik a jogalanyok szamara ', az aranyos-
sag elve pedig egyittal elSirja, hogy az
intézkedéseknek ardnyosnak kell lenniiik az
altaluk elérni kivant céllal %,

25. A jelen iiggyel 9sszefiiggésben a nemzeti
birésagnak egyensilyt kell biztositania a
HEA-beszedés sziikségessége és azon érdek
kozott, hogy biztositott legyen, hogy a
jogszeri kereskedelem ne véljon tdlzottan
nehézkessé valamely harmadik személy
HEA-tartozdsanak megfizetéséért valo fele-
16sség kockédzata miatt.

12 — Ldsd tobbek kozott a 316/86. sz. Kriicken-iigyben 1988. 4prilis
26-4n hozott itélet (EBHT 1988., 2213. 0.) 22. pontjit,

13 — Lasd értelemszerden a C-70/83. sz. Kloppenburg-iigyben
1984. februdr 22-én hozott itélet (EBHT 1984., 1-1075. 0.)
11. pontjit és a C-17/01. sz. Sudholz-iigyben 2004. dprilis
29-én hozott itéletet (EBHT 2004., 1-4243. 0.).

4 ~ Példéul a Molenheide és térsai iigyben hozott itélet [hivatko-
z4s fent] 47. pontja.
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26. A Federation el8adja, hogy a
VAT Act 1994 77A. cikkének (6) bekezdésé-
ben foglalt vélelmek iitkéznek a kozosségi
jog Aaltaldnos elveivel, mivel meglehetésen
nehéz szabadpiaci 4rat megdillapitani a
mobiltelefonok és a CPU-k piacdn, és ezért
nehéz felismerni, hogy valamely ajinlat a
szabadpiaci 4r alatt van. A Federation szerint
ugyanazon értékesitési lidncban az osszes
véllalkozés egyiittes felel6ssége — kiilonésen,
ha a korabbi értékesitések arin alapulé
vélelmen nyugszik — olyan pénziigyi kocki-
zatot jelent, amely elfogadhatatlan a befekte-
ték szamara. A kereskedGk szdmadra tényle-
gesen lehetetlen a kozvetlen igyfeleik és
szallitéik korén tdl nyomozniuk az értékesi-
tési ldncban. Ebbdl kévetkezGen a kereske-
d6k nem képesek magukat megfelel3en
megvédeni, fiiggetleniil att6l, hogy milyen
gondossdggal jarnak el, valamint annak
ellenére, hogy 6k maguk semmilyen jogsér-
tést nem kovettek el.

27. Véleményem szerint a tagéllamok a
hatodik irdnyelv alapjén a HEA megfizetésére
kotelezhetnek valamely személyt, ameny-
nyiben az iigylet teljesitésének id6pontjaban
tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a HEA-t
az értékesitési lancban nem fizetik meg. !> E

15 - Lisd értelemszeriien a C-354/03., C-355/03. és C-484/03. sz.,
Optigen Ltd és térsai egyesitett ligyekben 2005. februr 16-4n
ismertetett inditvonyom (a Birdsig el6tt folyamatban lév6 Gigy)
41. pontjit.
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tekintetben a nemzeti addhatéségok e tudo-
mast vélelmezhetik. Az ilyen vélelem azon-
ban nem vezethet de facto objektiv felel6sségi
rendszerhez.

28. Ebbdl kévetkezik, hogy a HEA-kijatszas
vélelmének olyan koriilményekbdl kell szar-
maznia, amelyek HEA-kijatszdsra utalnak, és
ismeretilk a kereskeddktél ésszeriien elvér-
haté. A tagillamoknak megengedett, hogy
el8irjak a kereskedék szamadra, hogy 6vatosak
legyenek, és tdjékozédjanak azon termékek
hatterérdl, amelyekkel kereskednek. E kéte-
lezettségnek ugyanakkor nem szabad tulsa-
gosan nagy terhet rénia azon kereskeddkre,
akik megteszik a szitkséges dvintézkedéseket

annak biztositdsara, hogy j6hiszemfien keres-
kedhessenek.

29. Tovéabba a vélelmeknek megdénthets-
nek kell lenniiik anélkiil, hogy olyan tények
bizonyitisat kovetelnék, amelyeket a keres-
kedSknek rendkivill nehéz lenne kiderite-
niiik. '¢

30. Ha ezek a kovetelmények nem teljesiil-
nek, a vélelmek alkalmazisa ténylegesen
alddssa azt a kovetelményt, hogy a HEA
megfizetésére akkor kotelezhet6 valamely
személyt, ha tudta vagy tudnia kellett volna,

16 — A Molenheide és tirsai iigyben hozott itélet [hivatkoz4s fent)
52. pontja, és értelemszeriien a C-435/03. sz., British
American Tobacco figyben 2005. jilius 14-én hozot ftélet
(EBHT 2005., 1-7077. 0.) 28. pontja, valamint az ezen iigyben
elSterjesztett inditvinyom 17. pontja.
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hogy a HEA-t nem fizetik meg. Ez egyenér-
téki lenne az objektiv feleldsség keriilé uiton
torténé bevezetésével.

31. AVAT Act 1994 77A. cikkének (6) bekez-
désében foglalt vélelmek rendszerének érté-
kelését e szempontok fényében a nemzeti
birésagra kell hagyni, amelynek feladata
annak feliilvizsgdlata, hogy a széban forgd
nemzeti rendelkezések és gyakorlat Ossze-
egyeztetheté-e a kozosségi joggal. !’

B — A mdsodik és a negyedik kérdésrél

32. A kérdést elSterjeszté birdsag mésodik
és negyedik kérdésével azt kivinja megtudni,
hogy a hatodik irdnyelv 22. cikkének
(8) bekezdése milyen mértékben jogositja
fel a tagdllamokat az egyiittes és egyetemle-
ges feleldsség megallapitdsira, és a 22. cikk
(8) bekezdése milyen mértékben engedi meg
a tagallamoknak, hogy biztositéknyujtasi
kotelezettséget allapitsanak meg olyan sze-
mély terhére, aki nem kotelezett az adéfize-
tésre.

33. Az Egyesiilt Kiralysig Korminya dagy
érvel, hogy a 21. cikk ugyan nem értelmez-
heté gy, hogy az feljogosit az egyiittes és
egyetemleges feleldsség megallapitasara,

17 — Lésd értelemszerden a Molenheide és tarsai iigyben hozott
itélet 49. pontjit és a 3. labjegyzetben hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

azonban a 22. cikk (8) pontja megadja ezt a
jogot. Az Egyesiilt Kirdlysig Korménya
szerint e rendelkezés lehet6vé teszi a tagélla-
mok szdmdra annak el8irdsat, hogy barmely
személy egyiittesen és egyetemlegesen kote-
lezhet legyen a HEA megfizetésére vala-
mennyi masik, a hatodik irdnyelv 21. cikké-
nek (1) vagy (2) bekezdése alapjin kotelezett
személlyel egyiitt, illetve annak el8irdsat,
hogy valamely személy biztositéknyujtisra
legyen kotelezheté valamely mdsik személy
HEA-tartozdsdnak megfizetése tekintetében
azzal, hogy a szoban forgé rendelkezések
sziikségesnek mindsiilnek az adé megfelels
behajtasdhoz és az addcsalds megakadalyo-
zasdhoz, valamint tiszteletben tartjék a
kézdsségi jog dltaldnos elveit.

34. A Federation tugy érvel, hogy éppen
ellenkezdleg, a 22. cikk (8) bekezdése nem
teszi lehet6vé a tagillamok szémdra olyan
intézkedések bevezetését, amelyek kétele-
zettségeket dllapitanak meg az iranyelv
21. cikke szerinti addalany helyett barmely
masik személy terhére.

35. Irorszag hasonléképpen azt llitja, hogy a
22. cikk (8) bekezdése 6nmagiban nem
biztosit alapot az egyiittes és egyetemleges
feleldsségre. A tagallamok ugy rendelkezhet-
nek a kozosségi jog dltalanos elveinek
tiszteletben tartdsa mellett, hogy az irdnyelv
22. cikkének (8) bekezdése alapjan a 21. cikk
(3) bekezdése szerint a HEA megfizetéséért
felelés barmely személy kételezhetd legyen
valamely masik személy adétartozasa tekin-
tetében biztositék nydjtisdra. A portugdl és a
ciprusi kormany lényegében timogatja ezt a
véleményt.
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36. A Bizottsig hasonléképpen azt dllitja,
hogy a hatodik irdnyelv 22. cikkének
(8) bekezdése nem teszi lehetdvé a tagilla-
mok szdméra, hogy a HEA-fizetési kotele-
zettséget olyan személyekre is kiterjesszék,
akik annak megfizetésére maguk ugyanezen
irdnyelv 21. cikke szerint nem kotelezettek.
Az emlitett 22. cikk (8) bekezdése nem teszi
lehetévé szdmukra annak elSirdsit, hogy
valamely személy biztositéknyujtisra legyen
kotelezhet valamely masik személy HEA-
tartozdsa tekintetében. Ha azonban az egyiit-
tes és egyetemleges fizetési kotelezettséget a
hatodik irdnyelv 21. cikkének (3) bekezdése
alapjan elfogadott intézkedés alapjén vezet-
ték be, ezen irnyelv 22. cikkének (8) bekez-
dése ugyanezen cikk (7) bekezdésével 6ssze-
fiiggésben a kozosségi jog altalinos elveinek
tiszteletben tartisa mellett lehetévé teszi,
hogy a HEA megfizetésére egyiittesen és
egyetemlegesen kotelezett birmely személyt
az addtartozds tekintetében biztositéknytij-
tasra kotelezzenek.

37. Egyetértek ezzel az elemzéssel. A 22. cikk
(8) bekezdése alapjén a tagéllamok ,megal-
lapithatnak més kotelezettségeket is, ame-
lyeket sziikségesnek itélnek az adé megfeleld
behajtisa és az adécsalds megakadélyozasa
érdekében”. Ugyanakkor ez a rendelkezés
nem hoz létre olyan addfizetési kitelezettsé-
get, amely a hatodik irdnyelvben mashol el
nem fordulna. A HEA-fizetési kotelezettséget
az irdnyelv 21. cikke 4llapitja meg. Az
irdnyelv 22. cikke kiilonleges adminisztrativ
kotelezettségeket dllapit meg az ily médon
felelés személyek szdméra, és a 22. cikk
(8) bekezdése lehetvé teszi a tagdllamok
szdmdra, hogy e személyek terhére tovibbi
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kotelezettségeket 4llapitsanak meg azokon
feliil, amelyeket mar a 22. cikk el6z8
bekezdéseiben kifejezetten meghatiroztak. '8
Ebbdl kovetkezGen az egyiittes és egyetemle-
ges feleldsség megallapitdsa csak a 21. cikk
(3) bekezdésére alapithatd, mig az e felelds-
ségbdl adédé adminisztrativ kotelezettsége-
ket a 22. cikk 4llapitja meg. E tekintetben a
Bizottsig helyesen mutatott ra arra, hogy a
22. cikk (7) bekezdése megkéveteli a tagélla-
moktdl, hogy megtegyenek minden sziiksé-
ges intézkedést annak érdekében, hogy a
21. cikk (3) bekezdése alapjan a HEA meg-
fizetéséért egyiittesen és egyetemlegesen
felel6s személyek teljesitsék a 22. cikkben
megillapitott kotelezettségeiket. A 22. cikk
(7) és (8) bekezdése ezért lehetévé teszi a
tagillamok szdmdra annak el$irdsit, hogy
barmely személy, aki a 21. cikk (3) bekezdése
alapjan koteles a HEA megfizetésére, bizto-
sitéknydjtisra legyen kotelezhets. A 22. cikk
(8) bekezdése ugyanakkor nem nydjt alapot
arra, hogy a HEA-fizetési kotelezettséget
kiterjesszék, illetve e rendelkezés nem teszi
lehet6vé a tagiilamok szdmdra annak eléira-
sét, hogy a 21. cikk alapjan a HEA meg-
fizetéséért nem felelds személy legyen kételes
valamely masik személy addtartozisa tekin-
tetében biztositék nywjtasira.

C — Az otodik kérdésrél

38. Figyelembe véve az el6z6 kérdésekre
adott vilaszt, dlldsspontom szerint az el6zetes
dontéshozatalra eldterjesztett 6todik kér-
désre nem sziikséges kiilon vélaszolni.

18 - Lasd tgyszintén a Reisdorf kontra Finanzamt Koéln-West
iigyben hozott ftélet [hivatkozés fent] 27. pontjit.
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IV — Végkovetkeztetések

39. Azt javasolom a Birdsagnak, hogy az elSzetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésekre az alabbi vélaszt adja:

(1)

)

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabélyainak 6sszehangoldsarél —
koézos hozzaadottértékadé rendszer: egységes addalap megéllapitasrol szoélé,
1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv 21. cikkének (3) bekez-
dése lehet6vé teszi a tagallamok szdméra annak elGirasat, hogy a 21. cikk (1) és
(2) bekezdése alapjan az ad¢ fizetésére kotelezett személlyel egyiitt valamely
miésik személy legyen egyiittesen és egyetemlegesen feleldss a HEA meg-
fizetéséért, azzal a kizarolagos feltétellel, hogy az ilyen intézkedés megfelel a
kozosségi jog altaldnos elveinek, azaz az aranyossig és a jogbiztonsag elvének.

Ezen elvek fényében a tagdllamok egyiittes és egyetemleges felel6sséggel a HEA
megfizetésére kotelezhetnek valamely személyt, amennyiben az tigylet teljesi-
tésének id6pontjiban tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a HEA-t az
értékesitési lincban nem fizetik meg. E tekintetben a nemzeti adéhatésagok az
ilyen tudomdst vélelmezhetik, feltéve, hogy a vélelem megdénthets, valamint
olyan kérillményekbdl szérmazik, amelyek HEA-kijatszasra utalnak, és ismere-
titk a keresked6ktdl ésszerden elvarhato.

Ezen irdnyelv 22. cikkének (8) bekezdése nem teszi lehetdvé a tagallamok
szdmdra annak el6irdsat, hogy az irdnyelv 21. cikkének (1) és (2) bekezdése
alapjan az ad6 fizetésére kotelezett személlyel egyiitt valamely masik személy
legyen egyiittesen és egyetemlegesen felelés az addo megfizetéséért, illetve a
22. cikk (8) bekezdése nem teszi lehetévé a tagéllamok szamara annak el6irasat,
hogy a 21. cikk alapjan a HEA megfizetéséért nem felelés személy legyen kételes
valamely miésik személy adétartozdsa tekintetében biztositék nytjtasara.
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