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GENERALINIO ADVOKATO

M. POIARES MADURO ISVADA,
pateikta 2005 m. gruodzio 7 d.!

1. Sis Court of Appeal (Civil Division) of
England and Wales pateiktas pradymas
priimti prejudicinj sprendima yra susijes su
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB
21 straipsnio 3 dalies ir 22 straipsnio 8 dalies
aikinimu?, Pragymas pateiktas ,judicial re-
view” tvarka nagrinéjant byla tarp 53 mobi-
liyjy telefony ir kompiuteriy procesoriy
sektoriaus prekybininky bei jyu profesinés
organizacijos Federation of Technological
Industries (toliau visi kartu — Federacija) ir
Commissioners of Customs & Excise bei
H. M. Attorney-General (toliau — Commis-
sioners). Byloje gindijamasi deél 2003 m.
Finansy jstatymo (Finance Act 2003) 17 ir
18 straipsniy nuostaty, priimty siekiant
kovoti su sukéiavimu, naudojantis prekiy
pardavimg Bendrijoje reglamentuojanéiomis
PVM taisyklémis, teisétumo. Teisingumo
Teismo praSoma priimti prejudicinj spren-
dimg, kad nacionalinis teismas galéty jver-

1 - Originalo kalba: portugaly.

2 — 1977 m. geguizés 17 d. Seitoji Tarybos direktyva 77/388/EEB
dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokeséio sistema;: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1), i§ dalies pakeista 2000 m. spalio
17 d. Tarybos direktyva 2000/65/EB, i dalies keitianéia
Direktyva 77/388/EEB dél asmens, privalantio mokéti pri-
détinés vertés mokestj, nustatymo (OL L 269, p. 44} (toliau —~
Seitoji direktyva).
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tinti, ar 17 ir 18 straipsniai atitinka Bendrijos
teise.

I — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisés aktai

2. Sestosios direktyvos 21 straipsnyje nusta-
tyta:

»1. Pagal vidaus sistemg, toliau i§vardyti
asmenys privalo mokéti pridétinés vertés
mokestj:

a) apmokestinamasis asmuo, tiekiantis ap-
mokestinamas prekes arba teikiantis
apmokestinamas paslaugas, i$skyrus nu-
rodytas b ir ¢ punktuose.



b)

FEDERATION OF TECHNOLOGICAL INDUSTRIES

Jeigu apmokestinamas prekes tiekia arba
paslaugas teikia apmokestinamasis as-
muo, kuris néra jsisteiges $alyje, valsty-
bés narés gali, pagal savo nustatytas
salygas, numatyti, kad asmuo, privalan-
tis mokeéti mokestj, yra asmuo, kuriam
tiekiamos apmokestinamos prekés arba
teikiamos apmokestinamos paslaugos;

apmokestinamieji asmenys, kuriems tei-
kiamos paslaugos, nurodytos 9 straips-
nio 2 dalies e punkte, arba asmenys,
identifikuoti pridétinés vertés mokeséio
mokétojais Salies teritorijoje, kuriems
teikiamos  paslaugos,  nurodytos
28b straipsnio C, D, E ir F skirsniuose,
jeigu paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, kuris néra jsisteiges Salyje;

asmuo, kuriam tiekiamos prekeés, kai
tenkinamos toliau i§vardytos salygos:

— apmokestinamas sandoris yra pre-
kiy tickimas pagal 28c straipsnio
E skirsnio 3 dalyje nustatytas saly-
gas,

— asmuo, kuriam tiekiamos prekés,
yra kitas apmokestinamasis asmuo
arba neapmokestinamasis juridinis
asmuo, identifikuotas pridétinés
vertés mokes¢io mokétoju Salies
terilorijoje,

— style="10Tiretlongl">apmokestina-
mojo asmens, kuris néra jsisteiges
Salyje, iSrasyta saskaita faktara ati-
tinka 22 straipsnio 3 dalies nuosta-
tas.

Taciau valstybés narés gali taikyti nukr-
ypima nuo $ios prievolés, kai apmokes-
tinamasis asmuo, kuris néra jsisteiges
alyje, paskiria mokes¢iy atstova toje
alyje;

bet kuris asmuo, kuris saskaitoje fakta-
roje ar kitame jai lygiaver¢iame doku-
mente isskiria pridétinés vertés mokestj;

bet kuris asmuo, vykdantis apmokesti-
nama prekiy priémima Bendrijoje.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies nuostaty:

kai pagal 1 dalies nuostatas apmokesti-
namasis asmuo néra jsisteiges Salyje,
valstybés narés gali leisti jam paskirti
mokesciy atstovg, kaip asmenj, atsakin-
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ga uZ pridétinés vertés mokeséio sumo-
kéjima. Kiekviena valstybé naré nustato
$ios nuostatos taikymo sglygas ir proce-
daras;

b) kai apmokestinamasis asmuo, kuris néra
jsisteiges $alyje, sudaro apmokestinama
sandorj, o su ta $alimi, kurioje jsisteiges
apmokestinamasis asmuo arba kurioje
yra jo buveiné, néra sukurty jokiy
teisiniy priemoniy, numatanciy tarpu-
savio pagalba, savo apimtimi pana$ia |
ta, kuri iSdéstyta  Direktyvose
76/308/EEB ir 77/799/EEB bei 1992 m.
sausio 27 d. Tarybos reglamente (EEB)
Nr, 218/92 dél administracinio bendra-
darbiavimo netiesioginio apmokestini-
mo (PVM) srityje, valstybés narés gali
imtis priemoniy nustatydamos, kad
sumokéti pridétinés vertés mokestj pri-
valo mokeséiy atstovas, kurj vietoj saves
paskiria $alyje nejsisteiges apmokestina-
masis asmuo.

3. Valstybés narés 1 ir 2 dalyse nurodytose
situacijose gali nustatyti, kad kas nors kitas,
o ne asmuo, privalantis mokeéti mokeséius,
bity solidariai atsakingas uz mokeséiy su-
mokéjima.

4, Importuojant, pridétinés vertés mokestj
privalo mokeéti asmuo ar asmenys, kuriuos
valstybé naré, j karia importuojamos prekés,
paskiria ar pripazjsta kaip privalancius mo-
kéti pridétinés vertés mokesti.” (Pataisytas
vertimas)
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3. Sestosios direktyvos 22 straipsnio 7 dalyje
nustatyta:

»Valstybés narés imasi bitiny priemoniy, kad
asmenys, kurie pagal 21 straipsnio 1 ir 2 dalis
turi mokéti pridétinés vertés mokestj vietoj
apmokestinamojo asmens, kuris néra jsistei-
ges Salyje, laikytysi Siame straipsnyje nusta-
tyty deklaravimo ir mokéjimo jsipareigojimy;
jos taip pat imasi bitiny priemoniy uztik-
rinti, kad tie asmenys, kurie pagal 21 straips-
nio 3 dalj yra solidariai atsakingi uz mokescio
sumokéjimg, laikytysi §iame straipsnyje nu-
statyty sipareigojimu.”

4, Pagal Seitosios direktyvos 22 straipsnio
8 dalj:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles,
kurias jos laiko batinomis, kad mokestis baty
teisingai renkamas ir kad baty uzkirstas
kelias pikinaudZiavimams, laikydamosi nuo-
statos, kad sandoriams $alies viduje ir
apmokestinamyjy asmeny sandoriams tarp
valstybiy nariy turi bati taikomos vienodos
salygos ir kad tokios prievolés nesukuria
pasienio formalumy prekyboje tarp valstybiy
nariy.
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Pirmoje dalyje numatyta galimybé negali bitti
naudojama siekiant numatyti papildomas nei
tos, kurios yra numatytos 3 dalyje prievoles.”

B — Nacionalinés teisés aktai

5. 1994 m. Pridétinés vertés mokescio jsta-
tymo (Value Added Tax Act 1994, toliau -
1994 m. PVM jstatymas), i§ dalies pakeisto
2003 m. Finansy jstatymo 17 straipsniu, 11
priedo 4 straipsnis nustato:

»1)  Comunissioners gali kaip i$ankstinés

leidimo suteikimo ar pirkimo mokes¢io
grazinimo sglygos i§ bet kurio asmens
reikalauti pateikti bet kokj jrodyma,
susijusj su jiy nurodytu PVM.

1A) Jei siekiant apsaugoti pajamas Cominis-

sionters mano esant butina, kaip ianks-
tinés PVM kredito suteikimo salygos jie
gali reikalauti pateikti bet kokia garan-
tija, kokig jie mano esant tinkamg
atsizvelgiant | mokeéting suma.

Jei siekiant apsaugoti pajamas Coinmnis-
sioners mano esant batina, kaip galimy-

5)

bés tiekti arba gauti apmokestinamas
prekes arba teikti arba gauti apmokesti-
namas paslaugas iSankstinés salygos jie
gali reikalauti pateikti bet kokio molke-
tino ar galin¢io bati mokétinu PVM
sumokéjimo garantija arba nauja garan-
tijg:

a) i§ paties apmokestinamojo asmens
arba

b) i§ bet kurio asmens, kuris tieké
atitinkamas prekes ar suteiké atitin-
kamas paslaugas arba kuriam atitin-
kamos prekés buvo tiekiamos arba
atitinkamos paslaugos buvo su-
teiktos.

Sio straipsnio 2 dalyje esanti sgvoka
»atitinkamos prekés ar paslaugos” reis-
kia apmokestinamojo asmens patiektas
prekes arba suteiktas paslaugas arba jam
patiektas prekes ar suteikias paslaugas.

Sio straipsnio 2 dalyje numatyty garan-
tijly sumos nustatomos ir pateikiamos
Comumnissioners nustatyta tvarka.

Sio straipsnio 2 dalyje Comumnissioners
suteikti jgaliojimai nepazeidzia jy jgalio-
jimy pagal 48 straipsnio 7 dalj.”
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6. 1994 m. PVM jstatymo 77A straipsnis, b)

jtrauktas

2003 m. Finansy jstatymo

18 straipsniu, nustato:

»Liekimo grandinéje veikian¢iy dkio subjek-
ty solidarioji atsakomybé, jei mokestis ne-
sumokamas

1)

Sis straipsnis taikomas prekéms, atitin-
kanc¢ioms bent viena i$ $iy apradymuy

a) telefonai ir bet kokia kita jranga, taip
pat jy dalys ar priedai, pagaminti ar  3)
pritaikyti naudoti telefonijoje ar
telekomunikacijose;

b) kompiuteriai ir bet kokia kita jranga,
taip pat dalys, priedai bei programi-
né jranga, pagaminti arba pritaikyti
naudoti darbui kompiuteriais arba
informacinése sistemose.

2) Jeiguw:

a)

buvo atliktas §iame straipsnyje nurodo-
mas apmokestinamas tiekimas ir prekeés
buvo patiektos apmokestinamajam as-
meniui ir
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tiekdamas apmokestinamasis asmuo Zi-
nojo arba pagristai galéjo jtarti, kad visas
uz §j tiekima arba uZ bet kokj kita
ankstesnj ar vélesnj tokiy prekiy tiekima
mokétinas PVM ar jo dalis liks nesu-
mokéta,

Commissioners gali $iam apmokestina-
majam asmeniui nusiysti prane§ima
apie nurodyta mokétino PVM likutj ir
nurodyti prane$imo pasekmes.

Prane$imo pasekmés pagal §j straipsnj
yra:

a) ji gaves asmuo ir

b) asmuo, privalantis mokéti neatsiz-
velgiant | § straipsnj prane$ime
nurodyta suma,

privalo solidariai Commissioners sumo-
kéti $ia suma.



4)

5)
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Sio straipsnio 2 dalies prasme uz

tiekima mokétino PVM suma yra ma-
Ziausia i$ §iy sumy :

a) suma, kuria apmokestinamas tieki-
mas, ir

b) uz pagal jstatymus nustatyta mo-
kestinj laikotarpj tiekéjo (jei jis
pateike deklaracijg) pateiktoje de-
klaracijoje nurodyta mokétina suma,
prie kurios pridedama bet kokia
suma, kurig, laikoma, jis privalo
sumoketi uz §j laikotarpj (jis tai gali
skysti).

Sio straipsnio 4 dalies b punkte nuro-
doma suma, kurig, laikoma, asmuo
privalo sumokéti, taikoma ir tuo atveju,
jei del to, jog nejmanoma to padaryti,
apie $ig sumg Siam asmeniui nebuvo
pranesta.

Sio straipsnio 2 dalyje preziumuojama,
kad asmuo pagristai jtaria esant Sios

dalies b punkte nurodyta atvejj, jei i$ jo
uz atitinkamas prekes prasoma kaina:

a) buvo mazesné uZ Zemiausig kaing,
kurig jis galéjo pagristai tikeétis
sumokeéti uz Sias prekes rinkoje;

b) buvo mazesné uz kaing, prasomg uz
anksciau patiektas tas pacias prekes.

Sio straipsnio 6 dalyje numatyta prie-
laida yra nuginéijama jrodzius, kad
7ema sumokeéty prekiy kaina buvo dél
su PVM nesumokéjimu nesusijusiy
aplinkybiy.

Sio straipsnio 6 dalis nedraudzia jokio
kito bado jrodyti pagrista jtarima.

I7das, i8leisdamas jsakyma, gali pakeisti
§io straipsnio 1 dalj. Siuo jsakymu gali
bati jiraukta bet kokia antraeilés reiks-
més papildoma, netiesioginé ar pereina-
mojo laikotarpio nuostata, kurig Izdas
mano esant tinkama.
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10) Siame straipsnyje:

a) terminas ,preké” apima ir paslaugas;

b) PVM suma laikoma nesumokéta tik
tiek, kiek ji virija grazinting suma.”

I1 — Pagrindiné byla ir prasyma priimti
prejudicini sprendima pateikusio teismo
klausimai

7. Pagrindinéje byloje nagrinéjama, ar
2003 m. Finansy jstatymo 17 ir 18 straipsniy
nuostatos atitinka Bendrijos teise. Sie straips-
niai buvo priimti, siekiant Jungtinéje Kara-
lystéje kovoti su sukéiavimu Bendrijoje,
naudojantis ,dingusiu® Gkio subjektu (toliau
~ MTIC). Kaip paaiskinta nutartyje kreiptis i
Teisingumo Teismg su praymu priimti
prejudicinj sprendima, galima i$skirti dvi
MTIC suk¢iavimo kategorijas.
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8. Pirmoji kategorija yra ta, kuria Commis-
sioners vadina ,sukéiavimu jsigyjant”. Jungti-
néje Karalystéje jregistruotas PVM mokéto-
jas isigyja prekiy kitoje valstybéje naréje ir
parduoda jas Jungtinéje Karalystéje. Pagal
Sestosios direktyvos 28c straipsnio A skirsnio
a punkta valstybéje naréje, i§ kurios prekés
i$siystos, pardavimo sandoris neapmokesti-
namas PVM, ta¢iau pagal Seitosios direkty-
vos 28a straipsnio 1 dalies a punkty pirkéjas
turi mokéti mokestj Jungtinéje Karalystéje.
Sis pirkéjas parduoda prekes uz kaing, i kurig
jskai¢iuotas PVM, tadiau dingsta, nesumokeé-
jes Commissioners uZ tolesnj tiekima gauto
PVM.

9. Antroji kategorija Zinoma kaip ,karuseli-
nis sukéiavimas®. Si schema yra kur kas
sudétingesné ir i§ esmés veikia taip: Jungti-
néje Karalystéje jsteigta bendrové (toliau — B)
perka prekiy i§ kitoje valstybéje naréje
jsteigtos bendrovés (toliau — A). B, jsigydama
prekiy, A neprivalo mokéti PVM, taciau B
turi mokeéti PVM uz tolesnj tiekimg Jungti-
néje Karalystéje. B parduoda prekes (daz-
niausiai su nuolaida) taip pat Jungtinéje
Karalystéje jsteigtai tre¢iai bendrovei (toliau -
C), tad¢iau PVM nesumoka. C yra vadinama
»priedangos bendrove®. Ji parduoda prekes
kitai Jungtinés Karalystés bendrovei mazZa
pelno marza, sumokédama pardavimo PVM
ir pareikalaudama grazinti pirkimo PVM. Po
to prekés dar gali buti keleta karty toliau
parduodamos, tadiau galiausiai jos pasiekia
bendrove, kuri perparduoda jas kitoje valsty-
béje naréje registruotam PVM mokétojui. Sis
pardavimas neapmokestinamas PVM, tadiau
pardavéjas turi teise susigrgZinti pirkimo
PVM ir todél pareikalavja i§ Commissioners
PVM, sumokéto perkant prekes i§ paskuti-
niosios priedangos bendrovés. Jeigu mokestis
yra graZinamas, tai reikia, kad Commissio-
ners sumoka $iai bendrovei PVM, kuriuo
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buvo apmokestintas paskutiniosios priedan-
gos bendrovés pardavimas, tad¢iau i$
B negauna sumokéto PVM sumos. Skiriama-
sis tikrojo karuselinio sukéiavimo pozymis
yra tas, kad galiausiai prekés yra parduoda-
mos pradiniam pardavéjui, bendrovei A.
Tuomet gali bati pradedamas naujas ciklas.
Kiekviename karuselés rate valstybés paja-
mos sumazéja suma, kuri buvo sumokéta B
kaip PVM. Taip karuselé gali suktis kiekviena
dieng. B gali naudotis ,pagrobtu” nieko
nejtariancios treciosios $alies PVM mokétojo
kodu arba pati registruotis kaip PYM moke-
toja ir paprasciausiai dingti prie§ mokes¢iy
institucijoms imantis veiksmy. ,Karuseléje
sukasi” dazniausiai nedideliy gabarity, tac¢iau
didelés vertés prekés. Nutartyje kreiptis j
Teisingumo Teismg su prajymu priimti
prejudicinj sprendimg teigiama, kad $io tipo
sukc¢iavimas Jungtinés Karalystés pajamoms
atsieina daugiau nei 1,5 milijardo GBP per
metus.

10. Pradymas, pateiktas dél 2003 m. Finansy
istatymo 17 ir 18 straipsniy nuostaty perzia-
réjimo ,judicial review" tvarka, pirmiausia
buvo nagrinéjamas Administrative Court,
High Court of Justice of England and Wales,
Queen’s Bench Division, po to apeliacine
tvarka ~ Cowrt of Appeal (Civil Division) of
England and Wales. Federacija ginéija
2003 m. Finansy jstatymo 17 ir 18 straipsnius,
remdamasi kompetencijos trikumu. Ji teigia,
kad tokios nuostatos néra leidziamos nei
pagal Sestosios direktyvos 21 straipsnio 3 dalj,
nei pagal 22 straipsnio 8 dali. Cowrt of
Appeal nusprendé sustabdyti bylos nagriné-
jima ir kreiptis | Teisingumo Teisma su

praSymu priimti prejudicinj sprendima, pa-
teikdamas Siuos klausimus:

»1. Ar Tarybos direktyvos 77/388/EEB, i$
dalies pakeistos Tarybos direkty-
va 2000/65/EB, 21 straipsnio 3 dalis
leidzia valstybéms naréms nustatyti, kad
bet kuris asmuo privalo solidariai su-
mokeéti mokestj kartu su bet kuriuo
asmeniu, privalandiu jj sumokeéti pagal
21 straipsnio 1 ar 2 dalis, laikantis vien
bendryjy Bendrijos teisés principy, t. y.
kad $i priemoné turi buti objektyviai
pateisinama, racionali, proporcinga ir
wztikrinty teisinj sauguma?

2. Ar Direktyvos 22 siraipsnio 8 dalis

leidZia valstybéms naréms vien laikantis
minéty bendryjy principy nustatyti, kad
bet kuris asmuo gali bati solidariai
atsakingas, kaip nustatyta, arba kad
asmuo turi pateikti kito asmens moke-
tino mokes¢io sumokéjimo garantija?

3. Jei atsakymas j pirmgjj klausimg yra

neigiamas, kokie yra kiti 21 straipsnio
3 dalyje jtvirtintos diskrecijos apriboji-
mai, be jau minétyjy bendryjy principy?
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4. Jei atsakymas j antrgjj klausimg yra
neigiamas, kokie yra kiti 22 straipsnio
8 dalyje jtvirtintos diskrecijos apriboji-
mai, be jau minétyjy bendryjy principy?

5. Ar i dalies pakeista direktyva prieita-
rauja, kad valstybés narés nustatyty
mokes¢iy mokétojy solidarigja atsako-
mybe arba reikalauty, kad siekiant uz-
kirsti kelia sukéiavimui PVM sistemoje
ir apsaugoti pagal 8ig sistema teisétai
gautinas pajamas apmokestinamasis as-
muo pateikty kito asmens mokétino
PVM sumokéjimo garantijg, jei Sios
priemonés atitinka minétus pagrindi-
nius principus?”

11. Rasytines pastabas pateiké Federacija,
Jungtinés Karalystés, Vokietijos, Airijos, Ki-
pro, Nyderlandy, Portugalijos vyriausybés ir
Komisija. Teisingumo Teismo posédyje
2005 m. spalio 5 d. Zodines pastabas pateiké
Jungtinés Karalystés ir Airijos vyriausybés,
Federacija ir Komisija.

III — Vertinimas

12, Savo vertinimg pradésiu aptardamas
klausimus, susijusius su Sestosios direktyvos
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21 straipsnio 3 dalimi. Toliau nagrinésiu
klausimus, susijusius su 22 straipsnio 8 da-
limi.

13. PradZioje verta priminti, kad pagal EB
sutarties 234 straipsnj Teisingumo Teismas
neturi kompetencijos nagrinéti, ar nacionali-
nés taisyklés atitinka Bendrijos teisg. Teisin-
gumo Teismo vaidmuo apsiriboja Bendrijos
teisés iSaiSkinimu, kuriuo remdamasis nacio-
nalinis teismas galéty jvertinti nacionaliniy
taisykliy atitiktj Bendrijos teisei®.

A — Dél pirmojo ir treciojo klausimy

14. Savo pirmuoju ir trediuoju klausimais
praSymg priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas i§ esmés klausia, ar pagal
Sestosios direktyvos 21 straipsnio 3 dalj
valstybéms naréms suteikiama teisé nustatyti

3 — Zr,, pvz, 1986 m. baland¥ic 30 d. Sprendimo Asjes ir kt.
sujungtose bylose 209/84-213/84, Rink. p. 1425, 12 punkty;
1993 m. gruodZio 15 d. Sprendimo Hiinermund ir kt.,
C-292/92, Rink. p. 1-6787, 8 punkty; 1994 m. liepos 7 d.
Sprendimo Lasmaire, C-130/93, Rink. p. 1-3215, 10 punkty;
1997 m. birZelio 25 d. Sprendimo Tombesi ir kt., sujungtose
bylose C-304/94, C-330/94, C-342/94 ir (C-224/95,
Rink. p. I-3561, 36 punkta; 1998 m. gruodzio 1 d. Sprendimo
André Ambry, C-410/96, Rink. p. I-7875, 19 punkta; 2001 m.
geguzés 3 d. Sprendimo Verdonck ir kt, C-28/99,
Rink. p. 1-3399, 28 punkta; 2001 m. liepos 12 d. Sprendimo
Ordine degli Architetti ir ke, C-399/98, Rink. p. 1-5409,
48 punkty; 2001 m, lapkri¢io 27 d. Sprendimo Lowbardini ir
Mantovani, sujungtose bylose C-285/99 ir C-286/99,
Rink. p. [-9233, 27 punktg ir 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimo
Jaeger, C-151/02, Rink. p. 1-8389, 43 punkta.
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solidarigja keliy asmeny atsakomybe uz
PVM sumokéjimg ir, jeigu suteikiama, kokia
apimtimi.

15. Federacija teigia, kad pagal 21 straipsnio
3 dalj valstybéms naréms yra leidZziama
nustatyti solidarigjg atsakomybe, taciau &
diskrecija turéty buti aidkinama grieitai.
Federacijos manymu, pagal 21 straipsnio
3 dalj valstybéms naréms suteikiama diskre-
cija nustatyti solidarigja atsakomybe tik tais
atvejais, kai 21 straipsnio 1 ir 2 dalyse yra
nurodoma, kad asmenys gali taip atsakyti.
Siuo ativilgiu Federacija nurodo keturias
situacijas, paminétas 21 straipsnio 1 dalies
a punkto antrojoje pastraipoje, 21 straipsnio
1 dalies ¢ punkte ir 21 straipsnio 2 dalies a ir
b punktuose. Be to, Federacija teigia, kad,
nustatydamos solidarigja atsakomybe pagal
21 straipsnio 3 dalj, valstybés narés privalo
atsizvelgti j bendruosius Bendrijos teisés
principus.

16. Jungtinés Karalystés vyriausybé teigia,
kad pagal 21 straipsnio 3 dalj valstybéms
naréms leidziama, laikantis vien tik bendryjy
Bendrijos teisés principy, numatyti, kad bet
kuris asmuo gali solidariai atsakyti uz PVM
sumokeéjimg kartu su bet kuriuo kitu asme-
niu, privalanéiu sumokéti mokestj pagal
21 straipsnio 1 ir 2 dalis. Jungtinés Karalystés
vyriausybés teigimu, 21 straipsnio 3 dalies
izanginiai ZodZziai nurodo visas situacijas
pagal 21 straipsnio 1 ir 2 dalis, o ne tik kai

kurias i§ jy. Portugalijos, Airijos, Kipro
vyriausybés ir Komisija i esmés laikosi
panadios nuomonés, kaip ir Jungtiné Kara-
lysté.

17. Nyderlandy vyriausybé teigia, kad tokia
priemoné, kokia yra Finansy jstatymo
18 straipsnis, nepatenka j Sedtosios direkty-
vos taikymo apimtj, nes ji yra susijusi ne su
apmokestinimu PVM, o su jo surinkimu.
Siuo atzvilgiu Nyderlandai nurodo, be kita
ko, 2004 m. kovo 3 d. Teisingumo Teismo
nutartj Transport Service NV, kurioje buvo
konstatuota, jog paprastai bitent valstybés
narés nustato sglygas, pagal kurias mokesé¢iy
institucijos, atsizvelgdamos j Bendrijos teisés
nustatytus apribojimus, gali i$ieskoti PVM *,
Ypa¢ remdamasi 1997 m. gruodzio 18 d.
Sprendimu Molenheide ir kt. > Nyderlandy
vyriausybé teigia, kad, kalbant apie PVM
surinkimg, valstybéms naréms yra leidziama,
laikantis apribojimy, kylan¢iy i§ Bendrijos
teisés, jskaitant proporcingumo ir teisinio
saugumo principus, nustatyti, jog asmuo gali
solidariai atsakyti uz sumokéjima PVM,
kurio nesumokéjo kitas asmuo.

4 — C-395/02, Rink. p. [-1991, 29 punktas.

5 — Sujungtos bylos C-286/94, C-340/95, C-401/95 ir C-47/96,
Renk. p. 1-7281, 43 punktas.
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18. Pirmiausia aptarsiu argumenta, kad to-
kios priemonés, kokia nagrinéjama Sioje
byloje, nereikia pagristi Seétosios direktyvos
nuostatomis.

19. Reikéty atskirti prievolés mokéti PVM
nustatyma nuo priemoniy, susijusiy vien tik
su PVM isieskojimu. Be kita ko, i§ sprendimo
Molenheide ir k. darytina i§vada, kad valsty-
béms naréms yra leidZiama priimti priemo-
nes, siekiant apsisaugoti nuo PVM graZzinimo
tais atvejais, kai i§ tiesy PVM néra grazinti-
nas® kaip antai taisyklés, pagal kurias
reikalaujama jrodyti teis¢ atskaityti PVM7,
arba taisyklés, nurodandios, kokia informa-
cija turi bti pateikiama saskaitose, kuriomis
grind¥iama teisé atskaityti ®. Nutartyje Trans-
port Service NV, kurioje buvo vertinamas
tiekimas, saskaitoje faktiroje neteisétai, ta-
Ciau tariamai saZiningai, nurodytas kaip
neapmokestinamas PVM, Teisingumo Teis-
mas nusprendé, kad bitent valstybés narés
nustato salygas, kuriomis mokes¢iy institu-
cijos gali iSiegkoti PVM, nes Sestojoje direk-
tyvoje néra §iuos klausimus reglamentuojan-
¢y nuostaty °, Tadiau §i Teisingumo Teismo
praktika yra susijusi tik su PVM iieskojimu
ir surinkimu. Prievolés mokéti PVM nusta-
tymo klausimui (kuris, logi$ka, igkyla pirmiau

6 — Sprendimas Molenheide ir k. (minéta pirmiau), 41 punktas
ir generalinio advokato N. Fennelly ivada Sioje byloje,
39 punktas,

7 — Kaip byloje Molenheide ir kt. Taip pat 7r. 1996 m. gruodzio 5 d.
Sprendimg Reisdorf; C-85/95, Rink. p. I-6257, 29 punktas.

8 — 1988 m. liepos 14 d. Sprendimas Jeunehomsite ir k., sujungtos
bylos 123/87 ir 330/87, Rink. p. 4517, 16 punktas.

9 — Minéta pirmiau, 27 punktas. Teisingumo Teismas nustaté, kad
mokestinio neutralumo principas nedraudfia valstybéms
naréms a posteriori iSieskoti PVM 1§ apmokestinamojo
asmens, kuris klaidingai sgskaitoje nurode, jog tiekimas
neapmokestinamas PVM.
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nei iSiedkojimo arba surinkimo klausimas)
yra specialiai skirtas Sestosios direktyvos
21 straipsnis. Todél prievolés nustatymo
atzvilgiu valstybés narés turi grieztai laikytis
direktyvoje jtvirtinty suderinty taisykliy.
AtsiZvelgdamas | tai, dabar a$ pereisiu prie
argumenty, susijusig su 21 straipsnio 3 dalies
ai$kinimu.

20. 21 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
svalstybés narés 1 ir 2 dalyse nurodytose
situacijose gali nustatyti, kad kas nors kitas,
o ne asmuo, privalantis mokéti mokescius,
bity solidariai atsakingas uz mokeséiy su-
mokéjima”.

21. Mano nuomone, Federacijos teiginys,
kad 21 straipsnio 3 dalyje nurodomos tik
kai kurios i$ situacijy, minimy 21 straipsnio 1
ir 2 dalyse, yra neteisingas. 21 straipsnio
3 dalies formuluoté niekaip nepatvirtina
tokio ai$kinimo. Federacijos siilomas
21 straipsnio 3 dalies ai$kinimas nei$plaukia
ir i§ PVM direktyvos sistemos. Neabejotina,
kad 21 straipsnio 3 dalyje nustatyta bendrojo
principo, jog turéty bati tik vienas asmuo,
privalantis sumokéti mokesti uz sandorj,
iSimtis, taciau ji yra tam, kad biity uZtikrintas
mokes¢iy surinkimas ir uZzkirstas kelias
piktnaudziavimui, t. y. dél tiklsy, kurie



Sestojoje -direktyvoje yra pripazjstami ir
skatinami '°.

22. Federacija teigia, kad jos siilomg griezta

21 straipsnio 3 dalies ai$kinima patvirtina tai,

kaip 21 straipsnis.buvo kei¢iamas ir pildo-
mas. 1§ tiesy, atrodo, kad iki priimant
Direktyva 2000/65/EB, kuri jtvirtino dabarti-
ne 21 straipsnio 3 dalies redakcija, galimybeé
kita asmenj pripazinti atsakingu uz PVM
sumokéjima buvo dar labiau ribota '!. Tagiau,
mano nuomone, tai néra pakankamas pa-
grindas 21 straipsnio 3 dalj aiskinti prieSingai
-jos akivaizdziai prasmei, batent, kad Zodziai
»1 ir 2 dalyse nurodytose situacijose” yra
susije¢ su visomis 21 straipsnio 1 ir 2 dalyse
paminétomis situacijomis.

10 — Zr. dél kelio piktnaudziavimui uzkirtimo mano ivadg bylose
Halifax (C-255/02), BUPA (C-419/02) ir University of
Huddersfield (C-223/03), ypa¢ 73 punkty ir jose nurodyty
Teisingumo Teismo praktika.

11 — Pavyzdziui, Sedtosios direktyvos 21 straipsnio 1 dalies
b punkte pries jj paskutinj karta pakeiciant buvo nustatyta,
kad paslaugy teikéjos gali solidariai atsakyti, kai teikiamos
nematerialios pastaugos, o pagal 21 straipsnio- 1 dalies
¢ punktg nebuvo galimybés numatyti asmens, kuris saskaitoje
isskiria pridétinés vertes mokestj, solidariosios atsakomybeés.
Taciau 21 straipsnio 1 dalies a punkte buvo aiskiai numatyta
galimybé nustatyti asmeny, privalanéiy sumoketi PVM, kai
apmokestinamas prekes tiekia ar paslaugas teikia apmokesti-
namasis asmuo, jsisteiges uzsienyje, solidarigja atsakomybe.
Taip pat ir.: B. Terra, |. Kajus. ,Directive 2000/65/EC on the
Determination of the Person Liable for Payment of VAT;
Representation Rules Simplified”, International VAT Moni-
tor, t. 11, Nr. 6 (2000), p. 272 ir 273. Sie autoriai nurodo
Direktyvos 2000/65/EB 9 konstatuojamaja dalj, kurioje
pasakyta, kad valstybés narés ir toliau gali nustatyti solidariaja
atsakomybe. I3 to jie daro isvady, kag 21 straipsnio 3 dalyje
nesiekta iplesti galimybés nustatyti kito asmens atsakomybe.
Tacdiau, mano nuomone, §i konstatuojamoji dalis turéty bati
aikinama pladiau, kaip nurodanti, jog 21 straipsnyje ir toliau
leidziama nustatyti solidarigja atsakomybe ir kad bet kuriuo
atveju pakeitimais nebuvo siekta $ios galimybés apriboti.
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23. Savaime suprantama, tai nereiskia, kad
pagal Bendrijos teise mokes¢iy institucijos
gali nustatyti solidarigja atsakomybg uz PVM
sumokéjimg. [gyvendindamos Sestosios di-
rektyvos nuostatas nacionalinés valdzios in-
stitucijos privalo laikytis bendryjy Bendrijos
teisés principy °. Kaip teisingai pastebéjo
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikes teismas, tarp $iy principy paminétini
teisinio saugumo ir proporcingumo prin-
cipai.

24. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad teisinio
saugumo principas reikalauja, jog priemones,

priimtos  pagal Se$tosios  direktyvos
21 straipsnio 3 dalj, bity nedviprasmiskos,
o jy taikymas baty numanomas tiems, kam
jos skirtos'3, o proporcingumo principas
reikalauja, kad priemoneés baty tinkamos jy
tikslams pasiekti '*.

25. Nagrinéjamame kontekste pra$yma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turés rasti pusiausvyra tarp poreikio uztik-
rinti PVM surinkima bei poreikio uztikrinti,
kad atsakomybeés uz PVM sumokéjima grés-
mé, kai privaléjes jj sumokéti asmuo to
nepadaro, nepagrijstai neapsunkinty saZinin-
gos prekybos.

12 — Zr,, be kita ko, 1988 m. balandzio 26 d. Sprendimo Kriicken,
316/86, Rink. p. 2213, 22 punkty.

13 — Pagal analogija Zr. 1984 m. vasario 22 d. Sprendimo
Kloppenburg, 70/83, Rink. p. 1075, 11 punkty ir 2004 m.
balandiio 29 d. Sprendima Sudholz, C-17/01,
Rink. p. 1-4243.

14 — Pvz,, sprendimo Molenheide ir kt. (minéta pirmiau)
47 punktas.
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26. Federacija teigia, kad 1994 m. PVM
jstatymo 77A straipsnio 6 dalyje jtvirtintos
prielaidos prie$tarauja bendriesiems Bendri-
jos teisés principams, nes mobiliyjy telefony
ir kompiuteriy procesoriy rinkoje labai
sunku nustatyti laisvos rinkos kaing ir todél
labai sunku suprasti, kad pasiidymas yra
pateiktas Zemesne nei rinkos kaina. Federa-
cijos teigimu, visy jmoniy vienoje tiekimo
grandinéje solidarioji atsakomybé, ypac tokia,
kuri grindZiama ankstesnio tiekimo kaina,
reiskia investuotojams nepriimting finansine
rizikg. Praktiskai prekybininkai neturi gali-
mybiy nustatyti tiekimo grandZiy toliau nei
ju tiesioginiai klientai ir tiekéjai. Dél Sios
priezasties prekybininkai negali tinkamai
apsisaugoti, kad ir kokie deramai atidas jie
bity bei nepaisant to, kad gali nebati jokios
ju kaltés dél sukéiavimo.

27. Mano nuomone, pagal Seitaja direktyva
valstybés narés gali nustatyti, kad asmuo
privalo sumokéti PVM, kai sandorio vykdy-
mo metu jis Zinojo arba pagristai turéjo
Zinoti, jog tiekimo grandinégje PVM bus
nesumokétas *°. Siuo at#vilgiu nacionalinés

15 — Pagal analogija #r. mano i$vados sujungtose bylose Optigen
Ltd ir ke, C-354/03, C-355/03 ir C-484/03, nagrinéjamos
Teisme, 41 punkta.
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mokes¢iy institucijos gali preziumuoti tokj
Zinojima. Vis délto tokios prielaidos neturi
de facto reiksti grieitos atsakomybés sis-
temos.

28. I$ to, kas pasakyta, darytina iSvada, kad
prielaidos, susijusios su sukéiavimu PVM
srityje, turi kilti i§ aplinkybiy, leidZiandiy
nuspéti sukéiavima, ir $iomis aplinkybémis
galima pagrjstai tikétis, kad prekybininkai
apie ji Zinojo arba pagristai turéjo Zinoti.
Valstybés narés gali nustatyti prekybinin-
kams pareiga biti apdairiems ir jsitikinti
prekiy, kuriomis jie prekiauja, kilme. Tadiau
§i pareiga neturi uZdéti pernelyg sunkios
natos prekybininkams, kurie, siekdami uz-
sitikrinti, jog prekiauja saZiningai, imasi
biitiny atsargumo priemoniy.

29. Be to, turi bati galimybé Sias prielaidas
paneigti, nereikalaujant jrodyti aplinkybiy,
kurias prekybininkams baty pernelyg sudé-
tinga nustatyti ',

30. Jeigu $iy salygy baty nesilaikoma, prie-
laidy taikymas i$ esmés pazeisty privalomajj
reikalavima, kad asmuo gali bati atsakingas
uz PVM sumokéjima tik tuomet, jeigu Zinojo
arba pagristai turéjo Zinoti, jog PVM bus

16 — Sprendimo Molenheide ir kt. (minétas pirmiau) 52 punktas ir
analogiskai 2005 m. liepos 14 d. Sprendimo British American
Tobacco, C-435/03, Rink. p. 1-7077, 28 punktas ir mano
i¥vados Sioje byloje 17 punktas.
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nesumokétas. O tai jau prilygty netiesiogi-
niam grieztos atsakomybés jtvirtinimui.

31. Atsizvelgdamas | $iuos kriterijus,
1994 m. PVM jstatymo 77A straipsnio 6 da-
lyje jtvirtinta prielaidy sistemg turi vertinti
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikes teismas, kurio uzduotis — priziareti, ar
nagrinéjamos nacionalinés taisyklés bei na-
cionaliné praktika atitinka Bendrijos teise !7.

B — Dél antrojo ir ketvirtojo klausimy

32. Antruoju ir ketvirtuoju klausimais pra-
$ymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes
nacionalinis teismas klausia, ar pagal Sesto-
sios direktyvos 22 straipsnio 8 dalj valsty-
béms naréms leidziama nustatyti solidarigja
atsakomybe ir, jeigu leidZiama, kokia apimti-
mi, taip pat ar pagal 22 straipsnio 8 dalj
valstybéms naréms leidZiama reikalauti, kad
mokes¢io sumokejimo garantija pateikty
kitas asmuo nei tas, kuris privalo sumokeéti
mokestj.

33. Jungtinés Karalystés vyriausybé tvirtina,
kad net jeigu i§ 21 straipsnio néra aisku, ar
egzistuoja jgaliojimai nustatyti solidariaja
atsakomybe, tokius jgaliojimus suteikia

17 — Pagal analogija Zr. sprendimo Molenlieide ir At. 49 punkty ir
3 iinadoje nurodyty Teisingumo Teismo praktika.

22 straipsnio 8 dalis. Jungtinés Karalystés
vyriausybés teigimu, §i 22 straipsnio 8 dalies
nuostata leidzia valstybéms naréms numaty-
ti, jog bet kuris asmuo solidariai atsako uz
PVM sumokéjimg kartu su bet kuriuo
asmeniu, privalanc¢iu mokéti §j mokestj pagal
Sestosios direktyvos 21 straipsnio 1 arba
2 dalis, arba reikalauti i§ asmens pateikti
mokes¢iy sumokéjimo garantija, nors patj
PVM privalo sumokéti kitas asmuo, zinoma,
su salyga, kad minétos nuostatos yra laiko-
mos batinomis, kad PVM bty teisingai
renkamas ir kad baty uzkirstas kelias mo-
kes¢iy vengimui, bei kad jos atitinka bend-
rucsius Bendrijos teisés principus.

34. Federacija, priesingai, teigia, kad
22 straipsnio 8 dalyje néra leidziama valsty-
béms naréms jvesti priemones, kuriomis
nustatomos pareigos kitiems asmenims nei
Sios direktyvos 21 straipsnyje nurodyti ap-
mokestinamieji asmenys.

35. Airija panasiai teigia, kad 22 straipsnio
8 dalis pati savaime negali bati pagrindas
nustatyti solidarigjg atsakomybe. Valstybéms
naréms yra leidziama nustatyti, kad i§ bet
kurio asmens, kurio atsakomybé uz PVM
sumokéjimg nustatyta pagal 21 straipsnio
3 dalj, gali bati pareikalauta pagal 22 straips-
nio 8 dalj pateikti kito asmens mokeétino
mokes¢io sumokéjimo garantija, su salyga,
kad jos laikosi bendryjy Bendrijos teisés
principy. Portugalijos ir Kipro vyriausybés
i3 esmés pritaria $iai nuomonei.
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36. Komisija taip pat panaiai teigia, kad
Sestosios direktyvos 22 straipsnio 8 dalyje
valstybéms naréms néra leidziama numatyti,
kad PVM privalo sumokéti asmenys, nenu-
rodyti Sios direktyvos 21 straipsnyje. Pacdioje
22 straipsnio 8 dalyje taip pat néra leidziama
valstybéms naréms numatyti, kad i§ vieno
asmens gali bati reikalaujama pateikti kito
asmens mokétino PVM sumokéjimo garan-
tija. Taciau jeigu priemonéje, priimtoje pagal
Sestosios direktyvos 21 straipsnio 3 dalj, yra
jtvirtinta solidarioji atsakomybé, pagal Sios
direktyvos 22 straipsnio 8 dalj (kartu su
7 dalimi), laikantis bendryjy Bendrijos teisés
principy, galima reikalauti, kad bet kuris
solidariai uz sumokéjima atsakingas asmuo
pateikty privalomy sumokéti sumy garantija.

37. AS pritariu $iam vertinimui. 22 straipsnio
8 dalyje valstybéms naréms yra leidziama
Jnustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko
batinomis, kad mokestis bity teisingai ren-
kamas ir kad baty uZkirstas kelias piktnau-
dZiavimui®. Tadiau pagal $ia nuostata néra
sukuriama prievolé mokéti mokestj, nenu-
matyta niekur kitur Sestojoje direktyvoje.
Prievolé mokéti PVM nustatyta direktyvos
21 straipsnyje. Direktyvos 22 straipsnyje
numatytos specialios administracinés parei-
gos asmenims, privalantiems mokéti PVM
pagal 21 straipsnj, o 22 straipsnio 8 dalyje
valstybéms naréms leidZiama Siems asme-
nims nustatyti kitas prievoles nei tos, kurios
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yra tiesiogiai jtvirtintos pirmesnése
22 straipsnio dalyse®. Todél solidarioji
atsakomybé gali biiti nustatoma tik pagal
21 straipsnio 3 dalj, o su $ia prievole
susijusios administracinés pareigos kyla pa-
gal 22 straipsni. Siuo atzvilgiu Komisija
teisingai pazyméjo, kad 22 straipsnio 7 dalyje
reikalaujama, jog valstybés narés imtysi
reikiamy priemoniy uZtikrinti, kad pagal
21 straipsnio 3 dalj solidariai uz PVM
sumokéjimg atsakingi asmenys jvykdyty
22 straipsnyje nurodytas pareigas. Taigi
22 straipsnio 7 ir 8 dalyse valstybéms naréms
leidZiama reikalauti, kad bet kuris asmuo,
privalantis sumokéti PVM pagal 21 straipsnio
3 dalj, pateikty Sios prievolés jvykdymo
garantija. Taciau pagal 22 straipsnio 8 dalj
valstybéms naréms néra leidziama nustatyti,
kad uZ PVM sumokéjima bty atsakingi kiti
asmenys, arba reikalauti i asmens, nepriva-
lan¢io mokeéti PVM pagal 21 straipsnj, pa-
teikti kito asmens mokétino PVM sumokeé-
jimo garantija.

C — Dél penktojo klausimo

38. Mano nuomone, atsizvelgiant j atsaky-
mus | pirmesnius klausimus, néra bitina
atskirai nagrinéti pradyme priimti prejudicinj
sprendima pateiktg penktajj klausima.

18 — Taip pat ir. sprendimo Reisdorf (minétas piemiau) 27 punkta,
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IV — I$vada

39. Todél a8 sitlau Teisingumo Teismui j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimus atsakyti taip:

1)

2)

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesc¢iy jstatymy derinimo - Bendra pridétinés vertés
mokesc¢io sistema: vienodas vertinimo pagrindas 21 straipsnio 3 dalyje
valstybéms naréms leidziama nustatyti, kad bet kuris asmuo solidariai atsako
uz PVM sumokéjima kartu su bet kuriuo asmeniu, privalanéiu jj sumokéti pagal
21 straipsnio 1 ar 2 dalis, laikantis vien bendryjy Bendrijos teisés principy, kaip
antai proporcingumo ir teisinio saugumo principai.

Atsizvelgiant j $ivos principus, asmuo gali bati solidariai atsakingas uz PVM
sumokeéjimg, jeigu sandorio vykdymo metu jis Zinojo arba pagristai turéjo zinoti,
kad tiekimo grandinégje PVM bus nesumokétas. Siuo atzvilgiu nacionalinés
mokesciy institucijos gali preziumuoti tokj Zinojima, jeigu tokia prielaida galima
paneigti ir jei ji kyla i§ aplinkybiy, leidZian¢iy nuspéti suk¢iavima, ir Siomis
aplinkybémis galima pagristai tikétis, kad prekybininkai apie ji Zino arba
pagristai turi Zinoti.

Tos pacios direktyvos 22 straipsnio 8 dalyje valstybéms naréms néra leidziama
nustatyti, kad bet kuris asmuo solidariai atsako uz mokesc¢io sumokéjima kartu
su bet kuriuo asmeniu, privalan¢iu mokéti §j mokestj pagal direktyvos
21 straipsnio 1 arba 2 dalis, taip pat néra leidziama reikalauti i3 asmens, kuris
neprivalo mokéti PVM pagal direktyvos 21 straipsnj, pateikti kito asmens
mokétino PVM sumokéjimo garantijos.
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