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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

M. POIARES MADURO
7 paivind joulukuuta 2005 *

1. Tam# Court of Appeal (Civil Division) of
England and Walesin esittdmé ennakkorat-
kaisupyynté koskee kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY * 21 artiklan 3 kohdan
ja 22 artiklan 8 kohdan tulkintaa. Ennakko-
ratkaisupyynté on esitetty judicial review
-hakemuksen johdosta menettelyssé, jossa
vastakkain ovat ensinniikin 53 matkapuhelin-
ja tietokoneprosessorien alan elinkeinonhar-
joittajaa ja niiden jérjestd Federation of
Technological Industries (jdljempéné niista
yhdessd kiiytetdiin nimitystd Federation) ja
toiseksi Commissioners of Customs and
Excise ja H. M. Attorney-General (jiljem-
pind Commissioners). Asiassa on riitautettu
Finance Act 2003:n (vuoden 2003 vero- ja
talousarviolaki) 17 ja 18 §, joilla pyrittiin
estimddn yhteisén sisdistd tavarankauppaa
koskevien arvonlisiverosiddnnosten véirin-
kiiytokset. Yhteistjen tuomioistuimelta on
pyydetty ennakkoratkaisua, jotta kansallinen

1 —~ Alkuperiinen kieli: portugali.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiédannén yhdenmukaista-
misesta — yhteinen arvonlisiverojiirjestelmi: yhdenmukainen
mirdytymisperuste — 17 péiviind toukokuuta 1977 annettu
direktiivi (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta arvonlisiveron maksu-
velvollisen midrittelyn osalta 17.10.2000 annetulla neuvoston
direktiivilld 2000/65/EY (EYVL L 269, s. 44; jiljempénd kuudes
direktiivi).
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tuomioistuin voisi arvioida 17 ja 18 §in
yhteensopivuutta yhteison oikeuden kanssa.

I Asiaa koskevat oikeussddnnot

A Yhteison lainsdddédnto

2. Kuudennen direktiivin 21 artiklassa sda-
detddn seuraavaa:

"1. Arvonlisiveroa ovat velvolliset maksa-
maan sisdisen jarjestelmén mulkaan:

a) verovelvollinen, joka suorittaa verollisen
tavaroiden luovutuksen tai verollisen
palvelun, lukaun ottamatta b ja c
alakohdassa tarkoitettuja tapauksia.



b)
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Jos verollisen tavaroiden luovutuksen tai
verollisen palvelun suorittaa verovelvol-
linen, joka ei ole sijoittautunut maan
alueelle, jisenvaltiot voivat sddtda vah-
vistamiensa edellytysten mukaisesti, etti
veronmaksuvelvollinen on verollisen
tavaroiden luovutuksen tai verollisen
palvelyjen suorituksen vastaanottaja;

verovelvolliset, joille toimitetaan 9 artik-
lan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitettuja
palveluja, tai henkilét, jotka on maassa
rekisterdity arvonlisdverovelvollisina ja
joille toimitetaan 28 b artiklan C, D, E ja
F kohdassa tarkoitettuja palveluja, jos
palvelut suorittaa verovelvollinen, joka
ei ole sijoittautunut kyseiseen maahan;

tavaroiden luovutuksen vastaanottaja
seuraavin edellytyksin:

—  verollinen liiketoimi on 28 c artiklan
E kohdan 3 alakohdassa siiddettyjen
edellytysten mukaisesti suoritettu
tavaroiden luovutus,

— timén tavaroiden luovutuksen vas-
taanottaja on toinen verovelvollinen
tai sellainen oikeushenkils, joka ei
ole verovelvollinen ja jolle on
annettu arvonlisdverotunnistus
maan alueella,

d)

a)

— verovelvollisen, joka ei ole sijoittau-
tunut maan alueelle, toimittama
lasku on 22 artiklan 3 kohdan
mukainen.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin sditia poik-
keuksesta tahdn velvoitteeseen, jos vero-
velvollinen, joka ei ole sijoittautunut
maan alueelle, on nimennyt veroedusta-
jan kyseiseen maahan;

henkils, joka mainitsee arvonlisiveron
laskussa tai laskuna toimivassa asiakir-
jassa;

henkild, joka suorittaa verollisen
yhteison sisdisen tavaroiden hankinnan.

Poikkeuksena 1 kohdan siéinnéksiin:

jos tdmén artiklan 1 kohdan sidinnésten
mukainen veronmaksuvelvollinen on
henkild, joka ei ole sijoittautunut kysei-
sen maan alueelle, jisenvaltiot voivat
antaa hinen nimeti veronmaksuvelvol-
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liseksi veroedustajan. Témi vaihtoehto
riippuu kunkin jisenvaltion asettamista
edeltytyksistd ja yksityiskohtaisista saén-
noistd;

b) jos verollinen toimi suoritetaan sellaisen
verovelvollisen toimesta, joka e1 ole
sijoittautunut maan alueelle ja jos sen
maan kanssa, johon kyseinen verovel-
vollinen on sijoittautunut tai jossa
hinen toimipaikkansa sijaitsee, ei ole
tehty sopimusta, joka koskee keskindistd
avunantoa ja jonka soveltamisala vastaa
direktiiveissi 76/308/ETY ja 77/799/
ETY ja hallinnoflisesta yhteistydst valil-
lisen verotuksen (ALV) alalla 27 pdivina
tammikuuta 1992 annetussa neuvoston
asetuksessa (ETY) N:o 218/92 saadettyd
soveltamisalaa, jdsenvaltiot voivat mii-
riitd verovelvollisen, joka ei ole sijoittau-
tunut maan alueelle, nimeimén vero-
edustajan veronmaksuvelvolliseksi.

3. Jisenvaltiot voivat m#iriti 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetuissa tilanteissa muun henkilén kuin
veronmaksuvelvollisen yhteisvastuulliseksi
veron maksamisesta.

4, Maahantuonnissa henkily tai henkilét,
jotka tuontijisenvaltio on nimennyt tai
hyviksynyt veronmaksuvelvollisiksi, vastaa-
vat arvonlisiveron suorittamisesta.”
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3. Kuudennen direktiivin 22 artiklan 7 koh-
dassa s#ddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet, jotta henkilot, joita 21 artiklan
1 ja 2 kohdan mukaan pidetddn veronmak-
suvelvollisina sellaisen verovelvollisen puo-
lesta, joka ei ole sijoittautunut kyseisen maan
alueelle, tiyttivit tissd artiklassa sdddetyt
ilmoitus- ja maksuvelvoitteet; jisenvaltioiden
on lisiksi toteutettava tarvittavat toimenpi-
teet, jotta henkilét, jotka 21 artiklan 3 kohdan
mukaisesti katsotaan yhteisvastuullisiksi
veron maksamisesta, tiyttaviit tissd artiklassa
siddetyt maksuvelvoitteet.”

4. Kuudennen direktiivin 22 artiklan 8 kohta
kuuluu seuraavasti:

"Jdsenvaltiot voivat s#dtid muista veron
kannon oikean toimittamisen varmistami-
seksi ja veropetosten estimiseksi vélttimit-
tomind pitdmistiin velvoitteista, jollei vero-
velvollisten suorittamien jédsenvaltioiden
sisdisten ja jisenvaltioiden vilisten liiketoi-
mien yhdenvertaisen kohtelun noudattami-
sesta muuta johdu, ja jos ndmi velvoitteet
eivit aiheuta rajanylitykseen liittyvid muo-
dollisuuksia jisenvaltioiden vilisessd kau-
passa.
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Ensimmiisessd alakohdassa sdddettyi mah-
dollisuutta ei voida kayttda lisivelvoitteiden
asettamiseen 3 kohdassa vahvistettujen vel-
voitteiden lisdksi.”

B Kansallinen lainsddidéanto

5. Value Added Tax Act 1994:n (vuoden
1994 arvonlisiverolaki, jiljempini VAT Act
1994) liitteessi 11 oleva 4 §, sellaisena kuin
se on muutettuna Finance Act 2003:n
17 §:ll4, kuuluu seuraavasti:

Commissioners voi asettaa edellytyk-
seksi ostoihin siséltyviin veron vihenti-
miselle tai palauttamiselle kenelle
tahansa henkilolle, ettd arvonlisiverosta
esitetdiéin sen yksiloimit todisteet.

1 A. Verotulojen turvaamisen siti edellyt-

tidessi Commissioners voi asettaa edel-
lytykseksi arvonlisdveron hyvitykselle,
etti arvonlisiveron maksamisesta asete-
taan sen asianmukaiseksi katsoman suu-
ruinen vakuus.

Verotulojen turvaamisen sitd edellyt-
tiessi Commissioners voi asettaa edel-

lytykseksi verolliselle tavaroiden tai pal-
velujen luovutukselle tai vastaanottami-
selle, ettd verovelvollinen asettaa
vakuuden tai lisévakuuden siita arvonli-
sdverosta, joka seuraavien henkildiden
on tai voi olla maksettava:

a) verovelvollisen, tai

b) henkilon, joka luovuttaa relevantit
tavarat tai suorittaa relevantit palve-
lut tai joka vastaanottaa ne.

Edelld 2 momentissa relevanteilla tava-
roilla ja palveluilla tarkoitetaan verovel-
vollisen luovuttamia tavaroita tai suo-
rittamia palveluja tai timén vastaanot-
tamia tavaroita tai palveluja.

Edelld 2 momentissa tarkoitetun vakuu-
den suuruudesta ja asettamistavasta
paattid Commissioners.

Edelld 2 momentissa Commissionersille
annetut toimivaltuudet eiviit rajoita sen
48 §:n 7 momentin mukaisia toimival-
tuuksia.”

I-4197




6. VAT
Finance

JULKISASIAMIES POIARES MADURON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-384/04

Act 1994:n 77A §:ssi, joka liséttiin
Act 2003:n 18 §:ll8, sdddetdidn

seuraavaa:

"Myyntiketjun eri elinkeinonharjoittajien
yhteisvastuullisuus maksamattomasta

verosta

1. Tatd pykidldd sovelletaan seuraavien
kuvausten mukaisiin tavaroihin:

a)

b)

puhelimet ja kaikki muut sellaiset
laitteet, mukaan lukien niiden osat
ja lisitarvikkeet, jotka on tehty tai
muokattu puhelimien tai televies-
tinnéin yhteydessd kiytettdviksi;

tietokoneet ja kaikki muut sellaiset
laitteet, mukaan lulkien niiden osat,
lisitarvikkeet ja ohjelmistot, jotka
on tehty tai muokattu tietokoneiden
tai tietokonejirjestelmien yhtey-
dess# kiytettaviksi.

2. Kun

a)
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verovelvolliselle on luovutettu
verollisesti tiissd pykildssd tarkoitet-
tuja tavaroita ja

b) luovutusajankohtana verovelvolli-
nen tiesi tai hénelld oli perusteltua
syytd epiilld, ettd téstd luovutuk-
sesta tai jostakin edeltdvistd tai
mydhemmaistd ndiden tavaroiden
luovutuksesta maksettava arvonlisi-
vero jid kokonaan tai osittain mak-
samatta,

Commissioners voi osoittaa verovelvol-
liselle pédtoksen, jossa yksiloidddn mak-
samatta jidneen arvonlisiveron méar
ja ilmoitetaan piétoksen oikeusvaiku-

tukset.

Tassd pykildssi tarkoitetun pdiitoksen
oikeusvaikutuksena on se, ettd

a) paidtoksen saanut henkild ja

b) henkils, joka on muutoin kuin
tim#n pykilin nojalla vastuussa
piitoksessi yksildidystd summasta,

ovat yhteisvastuullisia Commissioner-
sille tim#n summan maksamisesta.



FEDERATION OF TECHNOLOGICAL INDUSTRIES

Edelld 2 momenttia sovellettaessa luo-
vutuksesta maksettavan arvonlisiveron
mairi on seuraavista kahdesta mairisti
alhaisempi:

a) luovutuksesta perittivd miiri ja

b) luovuttajan  veroilmoituksen
mulkaan kyseessd olevalta siddetylti
tilikaudelta maksettu méiri (jos hin
on jittinyt veroilmoituksen) lisit-
tynd milld tahansa summalla, jonka
maksamiseen héinen arvioidaan ole-
van velvollinen tiltd kaudelta (misti
hinelld on valitusoikeus).

Edelld 4 momentin b kohdassa olevalla
viittauksella verovelvollisen malksetta-
van miirin arvioimiseen tarkoitetaan
myds tapausta, jossa midrid ei ole
kdytinnon syistd voitu ilmoittaa vero-
velvolliselle.

Edelld 2 momenttia sovellettaessa hen-
kilolld oletetaan olevan perusteltu syy
epiilld, ettd kyse on kyseisen momentin

b kohdassa tarkoitetusta tilanteesta, jos
hinen tavaroista maksettavakseen tullut
hinta oli:

a) alhaisempi kuin alin hinta, joka
voidaan kohtuudella odottaa mak-
settavan avoimilla markkinoilla, tai

b) alhaisempi kuin jostakin niiden
tavaroiden edeltivistd luovutuk-
sesta maksettu hinta.

Edelld 6 kohdassa tarkoitettu olettama
kumoutuu, jos niytetién, ettd tavaroista
maksettava alhainen hinta johtui olo-
suhteista, jotka ejvit liity arvonlisiveron
malksamisen laiminlydntiin.

Edelli oleva 6 momentti ei rajoita muita
keinoja néyttdd perusteltuja epiilyji
toteen.

Valtiovarainministerid voi asetuksella
muuttaa edelli olevaa 1 momenttia.
Tillaisella asetuksella voidaan antaa
valtiovarainministerion asianmulkaiseksi
harkitsemat liitinniiset, tiydentivit,
seurannaiset tai siirtymikauden siin-
nokset.
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10. Téatd pykilad sovellettaessa:

a) ‘tavaroilla’ tarkoitetaan myos palve-
luja

b) arvonlisiveron midrdd pidetddn
maksamattomana ainoastaan siltd
osin kuin se ylittdd maksettavan
palautuksen médréin.”

II Pidasian oikeudenkiiynti ja ennakko-
ratkaisukysymykset

7. Pidasian oikeudenkdynnissi on esilld
Finance Act 2003:n 17 ja 18 §:n yhteensopi-
vuus yhteison oikeuden kanssa. Ndmd pyké-
lit on annettu yhteison sisdisind ketjupetok-
sina tunnettujen védrinkiytosten estdmiseksi
Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Kuten
ennakkoratkaisupyynnén esittdmistd loske-
vassa paitoksessd selostetaan, on olemassa
kahdenlaisia ketjupetoksia.
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8. Ensimmiistd tyyppid Commissioners kut-
suu hankintapetokseksi. Yhdistyneessd
kuningaskunnassa toimiva, arvonlisdverovel-
volliseksi rekisterdity elinkeinonharjoittaja
hankkii tavaroita toisesta jdsenvaltiosta ja
myy ne Yhdistyneessid kuningaskunnassa.
Myynti on kuudennen direktiivin 28 ¢
artiklan A kohdan a alakohdan nojalla
vapautettu arvonlisiverosta jdsenvaltiossa,
jossa tavarat luovutetaan, ja ostajan on
tilitettivd vero Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa kuudennen direktiivin 28 a artiklan
1 kohdan a alakohdan mukaisesti. Elinkei-
nonharjoittaja myy tavarat arvonlisiveron
sisdltdvddn hintaan mutta jattad maksamatta
Commissionersille tavaran edelleen luovu-
tuksesta saadun arvonlisiveron, minkd jal-
keen elinkeinonharjoittaja katoaa.

9. Toinen tyyppi on tullut tunnetuksi karu-
sellipetoksena. Témi siséltdd monimutkai-
semman jarjestelyn, joka toimii olennaisilta
osin seuraavasti. Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan sijoittautunut yritys B ostaa tava-
roita toisessa jisenvaltiossa toimivalta yrityk-
seltd A. A:n ei ole maksettava téstd hankin-
nasta arvonlisiveroa, mutta B:n on tilitettavi
arvonlisidvero edelleen myynnistién Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa. B myy tavarat,
yleensi alennuksella, kolmannelle yritykselle
C, joka on niin ikéén sijoittautunut Yhdisty-
neeseen kuningaskuntaan, mutta jattdd
arvonlisdveron tilittimittd. C:td kutsutaan
puskuriyritykseksi. Se myy tavarat toiselle
yritykselle Yhdistyneessd kuningaskunnassa
pienelld voitolla, tilittdd arvonlisdveron
myynnistd mutta vaatii ostoihin siséltyvén
arvonlisiveron palautusta. Myynteji voi olla
timin jilkeen vield useita, mutta lopulta
tavarat pdityvit yritykselle, joka myy ne
toisessa jisenvaltiossa arvonlisiiverovelvolli-
seksi rekistersidylle elinkeinonharjoittajalle.
Tamd myynti on arvonlisiverotonta, mutta
myyjalld on oikeus saada ostoihin sisaltyvi
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vero takaisin, ja niin ollen se pyrkii saamaan
Commissionersilta palautuksena arvonlisi-
veron, jonka se on maksanut hankkiessaan
tavarat viimeiseltd puskuriyritykseltd. Jos
tillainen palautus suoritetaan, Commissio-
ners maksaa tille yritykselle viimeisen pus-
kuriyrityksen myynnistd perityn arvonlisive-
ron mutta ei kuitenkaan saa B:n arvonlisi-
verona perimidid summaa. Varsinaiselle karu-
sellipetokselle on tunnusomaista, etti tavarat
myydéén lopulta takaisin alkuperéiselle myy-
jalle, yritykselle A. Kierros voi sitten alkaa
alusta. Jokaisessa karusellikierroksessa
arvonlisiverona B:le maksettu summa on
pois verotuloista. Karuselli saattaa pyorid
tilla tavoin paivittdin. B voi kiyttai sellaiselta
kolmannelta osapuolelta, joka ei epiile
mitddn, "kaapattua” arvonlisiveronumeroa
tai rekisterdityd itse arvonlisiverovelvolli-
seksi ja vain kadota ennen kuin veroviran-
omaiset ryhtyvit toimenpiteisiin. Yleensi
kyse on pienikokoisista ja arvokkaista tava-
roista. Ennakkoratkaisupyynnén esittéimisti
koskevassa piitoksessi todetaan, ettid timin-
kaltaiset petokset maksavat Yhdistyneelle
kuningaskunnalle verotuloina yli 1,5 miljar-
dia puntaa vuosittain.

10. Finance Act 2003:n 17 ja 18 §:n judicial
review -menettelyii koskeva hakemus kiisi-
teltiin ensin Administrative Court, Queen’s
Bench Division, High Court of Justice of
England and Walesissa ja sen jilkeen vali-
tuksen johdosta Court of Appeal (Civil
Division) of England and Walesissa. Federa-
tion on riitauttanut Finance Act 2003:n 17 ja
18 §:n toimivallan puuttumisen perusteella.
Se viittdd, ettd nidmd pykilit eivit ole
kuudennen direktiivin 21 artiklan 3 kohdan
tai 22 artiklan 8 kohdan mukaan sallittuja.
Court of Appeal on piittinyt lykiti asian
késittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistui-

melle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko neuvoston direktiivin 77/388/
ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
neuvoston direktiivilli 2000/65/EY,
21 artiklan 3 kohdan mukaista, etti
jasenvaltio s#ditdd, ettd kuka tahansa
voidaan mddrdtd yhteisvastuulliseksi
veron maksamisesta sellaisen henkilén
kanssa, joka on veronmaksuvelvollinen
21 artiklan 1 tai 2 kohdan mukaisesti,
jollei yhteison oikeuden yleisisti peri-
aatteista muuta johdu eli edellyttien,
ettd timd toimenpide on objektiivisesti
perusteltavissa, jirkevd, oikeasuhteinen
ja noudattaa oikeusvarmuuden periaa-
tetta?

2) Onko direktiivin 22 artiklan 8 kohdan
mukaista, ettd jisenvaltio sddtdid, ettd
kuka tahansa voidaan madarita tilld
tavoin vastuulliseksi tai ettd henkilon
on asetettava vakuus toisen henkilén
maksettavasta verosta, jollei edelld mai-
nituista yleisistd periaatteista muuta
johdu?

3) Jos 1 kysymykseen vastataan kieltvisti,
mitd rajoituksia 21 artiklan 3 kohdassa
annettuun valtaan on edelld mainittujen
yleisten periaatteiden lisiksi?
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4) Jos 2 kysymykseen vastataan kieltdvisti,
mitd rajoituksia 22 artiklan 8 kohdassa
annettuun valtaan on edelld mainittujen
yleisten periaatteiden lisiiksi?

5) Esti#dko direktiivi, sellaisena kuin se on
muutettuna, jisenvaltioita sddtdmaisté
veronmaksuvelvollisten yhteisvastuulli-
suudesta tai edellyttimaistd, ettd jonkin
veronmaksuvelvollisen on asetettava
vakuus verosta, jonka maksamiseen
toinen on velvollinen, ALV-jirjestelmin
vidrinkdyton estimiseksi ja tdmén jér-
jestelmidn mukaan asianmukaisesti
perittdvien verotulojen suojaamiseksi,
jos ndmi toimet ovat edelld mainittujen
yleisten periaatteiden mukaisia?”

11. Federation, Yhdistyneen kuningaskun-
nan hallitus, Saksan hallitus, Irlanti, Kyprol-
sen hallitus, Alankomaiden hallitus, Portu-
galin hallitus ja komissio ovat esittineet
kirjallisia huomautuksia. Yhteisojen tuo-
mioistuin kuuli 5.10.2005 pidetyssd istun-
nossa Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk-
sen, Federationin, Irlannin ja komission
suulliset lausumat.

I Asian arviointi

12. Aloitan asian arvioinnin kuudennen
direktiivin 21 artiklan 3 kohtaan liittyvien
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kysymysten tarkastelulla. Témén jélkeen
arvioin 22 artiklan 8 kohtaan liittyvid kysy-
myksid.

13. Aluksi on pantava merkille, ettd EY
234 artiklan perusteella vireille saatetussa
menettelyssd yhteisdjen tuomioistuimen
asiana ei ole ratkaista, ovatko kansalliset
sidnndkset yhteisén oikeuden mukaisia.
Yhteiséjen tuomioistuimen tehtdvind on
esittdd yhteison oikeuden tulkinta, jotta
kansallinen tuomioistuin pystyisi tekemidn
téllaisen ratkaisun,

A Ensimmdinen ja kolmas kysymys

14. Kansallinen tuomioistuin pyrkii ensim-
miiiselld ja kolmannella kysymyksellddn sel-
vittiméin ennen kaikkea, annetaanko kuu-
dennen direktiivin 21 artiklan 3 kohdassa ja
missd miirin jisenvaltioille oikeus médrati

3 - Ks. esim. yhdistetyt asiat 209/84-213/84, Asjes ym., tuomio
30.4.1986 zi(ok. 1986, s. 1425, Kok. Ep. VIII, s, 571, 12 kohta);
asia C-292/92, Hiinermund ym.,, tuomio 15.12,1993 (Kok. 1993,
s. 1-6787, Kok. Ep. X1V, s. I-515, 8 kohta); asia C-130/93,
Lamaire, tuomio 13.7.1994 (Kok. 1994, s. 1-3215, 10 kohta);
yhdistetyt asiat C-304/94, C-330/94, C-342/94 ja C-224/95,
Tombesi ym., tuomio 25.6.1997 (Kok. 1997, 5. 1-3561, 36 kohta);
asia C-410/96, André Ambry, tuomio 1.12.1998 (Kok. 1998, s.
1-7875, 19 kohta); asia C-28/99, Verdonck ym., tuomio 3.5.2001
(Kok. 2001, s, 1-3399, 28 kohta); asia C-399/98, Ordine degli
Architetti ym., tuomio 1272001 (Kok. 2001, s. i-5409,
48 kohta); yhdistetyt asiat C-285/99 ja C-286/99, Lombardini
ja Mantovani, tuomio 27.11.2001 (Kok. 2001, s. 1-9233,
27 kohta) ja asia C-151/02, Jaeger, tuomio 9.9.2003
(Kok. 2003, s. I-8389, 43 kohta).
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henkilé yhteisvastuulliseksi arvonlisiveron
maksamisesta toisen henkilén kanssa.

15. Federation viittis, ettd 21 artiklan 3 koh-
dassa annetaan jasenvaltioille oikeus mairiti
yhteisvastuullisuudesta mutta titi oikeutta
on tulkittava suppeasti. Federationin mukaan
21 artiklan 3 kohdassa annetaan jisenval-
tioille oikeus miiriti yhteisvastuullisuudesta
ainoastaan niissé tilanteissa, joissa 21 artiklan
1 ja 2 kohdassa mainitut henkiléparit voitai-
siin katsoa yhteisvastuullisiksi. Tiltd osin
Federation viittaa 21 artiklan 1 kohdan a
alakohdan toisessa alakohdassa, 21 artiklan
1 kohdan ¢ alakohdassa, 21 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa ja 21 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa mainittuihin neljaan tilantee-
seen. Federation toteaa vield, etti jisenval-
tioiden on noudatettava yhteisén oikeuden
yleisid periaatteita, kun ne paittivit misrita
yhteisvastuullisuudesta 21 artiklan 3 kohdan
nojalla.

16. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
viittdd, ettd 21 artiklan 3 kohdassa annetaan
jasenvaltioille oikeus s#itid, ettd kuka
tahansa voidaan médriti yhteisvastuulliseksi
arvonlisiveron maksamisesta kenen tahansa
21 artiklan 1 tai 2 kohdan nojalla veronmak-
suvelvollisen henkilon kanssa, jollei yhteisén
oikeuden vyleisistd periaatteista muuta johdu.
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
mukaan 21 artiklan 3 kohdan johdantolau-
seessa viitataan kaikkiin 21 artiklan 1 ja
2 kohdassa tarkoitettuihin tilanteisiin eiki
vain joihinkin niistd. Portugalin hallitus,

Irlanti, Kyproksen hallitus ja komissio ovat
pitkalti samaa mieltd Yhdistyneen kuningas-
kunnan kanssa.

17. Alankomaiden hallitus vaittid, ettid
Finance Actin 18 §:n kaltainen toimenpide
jad kuudennen direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle, koska se ei koske arvonlisiive-
ron kantamista vaan sen perimisti. Alanko-
maat viittaa tiltd osin muun muassa yhtei-
sbjen tuomioistuimen asiassa C-395/02,
Transport Service, antamaan miériykseen,
jonka mukaan lihtokohta on, etti jisenval-
tiot médrittivit ne edellytykset, joiden tiyt-
tyessd valtion kassa voi perid arvonlisiveron
siten, ettei yhteison oikeudesta seuraavia
rajojakuitenkaan vyliteti.* Alankomaiden
hallitus vetoaa erityisesti yhdistetyissi
asioissa Molenheide ym. annettuun tuomi-
oon” ja viittiid, ettd jisenvaltioilla on oikeus
arvonlisdsaatavien perinnin osalta antaa
sddnnds, jonka nojalla henkilén voidaan
katsoa olevan yhteisvastuullinen toisen hen-
kilon maksamattomasta arvonlisiiverosta
siten, ettei yhteisén oikeuteen perustuvia
rajoja kuitenkaan ylitetd, suhteellisuusperi-
aate ja oikeusvarmuuden periaate mukaan
luettuna.

4 - Mairiys 3.3.2004, Kok. 2004, s. [-1991, 29 kohta.

5 - Yhdistetyt asiat C-286/94, C-340/95, C-401/95 ja C-47/96,
tuomio 18.12.1997 (Kok. 1997, s. 1-7281, 43 kohta).

I-4203




JULKISASIAMIES POIARES MADURON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-384/04

18. Tarkastelen ensin véiteitd, jonka mukaan
tiissd asiassa kyseessd olevan kaltainen toi-
menpide ei edellyti oikeudellista perustaa
kuudennessa direktiivissé.

19. On pidettivid erilliin vastuu arvonlisa-
veron maksamisesta ja toimenpiteet, jotka
liittyvit pelkistidin arvonlisiveron perimi-
seen. Muun muassa yhdistetyissd asioissa
Molenheide ym. annetusta tuomiosta seuraa,
ettd jisenvaltioilla on oikeus toteuttaa toi-
menpiteitd suojautuakseen sen varalta, ettd
palautuksia maksetaan, vaikka todellista
arvonlisiverovelkaa ei ole,® kuten antaa
sagnnoksid arvonlisiiveron vihennysoikeutta
koskevista todisteista’ tai sa@nnoksid vihen-
nysoikeuden perusteena oleviin laskuihin
sisillytettivistd tiedoista. ® Asiassa Transport
Service annettu méérdys koski luovutusta,
josta oli laadittu lasku soveltaen perusteetto-
masti mutta viitteen mukaan vilpittomassa
mielesséi arvonlisdverovapautusta, ja siind
yhteis6jen tuomioistuin katsoi, etti jisenval-
tioiden on miiritettivi ne edellytykset,
joiden tiyttyessi valtion kassa voi perid
arvonlisiveron, silli kuudennessa direktii-
vissi el ole yhtdin sdfinnostd, joka koskisi
arvonlisiveron perimistd.® Tami oikeuskiy-
tént6 koskee kuitenkin ainoastaan arvonlisi-
veron perimistd ja kantamista. Arvonlisive-

6 — Em. yhdistetyt asiat Molenheide ym., tuomion 41 kohta seké
julkisasiamies Fennellyn tissi astassa antaman ratkaisuehdo-
tuksen 39 kohta,

7 — Kuten asiassa Molenheide. Ks. myds asia C-85/95, Reisdorf,
tuomio 5.12.1996 (Kok. 1996, s. I-6257, 29 kohta).

8 - Yhdistetyt asiat 123/87 ja 330/87, Jeunehomme ym,, tuomio
14.7.1788 (Kok. 1988, s. 4517, 16 kohta).

9 — Em. asia Transport Service, tuomion 27 kohta. Yhteistjen
tuomioistuin katsoi, etti verotuksen neutraalisuusperiaate ei
estinyt jasenvaltioita perimistd jilkikiteen arvonlisiveroa
verovelvolliselta, joka on laatinut Iuovutuksesta laskun sovel-
taen perusteettomasti arvonlisiverovapautusta.
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ron maksamista koskevan vastuun vahvista-
mista — miki johdonmukaisesti edeltdd
perimistd tai kantamista koskevaa kysymyst
— Lasitelladin nimenomaisesti kuudennen
direktiivin 21 artiklassa. Jisenvaltioiden on
ndin ollen vastuun vahvistamisen osalta
noudatettava tarkkaan direktiivin yhdenmu-
kaistettuja sdinnoksid. Kisittelen tdmén
vuoksi seuraavaksi 21 artiklan 3 kohdan
tulkinnasta esitettyjd véitteitd.

20. Kyseisessd 21 artiklan 3 kohdassa sétde-
tddn, ettd "jdsenvaltiot voivat madritd 1 ja
2 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa muun
henkilén kuin veronmaksuvelvollisen yhteis-
vastuulliseksi veron maksamisesta”.

21. Mielestéini Federationin viite, jonka
mukaan 21 artiklan 3 kohdassa viitattaisiin
ainoastaan joihinkin 21 artiklan 1 ja 2 koh-
dassa tarkoitettuihin tilanteisiin, on virheel-
linen. Kyseisen 21 artiklan 3 kohdan sana-
muodossa ei ole mitdin senkaltaista. Fede-
rationin tulkinta 21 artiklan 3 kohdasta ei
myéskdin perustu arvonlisidverodirektiivin
systematiikkaan. On selvii, ettd 21 artiklan
3 kohdassa sdddetddn poikkeuksesta yleiseen
periaatteeseen, jonka mukaan ainoastaan
yhden henkilén pitéisi vastata tiettyd liike-
toimea koskevasta maksusta, mutta tidméi
poikkeus on vahvistettu veron kannon var-
mistamiseksi ja vadrinkéytosten estdmiseksi,
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ja ndmd ovat kuudennessa direktiivissi
tunnustettuja tavoitteita, joiden toteuttamis-
een kannustetaan voimakkaasti. *°

22. Federation viittdd, ettd sen suppeaa
tulkintaa 21 artiklan 3 kohdasta tukee
21 artiklan lainsddddntéhistoria. Ennen
direktiivid 2000/65, jolla lisittiin esilld oleva
21 artiklan 3 kohta, mahdollisuus pitii toista
henkilod vastuussa arvonlisiveron maksami-
sesta niyttdd tosiaankin olleen rajoite-
tumpi. ! Tami ei kuitenkaan ole mielestini
riittdvd peruste tulkita 21 artiklan 3 kohtaa
vastoin sen ilmeistd merkitysti, eli siti, etti
sanoilla "1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa
tilanteissa” viitataan kaikkiin 21 artildan 1
ja 2 kohdassa mainittuihin tilanteisiin.

10 - Ks. vidrinkiytosten estimisti koskevan tavoitteen osalta
asiassa C-255/02, Halifax, (uomio 21.2.2006 {(Kok. 2006,
s. 1-1609), antamani ratkaisuchdotus; asia C-419/02, BUPA,
tuomio 21.2.2006 (Kok. 2006, s. I-1685), ja asia C-223/03,
Universily of Huddersficld, tuomio 21.2.2006 (Kok. 2006,
s. 1-1751), crityisesti tuomion 73 kohta oikeuskiytintoviit-
tauksineen.

Esimerkiksi kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa siddettiin ennen sen viimeisti muutosta, ctti
luovuttajaa voitiin pitii yhteisvastuullisena aincettomien
palvelujen suoritusten osalta, kun taas 21 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassa ei mainittu yhteisvastuullisuuden mahdolli-
suutta sellaisen henkilon osalta, joka mainitsee arvonlisiveron
laskussa. Mahdollisuus méiriti yhteisvastuullisuudesta oli
kuitenkin nimenomaisesti olemassa 21 artiklan 1 koldan
a alakohdassa veron maksamisesta vastuussa olevien henki-
Iiden osalta, kun verollisen tavaroiden luovutuksen tai
palvelujen suorituksen hoiti toiscen maahan sijoittautunut
verovelvollinen. Ks. myds Terra, B. ga Kajus, J., “Directive
2000/65/EC on the Determination of the Person Liable for
Payment of VAT; Representation Rules Simplified”, huter-
national VAT Aonitor, 11. painos, nro 6 (2000), s. 272-273.
Nimi kirjoittajat viittaavat (li)irckliivin 2000/65 johdanto-osan
yhdeksinteen perustelukappal 1, jonka jasenval-
tioiden olisi (’()(’”L‘Pll voitava antaa siinnoksid yhteisvastuulli-
suudesta. Tistd ne pidttelevit, cttd 21 artiklan 3 kohdalla ci
ollut tarkoitus laajentaa mahdollisuutta pitii toista henkilod
vastuullisena. Mielestini timi perustelukappale pitdisi kui-
tenkin ymmirtdi yleisemmilld tasolla siten, ettd 21 artiklan
perusteella voidaan cdelleen miirita yhteisvastuullisuudesta
ja ctti muutoksella ei missdin tapauksessa ollut tarkoitus
rajoittaa titi mahdollisuutta.

,_
—
|

23. Témd ei luonnollisestikaan tarkoita sit,
ettd yhteisén oikeuden mukaan veroviran-
omaisilla olisi avoin valtakirja mairita
arvonlisiveron maksamista koskevasta
yhteisvastuullisuudesta. Pannessaan kuuden-
nen direktiivin sdannoksid tdytintoon kan-
sallisten viranomaisten on noudatettava
yhteison oikeuden yleisii periaatteita. ' Nii-
hin kuuluvat oikeusvarmuuden periaate ja
suhteellisuusperiaate, kuten kansallinen tuo-
mioistuin perustellusti huomauttaa.

24. Tiltd osin on syyti todeta, etti oikeus-
varmuuden periaate edellyttis kuudennen
direktiivin 21 artiklan 3 kohdan nojalla
toteutettujen toimenpiteiden olevan yksise-
litteisid ja niiden soveltamisen oikeussubjek-
tien ennakoitavissa, '* kun taas suhteellisuus-
periaate edellyttdd toimenpiteiden olevan
astanmulaisia niilld tavoiteltujen paimaarien
saavuttamiseen. '*

25. Tissi asiassa kansallisen tuomioistuimen
on pyrittivd loytdméidn tasapaino toisaalta
tarpeen turvata arvonlisiveron kantaminen
ja toisaalta sen intressin vililli, ettd riski
joutua vastuuseen toisen maksamattomasta
arvonlisiverosta ei tee siénnéllisti kauppaa
kohtuuttoman vaikeaksi.

12 - Ks. mm. asia 316/86, Kriicken, tuomio 26.4.1988 (Kok. 1988,
s. 2213, 22 kohta).

13 ~ Ks. vastaavasti asia 70/83, Kloppenburg, tuemio 22.2.1984
(Kok. 1984, 5. 1075, Kok. Ep. VI, s. 513, 11 kolta) ja asia
C-17/01, Sudholz, tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s. 1-4243).

14 - Esim. em. yhdistetyt asiat Molenheide ym., tuomion 47 kohta.

I - 4205




JULKISASIAMIES POIARES MADURON RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-384/04

26. Federation viittid, ettd VAT Act 1994:n
77A §n 6 momenttiin sisaltyvit olettamat
ovat vastoin yhteisén oikeuden yleisid peri-
aatteita, silli on #4rimmdisen vaikeaa selvit-
tid matkapuhelimien ja keskusyksikkojen
markkinahinta avoimilla markkinoilla ja
siten havaita tehdyn tarjouksen olevan titd
markkinahintaa alhaisempi. Federationin
mukaan kaikkien samaan myyntiketjuun
kuuluvien yritysten yhteisvastuullisuus, eri-
tyisesti silloin kun se perustuu aikaisempien
luovutusten hintoja koskeviin olettamiin,
merkitsee taloudellista riskig, jota sijoittajat
eiviit voi hyviksyd. Kiytdnnossd elinkeinon-
harjoittajien on mahdotonta tutkia myynti-
ketjna muutoin kuin vilittomien asiaklkai-
densa ja toimittajiensa osalta. Téstd syystd
elinkeinonharjoittajat eivit voi suojella it-
sediin asianmukaisesti, riippumatta siitd,
kuinka huolellisesti he toimivat ja huolimatta
siitd, ettd he voivat olla syyttdmid mihinkéén
vidrinkéytokseen.

27. Mielestini jisenvaltiot voivat kuudennen
direktiivin perusteella katsoa henkilén olevan
vastuussa arvonlisiveron maksamisesta, kun
henkild liiketoimen suorittaessaan tiesi tai
hinen olisi kohtuudella pitinyt tietdd, ettd
arvonlisdvero jid myyntiketjussa maksa-
matta. ® Tiltd osin kansalliset veroviran-
omaiset voivat luottaa tillaista tietoa koske-

15 — Ks. vastaavasti yhdistetyissd asioissa C-354/03, C-355/03 ja
C-484/03, Optigen ym.,, tuomio 12.1.2006 (Kok. 2006, s. I-483,
s. 1-485), antamani ratkaisuehdotus (41 kohta).
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viin olettamiin. Ndmé olettamat eivét kui-
tenkaan tosiasiallisesti saa johtaa ankaraa
vastuuta koskevaan jirjestelmién.

28. Tistd seuraa, etti olettamien arvonlisd-
veropetoksista on perustuitava sellaisiin
arvonlisiveropetokseen viittaaviin olosuhtei-
siin, joista elinkeinonharjoittajien voidaan
kohtuudella olettaa tietivdin. Jisenvaltiot
voivat velvoittaa elinkeinonharjoittajat huo-
lellisuuteen ja selvittiméén harjoittamansa
kaupan kohteena olevien tavaroiden taustan.
Tami velvoite ei kuitenkaan saa merkitd liian
suurta taakkaa elinkeinonharjoittajille, jotka
toteuttavat tarvittavat toimenpiteet varmis-
taakseen, etti he toimivat vilpittdméssd
mielessd.

29. Olettamat on lisiksi voitava kumota
ilman, etti vaaditaan ndyttdd tosiseikoista,
jotka elinkeinonharjoittajien on kohtuutto-
man vaikeaa osoittaa todeksi. *®

30. Jos niitd edellytyksid el tdytetd, oletta-
mien soveltamisella sivuutettaisiin tosiasiassa
ehdoton vaatimus, jonka mukaan henkilén
voidaan katsoa olevan vastuussa arvonlisi-
veron maksamisesta ainoastaan, jos hén tiesi

16 - Em. yhdistetyt asiat Molenheide ym., tuomion 52 kohta ja
vastaavasti asia C-435/03, British American Tobacco, tuomio
14.7.2005 (Kok. 2005, s. 1-7077, 28 kohta) sekd kyseisessd
asiassa antamani ratkaisuehdotuksen 17 kohta.
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tai jos hinen olisi kohtuudella pitiinyt tietas,
ettd arvonlisivero jii maksamatta. Tami
merkitsisi kidytinnossd ankaran vastuun vah-
vistamista takaoven kautta.

31. VAT Act 1994:n 77A §:n 6 momenttiin
siséltyvien olettamien arviointi niiden kri-
teerien perusteella on jitettdavd kansalliselle
tuomioistuimelle, joka tehtivini on harkita,
ovatko kyseessi olevat kansalliset saznnékset
ja kiytinto yhteensopivia yhteisén oikeuden
kanssa.

B Toinen ja neljds kysymys

32. Toisella ja neljannelld kysymykselldin
kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittimazn,
annetaanko kuudennen direktiivin 22 artiklan
8 kohdassa ja missi miirin jisenvaltioille
oikeus madritd yhteisvastuullisuudesta ja
voivatko jasenvaltiot vaatia 22 artiklan 8 koh-
dan nojalla, ettd muu kuin veronmaksuvel-
vollinen asettaa vakuuden veron maksami-
sesta.

33. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
viittad, ettd vaikka 21 artiklasta ei voida
johtaa valtuutusta yhteisvastuullisuuden
midriimistd koskeville sdinnéksille, tillai-

17 ~ Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat Molenheide ym., tuomion
49 kohta ja alaviite 3 oikeuskaytintoviittauksineen.

nen valtuutus on 22 artiklan 8 kohdassa.
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
mukaan jdsenvaltiot voivat timin siinnok-
sen perusteella sddtdd, ettd kuka tahansa
voidaan madrdtd arvonlisiveron maksami-
sesta yhteisvastuulliseksi sellaisen henkilén
kanssa, joka on kuudennen direktiivin
21 artiklan 1 tai 2 kohdan nojalla veronmak-
suvelvollinen, tai sddtad, ettd henkil6lta
voidaan vaatia vakuuden asettamista toisen
henkilén maksettavasta arvonlisiverosta
edellyttien, ettd kyseisia sidannoksii pidetiin
vilttimdttomind arvonlisiveron kannon
oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
veropetosten estimiseksi, eikd yhteison
oikeuden vyleisistd periaatteista muuta johdu.

34. Federation viittdd siti vastoin, etti
22 artiklan 8 kohdassa ei anneta jisenval-
tioille oikeutta toteuttaa toimenpiteit, joilla
asetetaan velvoitteita muulle henkilélle kuin
kyseisen direktiivin 21 artiklan mukaiselle
verovelvolliselle.

35. Irlanti viittdid samansuuntaisesti, ettd
22 artiklan 8 kohta ei voi itsessidin olla
perusta yhteisvastuullisuudelle. Jisenval-
tioilla, joiden on noudatettava yhteison
oikeuden yleisiéi periaatteita, on oikeus sii-
tdd, ettd 21 artiklan 3 kohdan perusteella
arvonlisdveron maksamisesta vastuussa ole-
van henkilén on asetettava 22 artiklan 8 koh-
dan perusteella vakuus toisen henkilon
maksettavasta verosta. Portugalin ja Kyprok-
sen hallitukset tukevat olennaisilta osin titi
nikemysti.
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36. Vastaavasti komissio viittds, ettei kuu-
dennen direktiivin 22 artiklan 8 kohdassa
anneta jisenvaltioille oikeutta ulottaa vas-
tuuta arvonlisiveron maksamisesta henkiloi-
hin, jotka eivit ole siitd vastuussa kyseisen
direktiivin 21 artikian nojalla. Kyseisessd
22 artiklan 8 kohdassa itsessidn ei myoskidn
anneta jisenvaltioille oikeutta sd#tdd, ettd
henkil6ltd voidaan vaatia vakuuden agetta-
mista toisen henkilén maksettavasta arvonli-
siverosta. Kun yhteisvastuullisuus on vahvis-
tettu kuudennen direktiivin 21 artiklan
3 kohdan perusteella annetun toimenpiteen
mukaisesti, 22 artiklan 8 kohta yhdessd
22 artiklan 7 kohdan kanssa kuitenkin
mahdollistaa sen, etti kuka tahansa yhteis-
vastuulliseksi katsottu henkilé voidaan vel-
voittaa asettamaan vakuus maksettavista
summista, jollei yhteisén oikeuden yleisistd
periaatteista muuta johdu.

37. Yhdyn tuohon arviointiin. Kyseisessi
22 artiklan 8 kohdassa annetaan jisenval-
tioille oikeus "sdatdd muista veron kannon
oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
veropetosten estdmiseksi vélttdmattoming
pitdmistddn velvoitteista”. Kyseisessd s#dn-
noksessd ei kuitenkaan perusteta sellaista
vastuuta veron maksamisesta, josta ei ole
sdddetty muualla kuudennessa direktiivissa.
Arvonlisdveron maksamista koskevan vas-
tuun vahvistamista kisitellddn direktiivin
21 artiklassa. Direktiivin 22 artiklassa sdéde-
téén erityisistd hallinnollisista velvoitteista
tdlld tavoin vastuussa oleville henkildille, ja
22 artillan 8 kohdan perusteella jdsenval-
tioilla on oikeus asettaa ndille henkildille
muita kuin 22 artiklan aikaisemmissa koh-
dissa nimenomaisestiasetettuja velvoitteita, '*

18 — Ks. myds em. asia Reisdorf, tuomion 27 kohta.
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Ndin ollen yhteisvastuu voidaan perustaa
ainoastaan 21 artiklan 3 kohtaan, kun taas
tihdn vastuuseen liittyvit hallinnolliset vel-
voitteet perustuvat 22 artiklaan. Tdssd suh-
teessa komissio on aivan oikein tuonut esille,
ettd 22 artiklan 7 kohdassa edellytetddn
jisenvaltioiden toteuttavan tarvittavat toi-
menpiteet varmistaakseen, ettd 21 artiklan
3 kohdan mukaisesti arvonlisiveron maksa-
misesta yhteisvastuullisiksi katsotut henkil6t
tdyttavit 22 artiklassa asetetut velvoitteet.
Kyseisen 22 artiklan 7 ja 8 kohdassa anne-
taan siten jdsenvaltioille oikeus vaatia ketd
tahansa 21 artiklan 3 kohdan nojalla arvon-
lisiveron maksamiseen velvollista henkil6d
asettamaan vakuuden tdstd maksamisesta.
Kyseinen 22 artiklan 8 kohta ei kuitenkaan
sisdlld perustaa arvonlisiveron maksamista
koskevan vastuun laajentamiselle, eikd siind
mydskddn anneta jisenvaltioille oikeutta
vaatia henkild, joka ei ole velvollinen
arvonlisiveron maksamiseen 21 artiklan
mukaan, asettamaan vakuutta toisen henki-
16n maksettavasta arvonliséverosta.

C Viides kysymys

38. Edellisiin kysymyksiin annettu vastaus
huomioon ottaen viidenteen ennakkoratkai-
sukysymykseen ei ole mielestdni tarpeen
vastata erikseen.
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IV Ratkaisuehdotus

39. Tdmin vuoksi ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaa seuraavalla tavalla
sille esitettyihin ennalkkoratkaisukysymyksiin:

1)

2)

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisiverojérjestelma: yhdenmukainen méirdytymisperuste — 17 piivini
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
21 artiklan 3 kohdan perusteella jasenvaltiot voivat sadtad, ettd kuka tahansa
voidaan madritd arvonlisiveron maksamisesta yhteisvastuulliseksi sellaisen
henkilon kanssa, joka on veronmaksuvelvollinen saman direktiivin 21 artiklan 1
tai 2 kohdan mukaisesti, jollei yhteisén oikeuden yleisistéi periaatteista, kuten
suhteellisuusperiaatteesta ja oikeusvarmuuden periaatteesta, muuta johdu.

Niiden periaatteiden valossa henkilon voidaan katsoa olevan yhteisvastuullisesti
vastuussa arvonlisdveron maksamisesta, kun henkild liiketoimen suorittaessaan
tiesi tai hdnen olisi pitinyt tietdd, ettd arvonlisivero jia myyntiketjussa
maksamatta. Téltd osin kansalliset veroviranomaiset voivat luottaa olettamiin,
kunhan nédmé olettamat voidaan kumota ja ne perustuvat sellaisiin arvonlisi-
veropetokseen viittaaviin olosuhteisiin, joista elinkeinonharjoittajien voidaan
olettaa tietdvin tai joista niiden voidaan kohtuudella edellytti# ottavan selvi.

Kyseisen direktiivin 22 artiklan 8 kohdassa ei anneta jasenvaltioille oikeutta
sddtdd, ettd kuka tahansa voidaan midritd arvonlisiveron maksamisesta
yhteisvastuulliseksi sellaisen henkilon kanssa, joka on veronmaksuvelvollinen
direktiivin 21 artiklan 1 tai 2 kohdan nojalla, eikd 22 artiklan 8 kohdassa
mydskédin anneta jasenvaltioille oikeutta vaatia henkilo4, joka ei ole velvollinen
arvonlisdveron maksamiseen direktiivin 21 artiklan mukaisesti, asettamaan
vakuutta toisen henkilon maksettavasta arvonlisiverosta.
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