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Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt — Butadieenikumin ja
emulsiopolymeroinnilla tuotetun styreenibutadieenikumin markkinat — Emoyhtidéiden saattaminen
vastuuseen niiden tytdryhtioiden kilpailusdéntdjen rikkomista merkitsevésta toiminnasta —
Ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kayttdmista koskeva olettama — Perusteluvelvollisuus —
Rikkomisen vakavuus — Varoittavan vaikutuksen aikaansaamiseksi sovellettava korotuskerroin —
Todellinen vaikutus markkinoihin — Raskauttavat seikat — Rikkomisen uusiminen
Asiassa C-508/11 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 56 artiklan nojalla 24.9.2011 tehdysta
valituksesta,

Eni SpA, kotipaikka Rooma (Italia), edustajinaan avvocato G. M. Roberti ja avvocato 1. Perego,
valittajana,
ja jossa vastapuolena on

Euroopan komissio, asiamiehindén V. Di Bucci, G. Conte ja L. Malferrari, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit M. Berger (esitteleva
tuomari), A. Borg Barthet, E. Levits ja ].-J. Kasel,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 9.1.2013 pidetyssé istunnossa esitetyn,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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tuomion

Eni SpA (jaljempénd Eni) vaatii muutoksenhaussaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin
yleisen tuomioistuimen asiassa T-39/07, Eni vastaan komissio, 13.7.2011 antaman tuomion (Kok.,
s. 11-4457; jéljempéand valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkési osittain
Enin kanteen, jossa tdmd vaati, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaisi EY 81 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 29.11.2006 tehdyn komission paatoksen K(2006)
5700 lopullinen (asia COMP/F/38.638 — butadieenikumi ja emulsiopolymeroinnilla tuotettu
styreenibutadieenikumi) (jaljempénd riidanalainen pddtos) Enid koskevilta osin tai toissijaisesti
kumoaisi Enille médratyn sakon tai alentaisi sité.

Euroopan komissio on tehnyt vastavalituksen, jossa se vaatii valituksenalaisen tuomion kumoamista
siltd osin kuin siind kumotaan riidanalainen p&&tos niiltd osin kuin rikkomisen uusiminen otetaan
huomioon raskauttavana seikkana ja ndin ollen alennetaan sakon maaraa.

Asian tausta ja riidanalainen paitos

Komissio aloitti 7.6.2005 EY 81 artiklan ja Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen
53 artiklan soveltamista koskevan menettelyn, joka koski butadieenikumin (jdljempdnd BR) ja
emulsiopolymeroinnilla tuotetun styreenibutadieenikumin (jaljempadnd ESBR) markkinoita. Kyseisid
kumeja kaytetddn etenkin autonrenkaiden valmistuksessa. Komissio ldhetti ensimmadisen
vditetiedoksiannon muun muassa Enille, sen kokonaan omistamalle tytdryhtiolle Polimeri Europa
SpA:lle (josta on tullut Versalis SpA, jdljempdnd Versalis) ja Syndial SpA:lle (aiemmalta nimeltdén
EniChem SpA, jédljempdnd Syndial), joka myos on Eni-konserniin kuuluva yhtio.

Komissio antoi 6.4.2006 toisen viitetiedoksiannon. Komissio jarjesti 22.6.2006 kuulemisen, minka
jalkeen se padtti paattad menettelyn muun muassa Syndialin osalta.

Hallinnollinen menettely padttyi 29.11.2006 riidanalaisen paatoksen antamiseen. Pééatoksen 1 artiklan
mukaan Eni, Versalis ja riidanalaisen paatoksen muut adressaatit, eli Bayer AG, The Dow Chemical
Company, Dow Deutschland Inc, Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH, Dow Europe, Shell
Petroleum NV, Shell Nederland BV, Shell Nederland Chemie BV, Unipetrol as., Kaucuk as. ja
Trade-Stomil sp. z o.0., olivat rikkoneet EY 81 artiklaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa osallistumalla
yhtend kokonaisuutena pidettivadn jatkettuun sopimukseen, jonka puitteissa ne olivat sopineet
tavoitehintojen  asettamisesta, asiakkaiden jakamisesta tekemailld sopimuksia aggressiivisista
kilpailutoimenpiteistd pidéttymisestd sekd BR:n ja ESBR:n alan hintoja, Kkilpailijoita ja asiakkaita
koskevien arkaluonteisten tietojen jakamisesta, Enin osalta 20.5.1996—-28.11.2002.

Kyseisend ajanjaksona mainittuihin tuotteisiin liittyvdstd toiminnasta huolehti riidanalaisen péiatoksen
26 perustelukappaleen ja sitd seuraavien perustelukappaleiden mukaan alun perin EniChem Elastomeri
srl (jaljempéand EniChem Elastomeri), joka oli vélillisesti Enin tytaryhtion EniChem SpA:n kautta Enin
madrdysvallassa. EniChem Elastomeri fuusioitui 1.11.1997 EniChem SpA:han, josta Enin
madrdysvallassa oli 99,97 prosenttia. EniChem SpA siirsi 1.1.2002 strategisen kemianalan
liiketoimintansa, myds BR:ddn ja ESBR:ddn liittyvdn liiketoiminnan, Versalisille. Enilld on 21.10.2002
lahtien ollut Versalis kokonaan vilittomaéssd madrédysvallassaan.

Sakko, jonka komissio madrdsi riidanalaisessa  paatoksessddn,  vahvistettiin  asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti
madrattavien sakkojen laskennassa sovellettavien suuntaviivojen (EYVL 1998, C 9, s. 3; jédljempéana
suuntaviivat) mukaisesti.
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Komissio piti ndin ollen rikkomista "erittdin vakavana” ja vahvisti aluksi sakon laskentapohjan sen
mukaan, kuinka paljon kukin asianomaisista yrityksistd oli myynyt BR:dd ja ESBR:44 vuonna 2001. Siltd
osin kuin oli kyse riidanalaisen pddtoksen 36 perustelukappaleessa tarkoitetusta mistd tahansa Eni
SpA:n omistuksessa olevasta yhtiostd (jdljempénd EniChem), BR:n ja ESBR:n myynnin méérd vuonna
2001 oli 164,902 miljoonaa euroa. Tdman myyntituloksen perusteella EniChem oli ensimmidiselld sijalla
BR:dd ja ESBR:dd myyvistd kyseiseen rikkomiseen osallistuneista yrityksistd. Komissio vahvisti talla
perusteella sakon laskentapohjaksi Enin osalta 55 miljoonaa euroa.

Komissio sovelsi timédn jilkeen varoittavassa tarkoituksessa korotuskertoimia, jotka porrastettiin
asianomaisten vuonna 2005 toteuttamien maailmanlaajuisten liikevaihtojen mukaisesti. Komissio
katsoi, ettei Trade-Stomil sp. z 0.0:n (38 miljoonan euron liikevaihto) ja Kaucuk a.s:n (2,718 miljardin
euron liikevaihto) osalta ollut aiheellista soveltaa korotuskerrointa, mutta sovelsi Bayer AG:n (27,383
miljardin euron liikevaihto) osalta korotuskerrointa 1,5, The Dow Chemical Companyn, Dow
Deutschland Incin, Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH:n ja Dow Europen (37,221 miljardia
euroa) osalta korotuskerrointa 1,75, Enin ja Versalisin (73,738 miljardia euroa) osalta korotuskerrointa
2 ja Shell Petroleum NV:n, Shell Nederland BV:n ja Shell Nederland Chemie BV:n (246,549 miljardia
euroa) osalta korotuskerrointa 3.

Enin ja Versalisin osalta kyseistd madrdd korotettiin 65 prosentilla silld perusteella, ettd ne olivat
osallistuneet rikkomiseen kuuden vuoden ja kuuden kuukauden ajan.

Koska komissio totesi, ettd Eni oli ollut jo kahden aikaisemman sellaisen paatoksen adressaattina, joilla
oli todettu unionin kilpailuoikeuden rikkomisia — eli [EY 81] artiklan mukaisesta menettelystd
23.4.1986 tehdyn komission padtoksen 86/398/ETY (IV/31.149 — Polypropeeni) (EYVL L 230, s. 1;
jaljempéana polypropeenipéddtds) ja [EY 81] artiklan mukaisesta menettelystda 27.7.1994 tehdyn
komission padtoksen 94/599/EY (IV/31.865 — PVC) (EYVL L 239, s. 14; jiljempédnd toinen
PVC-paiatos) — se korotti lopuksi Enin sakon perusmédrdd 50 prosentilla rikkomisen uusimisen
perusteella.

Komissio méérési ndin ollen riidanalaisen péaiatoksen 2 artiklan c¢ alakohdassa Enille yhteisvastuullisesti
sen tytaryhtion Versalisin kanssa 272,25 miljoonan euron sakon.

Kanne unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Eni nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 16.2.2007 toimittamallaan kannekirjelmalla
kanteen, jossa se vaati riidanalaisen pdatoksen kumoamista tai toissijaisesti sille madrdtyn sakon
kumoamista tai alentamista. Se vetosi vaatimustensa tueksi kahteen kanneperusteeseen.

Ensimmadiselld kanneperusteellaan Eni riitautti sen, ettd komissio oli virheellisesti katsonut, ettd Eni oli
vastuussa rikkomisesta. Kyseinen kanneperuste jakautui neljadn osaan. Ensimmadisessd osassa Eni vaitti,
ettd komissio oli kdyttinyt emoyhtion vastuun arvioinnissa virheellistd arviointiperustetta. Toisessa
osassa Eni vditti, ettd komissio oli ollut véddrdssd soveltaessaan sen osalta “ankaraa vastuuta”.
Kolmannessa osassa Eni totesi toimittaneensa hallinnollisen menettelyn aikana todisteita, joiden
perusteella komission olisi pitdnyt péadtyd katsomaan, ettd Eni ei ollut vaikuttanut Syndialin tai
Versalisin liiketoimintapolitiikkaan. Neljannessd osassa Eni viitti, ettd komissio oli loukannut
pddomayhtididen rajoitetun vastuun periaatetta ja vastuuta koskevia "yhteisid” periaatteita.

Toisella kanneperusteellaan Eni vditti, ettd komissio oli vahvistanut sakon maédrén virheellisesti.
Kyseinen kanneperuste jakautui kolmeen osaan. Ensimmadisessd osassa Eni riitautti korotuskertoimen
kayton varoittavassa tarkoituksessa. Toisessa osassa Eni katsoi, ettd komissio oli tehnyt virheen
ottaessaan raskauttavana seikkana huomioon kilpailusddntojen rikkomisen uusimisen. Kolmannessa
osassa Eni viitti, ettd komission olisi pitdnyt ottaa sakon maéraa laskiessaan huomioon, ettd paatostd
ei ollut osoitettu Syndialille.
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Unionin yleinen tuomioistuin muistutti tuomiossaan ensimmaisen kanneperusteen ensimmaiisen osan
osalta, ettd “on olemassa kumottavissa oleva olettama, jonka mukaan tytaryhtionsa kokonaan omistava
emoyhtio vaikuttaa ratkaisevasti timén toimintaan” ja ettd “emoyhtion saattaminen vastuuseen
kilpailusdéntojen rikkomisesta on komission harkinnassa oleva mahdollisuus” siten, ettei komission
aikaisempi paatoskaytanto téltd osin sido sitéd (valituksenalaisen tuomion 63 ja 64 kohta).

Aikaisemman paatoskaytdnnon osalta unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd komissio oli "perustellut
riittdvasti ne syyt, joiden vuoksi se oli padttinyt katsoa Enin olevan vastuussa tytaryhtididensa
toiminnasta” (valituksenalaisen tuomion 65 kohta). Koska komission kaytdnto, sellaisena kuin se
ilmeni kyseisesséd asiassa, perustui unionin yleisen tuomioistuimen mukaan "EY 81 artiklan 1 kohdan
oikeaan tulkintaan”, oikeusvarmuuden periaate “ei siis voinut estdd komissiota mahdollisesti
muuttamasta padtoskdytdntoadn” (valituksenalaisen tuomion 66 kohta). Ndin ollen unionin yleinen
tuomioistuin hylkési ensimmaisen kanneperusteen kyseisen osan.

Ensimmadisen kanneperusteen toinen osa koski "ankaran vastuun” virheellistd soveltamista, ja sen osalta
unionin yleinen tuomioistuin totesi muun muassa, ettd “olettamasta ei tee kumoamatonta” se, ettd
komissio “hylkasi véitteet, joita Eni oli esittdnyt kumotakseen olettaman, joka perustui sen tdyteen
médrdysvaltaan tytaryhtioissddn” (valituksenalaisen tuomion 78 kohta), ja ettd "ndin ollen Enin esiin
tuoma perustelujen puutteellisuus on téltd osin perusteeton” (valituksenalaisen tuomion 79 kohta).

Ensimmadisen kanneperusteen kolmannesta osasta unionin yleinen tuomioistuin totesi muun muassa,
ettd “emoyhtion joutuminen vastuuseen kilpailusddntojen rikkomista merkitsevasta tytdryhtion
toiminnasta ei siis edellytd néyttoa siitd, ettd emoyhtié vaikuttaa tytaryhtionsa liiketoimintapolitiikkaan
silld nimenomaisella toimialalla, jolla sddnt6ja on rikottu — —. Mahdollisuutta siitd, ettd Eni vaikuttaa
ratkaisevasti mainittujen tytdryhtididensd toimintaan koordinoidessaan muun muassa konsernin siséisid
rahoitusinvestointeja, ei voida sulkea pois varsinkaan sen perusteella, ettd Enin tehtdvdnd on toimia
ainoastaan teknisend koordinaattorina ja rahoituskoordinaattorina ja ettd se antaa tytdryhtidilleen
ndiden tarvitsemaa rahoitustukea” (valituksenalaisen tuomion 97 kohta).

Oli vaitetty, ettei kemianalan liiketoimintojen painoarvo Eni-konsernin teollisuuspolitiikassa ollut suuri,
ja tédltd osin unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd se “ei todista, ettd Eni olisi antanut
tytaryhtididensd maédritelld tdysin itsendisesti markkinakédyttaytymisensa” (valituksenalaisen tuomion
98 kohta). Unionin yleinen tuomioistuin totesi myos, ettd komission mukaan hierarkkiset suhteet
johtivat suoraan EniChem SpA:n (nykyinen Syndial) ja Versalisin toimitusjohtajiin ja ettd EniChem
SpA:n ja Versalisin toimitusjohtajat olivat vastuussa yhtiéidensa hallituksille, mitd Eni ei ollut kiistdnyt.
Eni oli kuitenkin nimittinyt suoraan tai vilillisesti kyseiset hallitukset (valituksenalaisen tuomion
99 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi lisaksi, ettd se, ettd Eni omisti BR:n ja ESBR:n tuotantoyritykset
kokonaan vain vilillisesti, "ei sindnsé osoita, ettd Eni ja asianomaiset yritykset eivit muodostaneet yhté
ainoaa taloudellista yksikkod” (valituksenalaisen tuomion 102 kohta). Eni ei unionin yleisen
tuomioistuimen mukaan ollut ndyttinyt toteen, ettd komissio olisi loukannut hyvin hallinnon
periaatetta (valituksenalaisen tuomion 103 kohta).

Ensimmaisen kanneperusteen neljdnnestd osasta unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd "komissio ei
ole nyt kisiteltdvassa asiassa esittdnyt kumoamatonta olettamaa” (valituksenalaisen tuomion 114 kohta).
Eni oli myos esittinyt viitteitd, jotka liittyivdt yritysseuraantoihin sovellettaviin sddntoihin, mutta
unionin yleinen tuomioistuin totesi ne tehottomiksi, koska “vastuu, jonka komissio asettaa Enille
kasiteltdvissd asiassa, ei juonnu tdmédnkaltaisesta tilanteesta” (valituksenalaisen tuomion 117 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi ndin ollen ensimmadisen kanneperusteen kaikki osat ja
valituksenalaisen tuomion 118 kohdassa ensimmadisen kanneperusteen kokonaisuudessaan.
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Toisen kanneperusteen ensimmaéisestd osasta unionin yleinen tuomioistuin totesi muun muassa, ettd
"sopimukset ja yhdenmukaistetut menettelytavat, joilla pyritdan, kuten kasiteltavind olevassa asiassa,
tavoitehintojen vahvistamiseen tai markkinaosuuksien jakamiseen, voidaan jo luonteensa perusteella
madritelld ’erittdin vakaviksi’ rikkomisiksi, ilman ettd komission tarvitsee osoittaa kilpailusdéntojen
rikkomisen todellinen vaikutus markkinoihin” (valituksenalaisen tuomion 140 kohta).

Valituksenalaisen tuomion 143 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi lisdksi, ettd ”[siltd osin
kuin on kyse] huomautuksesta, joka koskee merkityksellisten markkinoiden kokoa ETA-alueella
vuonna 2001 (550 miljoonaa euroa) ja asianomaisten yritysten markkinaosuutta”, "on huomioon
otettava myds muita tdman asian kannalta merkityksellisid seikkoja”, eli se, ettd kyseinen rikkominen oli
"itsessddn erittdin vakava ja koski koko ETA-aluetta”.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi lisdksi valituksenalaisen tuomion 143 kohdassa, ettd
"suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan nojalla erittdin vakavista rikkomisista voidaan maarata yli 20
miljoonan euron suuruinen sakko”. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd kun otettiin huomioon,
ettd Enin suoraan tai vilillisesti omistamat yhtiot myivit “kyseisid tuotteita vuonna 2001 yli 164
miljoonalla eurolla ja ettd sitd koskevan sakon madrd ei ylitd [[EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa
vahvistettujen kilpailusdéntojen téytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston] asetuksen [EY]
N:o 1/2003 [(EYVL 2003, L 1, s. 1)] 23 artiklan 2 kohdassa sdddettyd yldrajaa eli enintddan kymmenta
prosenttia sen edellisen tilikauden kokonaisliikevaihdosta”, sakon perusmiadrdn vahvistaminen 55
miljoonaksi euroksi ei ollut suhteetonta.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi lopuksi my6s Enin viitteen siitd, ettd asianomaisilla yrityksilla oli
ollut vain védhdinen osuus BR:n ja ESBR:n kokonaismarkkinoista, koska kyseinen viite ”perustui
molemmista ndistd tuotteista ja luonnonkumista muodostuviin markkinoihin, vaikka riidanalainen
paitos ei koskenut luonnonkumia” (valituksenalaisen tuomion 144 kohta).

Toisen kanneperusteen toisesta osasta unionin yleinen tuomioistuin palautti ensiksi valituksenalaisen
tuomion 164 kohdassa mieliin, ettd komissio oli katsonut, ettd EniChemille oli aiemminkin osoitettu
kartelleja koskevia komission paatoksid (eli polypropeenipéitos ja toinen PVC-paitos).

Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan riidanalaisesta padtoksestd ilmenee, ettd komissio on
kasiteltdvassd asiassa ottanut EY 81 artiklassa tarkoitetun kasitteen "yritys” huomioon soveltaakseen
kilpailusddntdjen rikkomisen uusimiseen liittyvdd raskauttavaa seikkaa. Unionin yleinen tuomioistuin
korostaa kuitenkin, ettd kun komissio “aikoo vedota — — kisitteeseen ’yritys’, sen on esitettdva
yksityiskohtaisia ja tasmallisid tietoja, jotka tukevat sen viitettd” (valituksenalaisen tuomion 166 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd komissio ’“viittaa riidanalaisen paatoksen 487
perustelukappaleessa  yleisesti ’EniChemiin’, jonka osalta on riidanalaisen paatoksen 36
perustelukappaleessa esitetty maéritelmd 'mikd tahansa Eni SpA:n omistuksessa oleva yhtié”, mité
unionin yleinen tuomioistuin on pitanyt "jokseenkin epitarkkana”. Unionin yleinen tuomioistuin toteaa
myos, ettd "polypropeenipaitoksessd tarkoitettu yhtio eli Anic [SpA] ei kuulu” riidanalaisen péaiatoksen
26-35 perustelukappaleessa  mainittuihin  oikeushenkil6ihin;  kyseisten  perustelukappaleiden
tarkoituksena on ”ldhinnéd kuvata rikkomisen aikana Enin omistuksessa olleiden yhtididen kehitystd, ja
rikkominen tapahtui polypropeenipdatoksen ja toisen PVC-pddtoksen jilkeen” (valituksenalaisen
tuomion 167 kohta).

Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan komissio viittaa polypropeenipdiatokseen ja toiseen
PVC-padtokseen "toteamalla, ettd mainitut paatokset koskivat ’Enid”. Kyseistd ilmausta ei kuitenkaan
kaytetd riidanalaisessa paatoksessa yhtendisesti. Unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd “riidanalaisen
paatoksen 26—36 perustelukappaleesta kdy varsinkin ilmi, ettd kun komissio tarkoittaa yhtiotd Eni
muiden yhtididen emoyhtiong, se kayttaa ilmausta 'Eni[ ]SpA” (valituksenalaisen tuomion 168 kohta).
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Unionin yleinen tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd ”jos oletetaan, ettd komissio tarkoittaa ——
kayttdmallaan ilmauksella ’Eni’ yhtioitd, jotka kuuluvat —— Enin maédrdysvallassa olevien
oikeushenkiloiden muodostamaan ’yritykseen’, komissio ei riidanalaisessa paatoksesséd esitd taltd osin
yhtddn yksityiskohtaista ja tasmallistd tietoa” (valituksenalaisen tuomion 169 kohta). Unionin yleinen
tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd kun otetaan huomioon, ettd asianomaisten yhtididen rakenteen ja
madrdysvallan kehitys on esilld olevassa asiassa erityisen monimutkainen, "komission tehtdvana oli olla
tissd yhteydessd erityisen tarkka ja esittdd kaikki tarvittavat yksityiskohtaiset tiedot, joiden perusteella
voitiin  katsoa, ettd riidanalaisen pddtoksen adressaatteina olevat yhtit ~muodostivat
polypropeenipédidtoksen ja toisen PVC-pddtoksen adressaatteina olevien yhtididen kanssa EY
81 artiklassa tarkoitetun saman ’yrityksen” (valituksenalaisen tuomion 170 kohta). Koska unionin
yleinen tuomioistuin katsoi, ettei komissio ollut tayttinyt kyseistd perusteluvelvollisuuttaan, se totesi,
ettd toisen kanneperusteen toinen osa oli hyviksyttava.

Toisen kanneperusteen kolmas osa koski asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdddetyn
enimmaiismadran soveltamista, ja unionin yleinen tuomioistuin totesi sen osalta lopuksi, ettd “tdssé
sadnnoksessd tarkoitettu 10 prosentin enimmadisméddrd on laskettava kaikkien niiden yhtididen
yhteenlasketun liikevaihdon perusteella, jotka muodostavat yhden taloudellisen yksikon, joka toimii EY
81 artiklassa tarkoitettuna yrityksend” (valituksenalaisen tuomion 177 kohta). Unionin yleinen
tuomioistuin katsoi ndin ollen, ettd Enin viitteet siitd, ettd sen sakon maérd, jonka maksamisesta Eni
olisi ollut yhteisvastuussa, olisi pitinyt rajata kymmeneen prosenttiin Syndialin liikevaihdosta, olivat
tehottomia.

Unionin yleinen tuomioistuin hyvdksyi ndin ollen toisen kanneperusteen toisen osan ja kumosi
riidanalaisen paatoksen 2 artiklan c¢ alakohdan siltd osin kuin siind vahvistetaan Enille méaratyn sakon

madridksi 272,25 miljoonaa euroa sekd vahvisti sakon maaraksi 181,5 miljoonaa euroa. Unionin yleinen
tuomioistuin hylkéasi kanteen muilta osin.

Asianosaisten vaatimukset
Eni vaatii valituksessaan unionin tuomioistuinta

— kumoamaan valituksenalaisen tuomion kokonaan tai siltd osin kuin siind hyldtdén Enin asiassa
T-39/07 nostama kanne ja ndin ollen

— kumoamaan riidanalaisen péétoksen kokonaan tai osaksi

— ja/tai kumoamaan Enille riidanalaisessa paatoksessa maaratyn sakon tai ainakin alentamaan sita
— toissijaisesti kumoamaan valituksenalaisen tuomion kokonaan tai siltd osin kuin siind hyldtdén Enin

asiassa T-39/07 nostama kanne ja palauttamaan asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta tama

ratkaisee asian unionin tuomioistuimen esittdmat seikat huomioon ottaen

— velvoittamaan komission korvaamaan molemmissa oikeusasteissa aiheutuneet oikeudenkayntikulut

— hylkdamadn komission vastavalituksen silld perusteella, etti se on osittain jitettdva tutkimatta ja
joka tapauksessa perusteeton, ja velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii unionin tuomioistuinta

— hylkddamaéan valituksen
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— kumoamaan valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on kumonnut
padtoksen niiltd osin kuin rikkomisen uusiminen otetaan huomioon raskauttavana seikkana ja ndin
ollen alentanut sakon maaraa

— velvoittamaan valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Pddvalitus ja vastavalitus

Pddvalitus

Eni esittda valituksensa tueksi kaksi perustetta. Ensimmaiinen valitusperuste koskee sitd, ettd unionin
yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt Enin mukaan kumota riidanalainen p&itos siltd osin kuin siind
katsotaan, ettd Eni on vastuussa rikkomisesta, johon Syndial ja/tai Versalis on syyllistynyt. Toinen
valitusperuste perustuu viitettyihin oikeudellisiin virheisiin, jotka liittyvdt sakon ma&érin
madrittamiseen.

Ensimmainen valitusperuste, joka koskee SEUT 101 artiklan, perusoikeuskirjan 41, 47—-49 ja 52 artiklan
ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 7 artiklan rikkomista, yleisten oikeusperiaatteiden
loukkaamista sekd perustelujen puutteellisuutta

Enin ensimmaéinen valitusperuste liittyy SEUT 101 artiklan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempand  perusoikeuskirja) ja Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun, ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jdljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) 6
ja 7 artiklan rikkomiseen, syyttomyysolettamaa koskevan periaatteen, laillisuusperiaatteen,
seuraamusten  yksilokohtaisuutta  koskevan  periaatteen,  yksilollisen  vastuun  periaatteen,
suhteellisuusperiaatteen, puolustautumisoikeuksien ja oikeudenmukaista oikeudenkdyntida koskevan
oikeuden loukkaamiseen sekd SEUT 296 artiklan vastaiseen perustelujen puutteellisuuteen.

Ensimmadinen valitusperuste jakautuu neljadn osaan. Ensimmaéinen osa koskee oikeudellisia virheits,
joita unionin yleisen tuomioistuimen véitetddn tehneen siltd osin kuin on kyse edellytyksistd, joilla
rikkomisesta joutuu vastuuseen, ja ndyttod koskevista seikoista. Toinen ja kolmas osa liittyvit siihen,
ettd unionin yleisen tuomioistuimen viitetddn arvioineen virheellisesti mahdollisuutta kumota
vastuuolettama, mistd on aiheutunut se, ettd Enille asetettu vastuu on ankaraa vastuuta ja ettd
vastuuolettama on luonteeltaan kumoamaton. Neljds valitusperuste liittyy pddomayhtividen rajoitettua
vastuuta koskevan periaatteen, vastuuta koskevien vyhteisten periaatteiden sekd yritysseuraantoja
koskevien periaatteiden loukkaamiseen.

— Tiettyjen viitteiden tutkittavaksi ottaminen

Komissio toteaa ensinndkin sellaisista viitteista, jotka liittyvat perusoikeuskirjan 47 artiklan ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan véitettyyn rikkomiseen ja joiden ei voida kiistatta katsoa kuuluvan
ensimmdisen valitusperusteen tiettyyn osaan, ettei kyseisid vditteitd ole esitetty ensimmaisessé
oikeusasteessa ja ettd ne on ndin ollen jatettdvd tutkimatta. Sama koskee komission mukaan Enin
vditettd siitd, ettd tdyteen mdadrdysvaltaan perustuva vastuuolettama johtaa perusteettomaan erilaiseen
kohteluun sellaisen yleisen tilanteen, jossa emoyhtio ei omista tytaryhtiotd kokonaan, ja sellaisten
tilanteiden vililla, joissa emoyhti6 omistaa tytaryhtionsa kokonaan.

Tastd on todettava, ettei, kuten komissio on todennut, nditd vaitteitd ole todellakaan esitetty unionin

yleisessd tuomioistuimessa. Tama seikka ei kuitenkaan yksindén riitd johtamaan siihen, ettei mainittuja
vditteitd voida ottaa tutkittaviksi, kunhan niilld ei pyritd esittdiméédn uutta perustetta unionin yleisessd
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tuomioistuimessa esitetyn kanteen tueksi vaan riitauttamaan valituksenalaisen tuomion oikeellisuutta.
Edellisessd kohdassa mainittuja véitteitd voidaan téssd tapauksessa todellakin tulkita viimeksi
tarkoitetulla tavalla.

Nidin ollen Enin esittdmit viitteet, jotka koskevat perusoikeuskirjan 47 artiklan ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan viitettyd rikkomista ja vditettyd perusteetonta erilaista kohtelua,
joka perustuu pelkéstdadn siihen, kuinka suuren osan emoyhtié omistaa tytdryhtiostddn, on otettava
tutkittaviksi.

— Ensimmdisen valitusperusteen ensimmaéinen osa, joka koskee oikeudellisia virheitd, joita unionin
yleisen tuomioistuimen viitetddn tehneen siltd osin kuin on kyse edellytyksistd, joilla rikkomisesta
joutuu vastuuseen, ja nédyttod koskevista seikoista

i) Asianosaisten lausumat

Eni viittdd, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole — toisin kuin mitd unionin tuomioistuin on
edellyttinyt komissiolta asiassa C-90/09, General Quimica ym. vastaan komissio, 20.1.2011
antamassaan tuomiossa (Kok., s. I-1, 78 kohta) — ottanut konkreettisesti kantaa Enin esittimiin
vaitteisiin, jotka koskevat komission viitettyd velvollisuutta esittdd ndytto siitd, ettd Eni tosiasiallisesti
kayttda ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtioonsa Versalisiin.

Unionin yleinen tuomioistuin on téltd osin tyytynyt lainaamaan sanatarkasti asiassa C-97/08 P, Akzo
Nobel ym. vastaan komissio, 10.9.2009 annettua tuomiota (Kok., s. -8237), miké valittajan mukaan
merkitsee valituksenalaisen tuomion perustelujen puutteellisuutta. Valittaja toteaa myos, ettei olettama
siitd, ettd tytdryhtionsd sataprosenttisesti omistama yhtio kayttdd tytdryhtioonsd tosiasiallisesti
ratkaisevaa vaikutusvaltaa, ole perusteltu ja ettd se on ristiriidassa muun muassa laillisuusperiaatteen,
seuraamusten  yksilokohtaisuutta koskevan periaatteen, yksilollisen vastuun periaatteen ja
oikeusvarmuuden periaatteen kanssa.

Komissio katsoo olevansa hyvin vakiintuneen oikeuskédytdnnon perusteella oikeutettu olettamaan, ettd
emoyhtio kayttda tosiasiallista madrdysvaltaa tytaryhtiossdan, jo silla perusteella, ettd emoyhtié omistaa
tytdryhtionsa kokonaan.

ii) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan SEUT 101 artiklaa sovellettaessa
emoyhtion voidaan katsoa olevan vastuussa tytdryhtion toiminnasta erityisesti silloin, kun siitd
huolimatta, ettd  tytdryhti6 ~on erillinen oikeushenkilo, se ei  padta itsendisesti
markkinakayttaytymisestddn vaan noudattaa olennaisilta osin emoyhtion sille antamia ohjeita, kun
otetaan erityisesti huomioon taloudelliset, organisatoriset ja oikeudelliset yhteydet ndiden kahden
oikeudellisen yksikon vililla. Koska téllaisessa tapauksessa emo- ja tytdryhtio kuuluvat samaan
taloudelliseen kokonaisuuteen ja muodostavat ndin ollen yhden ainoan SEUT 101 artiklassa tarkoitetun
yrityksen, komissio voi osoittaa sakkojen madrddmistd koskevan padtoksen emoyhtiolle ilman, ettd silld
olisi velvollisuutta osoittaa emoyhtion itse osallistuneen rikkomiseen (ks. mm. asia C-654/11P,
Transcatab v. komissio, madrdys 13.12.2012, 29 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vakiintuneesta oikeuskédytinnostd ilmenee myds, ettd sellaisessa erityistapauksessa, jossa emoyhtio
omistaa kokonaan tai liahes kokonaan tytdryhtionsd, joka on rikkonut unionin kilpailusaanté6jd, on
olemassa kumottavissa oleva olettama siitd, ettd emoyhtio kéayttdd tosiasiallisesti ratkaisevaa
vaikutusvaltaa tytaryhtioonsd nahden. Téllaisessa tilanteessa riittdd, ettd komissio osoittaa emoyhtion
omistavan tytdryhtion kokonaan tai ldhes kokonaan, voidakseen olettaa, ettd kyseinen olettama téyttyy
(ks. mm. asia C-289/11P, Legris Industries v. komissio, tuomio 3.5.2012, 46 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Siind erityisessd tapauksessa, ettd holdingyhtio omistaa kokonaan valiyhtion, joka puolestaan omistaa
kokonaan konsernin tytdryhtion, joka on syyllistynyt unionin kilpailusédéntéjen rikkomiseen, on myds
olemassa kumottavissa oleva olettama siitd, ettd tdlld holdingyhtiollda on ratkaiseva vaikutusvalta
viliyhtion toimintaan ja tdmidn kautta vilillisesti myds mainitun tytdryhtién toimintaan (em. asia
General Quimica ym. v. komissio, tuomion 88 kohta).

Nyt kasiteltdvissa asiassa Eni on kyseisen rikkomisen koko keston ajan omistanut suoraan tai vélillisesti
vahintddan 99,97 prosenttia niistd yhtioistd, jotka sen konsernissa toimivat valittomasti BR:n ja ESBR:n
aloilla, eli EniChem Elastomerista, EniChem SpA:sta ja Versalisista, mitd Eni ei kiistd. Eniin on ndin
ollen sovellettava tdmdn tuomion 47 ja 48 kohdassa mainittua vakiintuneeseen oikeuskdytdntoon
perustuvaa olettamaa.

Enin viitteistd siitd, ettd mainittu olettama ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallisesta kayttamisestd olisi
ristiriidassa laillisuusperiaatteen, seuraamusten yksilokohtaisuutta koskevan periaatteen, yksilollisen
vastuun periaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen kanssa, on riittdvdd todeta, ettd kyseisen
olettaman tarkoituksena on erityisesti rakentaa tasapaino yhtdiltd sen merkityksen, joka on annettava
tavoitteelle, joka liittyy seuraamusten madraamiseen kilpailusddntojen ja erityisesti SEUT 101 artiklan
vastaisesta toiminnasta ja sen uusiutumisen ehkdisemiseen, ja toisaalta sellaisten vaatimusten vilille,
jotka  seuraavat unionin oikeuden tietyistd  vyleisistd periaatteista, kuten esimerkiksi
syyttomyysolettamaa, seuraamusten yksilokohtaisuutta ja oikeusvarmuutta koskevista periaatteista sekd
puolustautumisoikeuksista, mukaan lukien asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaate.
Kyseinen olettama on muun muassa tdmén takia kumottavissa (ks. vastaavasti mm. asia C-521/09 P,
Elf Aquitaine v. komissio, tuomio 29.9.2011, Kok., s. I-8947, 59 kohta). Koska Enin viitteet eivit ole
perusteltuja, valituksenalaiseen tuomioon ei tdssa suhteessa liity oikeudellista virhetta.

Perustelujen viitetyn puutteellisuuden osalta on seuraavaksi todettava, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 56—67 kohdassa selittinyt yksityiskohtaisesti, miksi se on
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaisesti katsonut, ettd komissio saattoi patevisti tukeutua kyseiseen
olettamaan katsoessaan, ettd Eni oli vastuussa rikkomisesta, johon muun muassa Versalis oli
syyllistynyt. Nama selitykset eivat jatd epdilystd niistd seikoista, joille unionin yleinen tuomioistuin on
taltd osin perustanut valituksenalaisen tuomion, ja unionin tuomioistuin voi niiden perusteella tayttaa
valvontatehtdviansd. Néin ollen myodskdan valituksenalaisen tuomion perustelut eivit téltd osin ole
puutteelliset. Lisdksi on todettava, ettd toisin kuin Eni ilmeisesti esittdd, tdltd osin ei merkitystd ole
silld, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tuomionsa perustellakseen tukeutunut edelld mainitussa
asiassa Akzo Nobel ym. vastaan komissio annettuun tuomioon.

Ensimmadisen valitusperusteen ensimmaiinen osa on edelld esitetyn perusteella ndin ollen hyléttava
perusteettomana.

— Ensimmadisen valitusperusteen toinen ja kolmas osa, jotka koskevat unionin yleisen tuomioistuimen
vaitettyd virheellistd arviointia siltd osin kuin on kyse mahdollisuudesta kumota vastuuolettama, mista
seuraisi Enin vastuun ankara luonne ja vastuuolettaman kumoamaton luonne

i) Asianosaisten lausumat

Ensimmaisen valitusperusteen toisessa ja kolmannessa osassa, joita on aiheellista tarkastella yhdesss,
Eni vdittdd, ettd niitd todisteita, joita se esitti komissiolle hallinnollisessa menettelyssd, olisi pitanyt
pitdd riittdvind vastuuolettaman kumoamiseksi. Unionin yleinen tuomioistuin ei Enin mukaan ole
tutkinut kaikkia aineistoon siséltyvid seikkoja kokonaan, riippumattomasti ja konkreettisesti. Eni
huomauttaa erityisesti, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole ottanut huomioon sité, ettei Eni ollut
koskaan toiminut suoraan kyseiselld alalla, ettei koskaan ollut esiintynyt minkéénlaista paillekkaisyytta
emoyhtion ja tytdryhtion johtopaikkojen suhteen, ettei Enilla ollut ollut tietoja strategisista ja
liilketoiminnallisista suunnitelmista tai niiden tdytintoonpanosta sellaisina kuin operatiiviset yhtiot
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olivat ne maédrittaneet ja ettei Eni ollut milldédn tavalla osallistunut paatoksentekomenettelyyn, jossa
strategiset ja liiketoiminnalliset suunnitelmat ja erityisesti vuosittaiset myyntimddrat ja hinnat
madritettiin.

Unionin yleinen tuomioistuin tyytyy Enin mukaan kuitenkin korostamaan kahta seikkaa eli yhtaalta
Enin toimintaa teknisend koordinaattorina ja rahoituskoordinaattorina ja toisaalta kemianalan vahéisté
merkitystd konsernissa. Eni toteaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on hylannyt sen viitteen siits,
ettd sen tytdryhtio harjoitti muusta toiminnasta erillistd ja hyvin kaukaista toimintaa, pelkalld
viittauksella omaan oikeuskéaytint6onsd. Unionin tuomioistuin on kuitenkin kieltdnyt téllaisen
menettelyn edelld mainitussa asiassa General Quimica ym. vastaan komissio antamansa tuomion
76 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa.

Eni toteaa lisdksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin toistaa komission toteamukset siitd, ettd
tytaryhtidissa hierarkkiset suhteet johtivat tytdryhtididen hallituksen jdseniin, jotka itse olivat
vastuunalaisia omille hallituksilleen, jotka Eni vélillisesti nimitti. Eni toteaa kuitenkin, ettd hallituksen
nimittdminen on pddosakkaalle tyypillisesti kuuluva oikeus ja ettei se sellaisenaan merkitse ratkaisevan
vaikutusvallan kaytt6d tytdryhtion toimintaan. Enin mukaan unionin yleinen tuomioistuin viittaa
valituksenalaisen tuomion 100 kohdassa pelkdstddn komission tdltd osin esittdméédn tarkasteluun ja
péittelee, ettei kyseinen tarkastelu ole ilmeisen virheellinen, ottamatta kantaa Enin esittdmiin
véitteisiin. Valituksenalaisen tuomion perustelut ovat Enin mukaan ndin ollen selviésti puutteelliset.

Eni toteaa lisdksi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 102 kohdassa
esittdmdd padtelmad siitd, ettei se seikka, ettd Eni omisti BR:n ja ESBR:n tuotantoyritykset vain
vilillisesti, sindnsd osoittanut, ettd Eni ja asianomaiset yritykset eivit muodostaneet yhtd ainoaa
taloudellista yksikkod, ei ole perusteltu riittavasti ja ettd kyseinen péddtelmd on jopa unionin yleisen
tuomioistuimen oikeuskaytdnnon vastainen.

Eni vdittaa lisdksi, etteivat sen argumentit, jotka koskevat sille asetetun vastuun ankaraa luonnetta,
perustu unionin yleisen tuomioistuimen esittaimalld tavalla virheelliseen ldhtokohtaan. Kun sovelletaan
tosiasiallista ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevaa olettamaa, se on Enin mukaan todella voitava kumota.
Komissio kuitenkin tukee ndkemystd siitd, ettd ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallinen kayttdo osuu
yksiin maardysvallan hallinnan kanssa. Enin mukaan unionin yleinen tuomioistuin vahvistaa mainitun
nakemyksen kiistdmalld jo ldhtokohtaisesti Enin esille tuomien objektiivisten seikkojen
merkityksellisyyden. Tama ldhestymistapa on Enin mukaan ristiriidassa puolustautumisoikeuksien,
myos perusoikeuskirjassa mainittujen oikeudellisten perusperiaatteiden, syyttomyysolettamaa koskevan
periaatteen ja laillisuusperiaatteen kanssa ja merkitsee seuraamusten yksilokohtaisuutta ja yksilollista
vastuuta koskevan periaatteen loukkaamista.

Eni huomauttaa lopuksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin on katsonut virheellisesti, ettei komissio
ollut loukannut hyvin hallinnon periaatetta.

Komission mukaan Enin esittdimét viitteet on jatettava tutkimatta, koska niilld pyritdén tosiasiassa
tosiseikkojen uudelleentarkasteluun. Komissio toteaa, ettd kyseiset vditteet ovat joka tapauksessa
perusteettomia. Unionin yleinen tuomioistuin on komission mukaan ottanut huomioon ne tosiseikat,
joihin Eni on vedonnut kumotakseen tdyteen méadrdysvaltaan perustuvan olettaman, ja selittanyt, miksi
kyseiset seikat olivat tehottomia tai perusteettomia. Enin olisi pitdnyt osoittaa, ettd sen tytdryhtiota
johdettiin oikeudellisista tai sddntomaaraisistd syista erillisend yrityksend tai ettd sen tdysi madrdysvalta
oli ainoastaan tilapdistéd ja viliaikaista, osoittaakseen, etteivdt Eni ja sen tytdryhtio6 muodostaneet yhté
ainoaa yritystd, joka oli syyllistynyt kyseiseen rikkomiseen. Tuomion perustelut timén kysymyksen
osalta ovat komission mukaan oikeat, riittavit ja vakuuttavat.
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ii) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on vastattava komission viitteisiin, jotka koskevat sité, ettd ensimmaisen valitusperusteen toinen
osa olisi jatettdva tutkimatta sen takia, ettd sen tarkoituksena on asettaa kyseenalaiseksi unionin yleisen
tuomioistuimen tekemad tosiseikkojen arviointi.

Tastd on todettava, ettd Eni esittdd valituskirjelméssédén tiettyja tdimén tuomion 53 kohdassa mainittuja
tosiseikkoja tukeakseen vditettddn siitd, ettd se on kumonnut vastuuolettaman, joka siihen liittyy
tytdryhtionséd kokonaan tai ldhes kokonaan omistavana emoyhtiona.

Kuten Eni on vahvistanut istunnossa, se ei kuitenkaan tdssd yhteydessd riitauta kyseisid tosiseikkoja
vaan oikeudellisen arvioinnin, jonka unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt niistd tullakseen siihen
padtelmédn, ettei kyseisten seikkojen — vaikka niiden paikkansapitivyys olisikin ndytetty toteen —
perusteella ollut mahdollista paitelld, etteivdt Eni ja erityisesti Versalis olisi muodostaneet SEUT
101 artiklassa tarkoitettua yhtd ainoaa yritystd. Siltd osin kuin kyseisen véitteen tarkoituksena on se,
ettd unionin tuomioistuin tutkii oikeudellisen arvioinnin, se on otettava tutkittavaksi.

Siltd osin kuin on seuraavaksi kyse siitd, onko kyseinen véite perusteltu, on ensiksi palautettava mieliin
tdimédn tuomion 47 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa mainittu oikeuskdytdntod, jonka mukaan
komissio voi silloin, kun emoyhtié omistaa tytaryhtionsd kokonaan tai lihes kokonaan, osoittaa
sakkojen madrdamistd koskevan pédatoksen emoyhtiolle ilman, ettd silld olisi velvollisuutta osoittaa
emoyhtion itse osallistuneen rikkomiseen, koska emoyhtid ja sen tytdryhtid6 muodostavat SEUT
101 artiklassa tarkoitetun yhden ainoan yrityksen (ks. vastaavasti em. asia Transcatab v. komissio,
madrdyksen 29 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen), ja ndin on myos sellaisessa tdmdn tuomion
48 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa, jossa kyse on vilillisestd méérédysvallasta, kuten nyt kasiteltdvassa
asiassa.

Niiden seikkojen osalta, jotka Eni on esittinyt kumotakseen kyseisen olettaman, on todettava, ettd ne
ovat — olettaen, ettd ne on tosiasiassa ndytetty toteen unionin yleisessd tuomioistuimessa — omiaan
osoittamaan, ettd Versalis on tietyssi mddrin toiminut itsendisesti siltd osin kuin on kyse sen
kemianalan toiminnoista. Kyseinen olosuhde ei kuitenkaan sellaisenaan riitd nayttdmédn toteen sitd,
ettd Eni ja muun muassa Versalis eivit olisi muodostaneet SEUT 101 artiklassa tarkoitettua yhta ainoaa
yritystd. Se, ettd Eni on toiminut "pelkkéna” teknisend koordinaattorina ja rahoituskoordinaattorina tai
ettd se on antanut kyseisille yhtiéille rahoitustukea ja taloudellista tukea, kuten se on viittanyt, osoittaa,
ettei se ole pidattdytynyt harjoittamasta ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtioihinsd nahden. Kuten
unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti todennut valituksenalaisen tuomion 97 kohdassa,
"konsernissa yhtio, joka koordinoi muun muassa rahoitusinvestointeja konsernin sisdlld, kykenee
yhdistimdan osuuksia eri yhtidissd ja vastaa niiden johdon yhtendisyydestd erityisesti tallaisen
budjettivalvonnan kautta”.

Tata padtelmédd ei voida kyseenalaistaa silld perusteella, ettei Eni ollut koskaan toiminut suoraan
kemianalalla tai ettei emoyhtion ja tytdryhtion johtopaikkojen vililld esiintynyt minkéénlaista
paadllekkaisyyttd. Se, ettei emoyhtid ollut suoraan osallistunut kyseiseen rikkomiseen tai yllyttdnyt
sithen, ei nimittdin osoita, etteivit kyseiset kaksi yhtiotd muodostaneet yhté taloudellista kokonaisuutta
(ks. vastaavasti em. asia General Quimica ym. v. komissio, tuomion 103 kohta ja asia C-520/09 P,
Arkema v. komissio, tuomio 29.9.2011, Kok., s. I-8901, 48—50 kohta, ). Eni saattoi lisiaksi huolehtia
investointien koordinoinnista konsernissa itse myds ilman mainitunlaista paéllekkdisyyttd tai sen
suoraa osallistumista tytdryhtididenséd operatiiviseen johtamiseen, mité se ei kiist.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd myoskddn Enin esittdmét muut argumentit, joiden mukaan silld ei
ollut ollut tietoja strategisista ja liiketoiminnallisista suunnitelmista tai niiden tdytdntéonpanosta eika
se ollut milldén tavalla osallistunut péaatoksentekomenettelyyn, jossa strategiset ja liiketoiminnalliset
suunnitelmat ja vuosittaiset myyntimaarat ja hinnat médritettiin, siltd osin kuin ne liittyvét ainoastaan
kemianalan operatiiviseen toimintaan, eivit voi menestya.

ECLIL:EU:C:2013:289 11



67

68

69

70

71

72

73

TUOMIO 8.5.2013 — ASIA C-508/11 P
ENI v. KOMISSIO

Siltd osin kuin on seuraavaksi kyse Enin viitteistd siitd, ettd silld oli pddosakkaalle tyypillisesti kuuluvat
oikeudet ja ettd se, ettd silld oli ndmé oikeudet, ei sindnsd merkinnyt ratkaisevan vaikutusvallan
kayttamistd tytdryhtion toimintaan ndhden, on muistettava, ettd tosiasiallista ratkaisevaa vaikutusvaltaa
koskeva olettama perustuu siihen, ettd juuri ndma oikeudet, jotka kuuluvat tytaryhtionsa kokonaan tai
ldhes kokonaan omistavalla emoyhtiélle, mahdollistavat poikkeustapauksia lukuun ottamatta
ratkaisevan vaikutusvallan kéyttdmisen tytaryhtion toimintaan ndhden (ks. vastaavasti em. asia EIf
Aquitaine v. komissio, tuomion 60 kohta) ja ettei ndyton esittiminen téllaisen tosiasiallisen
vaikutusvallan puuttumisesta néin ollen kuulu komissiolle vaan emoyhtiolle itselleen.

Téllainen komission soveltama ja unionin yleisen tuomioistuimen vahvistama tulkinta tosiasiallista
ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevan olettaman laajuudesta ei myoskddn tee kyseisestd olettamasta
sellaista, ettei se olisi kumottavissa. Se, ettd olettaman kumoamiseksi tarvittavan vastandyton
esittiminen on vaikeata, ei nimittdin sellaisenaan merkitse sité, ettei olettamaa voitaisi kumota (ks. em.
asia Elf Aquitaine v. komissio, tuomion 70 kohta). Konkreettisemmin ilmaisten on niin, ettd jotta Eni
olisi voinut kumota kyseisen olettaman, sen olisi pitdnyt osoittaa, ettd Versalis saattoi toimia tdysin
itsendisesti paitsi operatiivisella tasolla myos rahoituksen tasolla, mitéd se ei ole tehnyt.

Niin ollen on todettava, ettd koska Enin ndkemys siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi tehnyt
tosiasiallista ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevasta olettamasta ankaran tai kumoamattoman, ei ole
perusteltu, myoskddn viitteet, joiden mukaan unionin yleinen tuomioistuin olisi hyvaksyessdin
mainitun olettaman téllaisen luonteen loukannut syyttomyysolettamaa koskevaa periaatetta,
seuraamusten yksilokohtaisuuden periaatetta, yksilollisen vastuun periaatetta, yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta ja perusoikeuskirjan 52 artiklassa tarkoitettua laillisuusperiaatetta ja rikkonut
perusoikeuskirjan 47 artiklaa ja EIOS:n 6 ja 7 artiklaa, eivdt voi menestya.

Unionin yleinen tuomioistuin ei ndin ollen ole tehnyt minkéénlaista oikeudellista virhettd, kun se on
valituksenalaisessa tuomiossa vahvistanut komission péaidtelméan, jonka mukaan riidanalaisen paatoksen
382-398 perustelukappaleessa nimenomaisesti kasitellyt Enin argumentit tai Enin unionin yleisessa
tuomioistuimessa esittdmat muut argumentit eivét riittdineet kumoamaan kyseistd olettamaa. Télta
osin esitetyt viitteet on ndin ollen hylattava.

Siltd osin kuin on toiseksi kyse siitd, ettd ensiksi komissio ja sitten unionin yleinen tuomioistuin ovat
laiminlyoneet perusteluvelvollisuuden, on ensiksi palautettava mieliin unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdntd, jonka mukaan yksittdistapausta koskevia pditoksida koskevan perusteluvelvollisuuden
tarkoitus on paitsi mahdollistaa péadtoksen tuomioistuinvalvonta myos antaa asianomaiselle riittavét
tiedot sen arvioimiseksi, onko padtds mahdollisesti virheellinen, jolloin sen pétevyys voidaan riitauttaa
(ks. vastaavasti em. asia Elf Aquitaine v. komissio, tuomion 148 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltavédssd asiassa on todettava, ettd seikkaperdiset perustelut, jotka koskevat Enin vastuuta
kyseisestd rikkomisesta ja jotka komissio esittda riidanalaisen paatoksen 382-398 perustelukappaleessa,
tayttavit edellisessd kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd seuraavat vaatimukset. Vaikka komissio ei
ole vyksitellen ottanut kantaa kaikkiin niihin seikkoihin, joihin Eni on unionin yleisessd
tuomioistuimessa vedonnut kumotakseen tosiasiallista ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevan olettaman,
se on kuitenkin esittdnyt riittdvit tiedot sen arvioimiseksi, onko p@dtds mahdollisesti virheellinen,
jolloin sen pétevyys voidaan riitauttaa. Komissio on erityisesti riidanalaisen paatoksen 388
perustelukappaleessa tdsmentényt, ettd Enilld oli konsernin hallintoa koskeviin sdanto6ihin perustuvien
oikeuksien perusteella mahdollisuus maédrata tytdryhtididensd liiketoimintapolitiilkkaan kuuluvista
olennaisista tekijoista.

Unionin yleinen tuomioistuin ei ndin ollen ole tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan, ettd
riidanalaisen paatoksen perustelut olivat tassa yhteydessa riittavat.

12 ECLIL:EU:C:2013:289



74

75

76

77

78

79

80

TUOMIO 8.5.2013 — ASIA C-508/11 P
ENI v. KOMISSIO

Valituksenalaisen tuomion perustelujen osalta on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytannon
mukaan tuomion perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdvd unionin yleisen tuomioistuimen
paittely siten, ettd asianosaisille selvidvdt padtoksen syyt ja ettd unionin tuomioistuin voi tutkia
paatoksen laillisuuden (ks. mm. asia C-202/07 P, France Télécom v. komissio, tuomio 2.4.2009, Kok.,
s. [-2369, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdavdssa asiassa mikdédn ei viittaa siihen, ettd valituksenalaisen tuomion 93-105 kohdassa
esitetyt yksityiskohtaiset perustelut, jotka koskevat riidanalaisen p&dtoksen perusteluja kyseisessé
asiayhteydessd, eivat tdyttdisi mainittuja edellytyksia. Nédin ollen viite siitd, ettd valituksenalaisen
tuomion perustelut olisivat riittdméttomét siltd osin kuin niissd hyvaksytddn riidanalaisen paitoksen
perustelut, jotka koskevat tosiasiallista ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevan olettamaan kumoamista, ei
my0skadn ole perusteltu.

Edelld esitettyjen ndakokohtien perusteella on lopuksi todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
katsonut valituksenalaisen tuomion 103 kohdassa myos perustellusti, ettei komissio ollut loukannut
myoskdadn hyvdn hallinnon periaatetta. Myods tdtd koskeva Enin vidite on ndin ollen hyléttava
perusteettomana.

Koska yksikaan viitteistd, joita Eni on ensimmaisen valitusperusteen toisen ja kolmannen osan tueksi
esittdnyt, ei ole menestynyt, toinen ja kolmas osa on hyldttdvd perusteettomina.

— Ensimmadisen valitusperusteen neljis osa, joka koskee padomayhtididen rajoitettua vastuuta koskevan
periaatteen, vastuuta koskevien yhteisten periaatteiden seka yritysseuraantoja koskevien periaatteiden
loukkaamista

i) Asianosaisten lausumat

Eni vidittdd, ettd padomayhtididen rajoitettua vastuuta koskevasta periaatteesta, vastuuta koskevista
yhteisistd periaatteista ja yritysseuraantoja koskevista periaatteista seuraa, ettd asianomaisten yhtiéiden
erilliseen oikeushenkilollisyyteen liittyvien rajojen mahdollinen ylittiminen ja konsernin késitteleminen
yhtend kokonaisuutena voidaan hyvdksyd vain hyvin poikkeuksellisesti, jos rajoitetun vastuun
periaatteeseen kohdistuvat loukkaukset on todettu ja néytetty toteen. Eni toteaa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on asiaa mitenkddn perustelematta jattanyt tarkemmin arvioimatta kyseisid nidkokohtia ja
kahta kannekirjelmédn liitettyd lausuntoa, joista ensimmadinen koski Yhdysvaltojen yhtidoikeutta ja
toinen Yhdysvaltojen kilpailuoikeutta. Unionin yleinen tuomioistuin on loppujen lopuksi ainoastaan
toistanut riidanalaisen paatoksen 396 perustelukappaleessa esitetyn huomautuksen, jonka mukaan ”“on
turhaa viitata muihin oikeudenaloihin — -". Valituksenalainen tuomio on Enin mukaan ndin ollen
lainvastainen tdlta osin.

Eni viittaa lisdksi, ettd valituksenalaisen tuomion perustelut ovat puutteelliset siltd osin kuin on kyse
Enin argumenteista, jotka Lkoskevat vyritysseuraantoja koskevaa unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdntod. Eni korostaa sitd, ettd mahdollisuus katsoa, ettd rikkomiseen syyllistyneeseen
yksikk6on néhden erillinen yksikké on vastuussa rikkomisesta, on rajattu erityisiin ja poikkeuksellisiin
tapauksiin, koska kyseinen mahdollisuus merkitsee poikkeamista yksilollisen vastuun periaatteesta.
Enin mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei ole tarkastellut niitd yhteyksid, jotka yhdistavit Syndialin
ja Versalisin oikeudellisesti ja organisatorisesti, ja sitd, ovatko kyseiset yhtiot soveltaneet olennaisilta
osin samoja liiketoimintaohjeita, vaan on tyytynyt muistuttamaan, ettd Eni omisti molemmat
tytdryhtiot kokonaan suoraan tai vélillisesti.

Komissio huomauttaa, ettd unionin kilpailuoikeudessa mitddn johtopadtoksida ei voida tehda
yhtidoikeuden alalla yleisesti sovellettavista periaatteista. Yhdysvaltojen kartellioikeuden sadannot eivit
komission mukaan ole sitovia unionin kilpailuoikeudessa. Komissio toteaa ndin ollen, ettd
Yhdysvaltojen oikeutta koskevilla lausunnoilla, jotka on liitetty kannekirjelméddn ja jotka esitetdén
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uudelleen valituskirjelman liitteind, ei ndin ollen ole mitddn merkitysta nyt késiteltdvan asian kannalta,
minka liséksi ne on sitd paitsi jatettdva ottamatta huomioon niiltd osin kuin ne sisaltavit vaitteitd, jotka
eivit sisilly itse valituskirjelmadn. Viite, joka perustuu yritysseuraantoja koskevaan oikeuskaytantoon,
on komission mukaan lopuksi selvésti merkitykseton, koska Enin ei katsottu olevan vastuussa téssé
asiassa kyseessd olevasta rikkomisesta yritysseuraannon perusteella, minkd wunionin yleinen
tuomioistuin on riittdvasti selittdnyt valituksenalaisen tuomion 117 kohdassa. Lisdksi kyseinen
oikeuskaytdnto vieldpa tukee komission kantaa.

ii) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhtaaltd Enin viittauksista yleisiin oikeusperiaatteisiin eli padomayhtididen rajoitettua vastuuta
koskevaan periaatteeseen ja yhtididen erillistd oikeushenkilollisyytta koskevaan periaatteeseen, jotka
Enin mukaan estdisivit sen, ettd sen voitaisiin katsoa olevan vastuussa rikkomisesta, johon sen
tytaryhtiot ovat syyllistyneet, ja sen ndkemystd tukevista valituskirjelmdan liitetyistd kahdesta
lausunnosta on todettava, ettd kyseinen viite on selvésti perusteeton.

Téltda osin riittdd, kun viitataan vakiintuneeseen oikeuskdytdntoon, jonka mukaan unionin
kilpailuoikeus koskee yritysten toimintoja (ks. mm. yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00
P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok.,
s. [-123, 59 kohta) ja yrityksen kasitteelld on katsottava tarkoitettavan yhtd taloudellista yksikkod,
vaikka oikeudellisesti timén taloudellisen yksikon muodostaakin useampi kuin yksi luonnollinen
henkilo tai oikeushenkilé (ks. mm. asia C-217/05, Confederacién Espafiola de Empresarios de
Estaciones de Servicio, tuomio 14.12.2006, Kok., s. I-11987, 40 kohta), ja kun téllainen taloudellinen
yksikko rikkoo kilpailusdéntojd, sen asiana on yksilollisen vastuun periaatteen mukaisesti vastata
kyseisestd rikkomisesta (em. asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 56 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin yleinen tuomioistuin saattoi kyseisen vakiintuneen oikeuskdytdnnon perusteella perustellusti
hylata valituksenalaisen tuomion 113 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa Enin ensimmadisessd
oikeusasteessa esittimadt vastaavat viitteet esittimatta taltd osin yksityiskohtaisia perusteluja. Liséksi on
todettava, ettd koska Eni pyrki todellisuudessa riitauttamaan sen olettaman pétevyyden, ettd emoyhtio
kayttdd kokonaan tai ldhes kokonaan omistamaansa tytdryhtioon néhden tosiasiallista ratkaisevaa
vaikutusvaltaa, unionin yleinen tuomioistuin ei ole mydskédédn tehnyt virhettd, kun se on viitannut taté
kysymysta koskeviin nédkokohtiinsa ja todennut, ettd Enin sitd koskevat argumentit perustuivat
virheelliseen lahtokohtaolettamaan.

Toisaalta viitteestd, joka liittyy siihen, ettd valituksenalaisen tuomion perustelut yritysseuraantoja
koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon osalta ovat riittdimattomat, on todettava, ettd se on
perusteeton.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 117 kohdassa todennut, vastuu, joka
Enille on asetettu nyt kisiteltdvédssd asiassa, ei juonnu tilanteesta, jossa olisi kyse yritysseuraannosta,
koska Eni on rikkomisen ajankohtana sdilyttinyt tdydellisen tai ldhes tdydellisen maéadrdysvallan
tytaryhtioissddn, mitd ei ole kiistetty. Komissio saattoi ndin ollen tdimén tuomion 47 ja 48 kohdassa
mainitun oikeuskdytdinnon perusteella olettaa, ettd — ellei toisin ndytettdisi — Eni ei kyseisen
rikkomisen aikana ollut missddn vaiheessa lakannut olemasta osa SEUT 101 artiklassa tarkoitettua
“yritystd”, joka syyllistyi riidanalaisessa paatoksessa tarkoitettuun rikkomiseen. Kuten unionin yleinen
tuomioistuin on valituksenalaisessa tuomiossa perustellusti todennut, vastakkaista nayttod ei
kuitenkaan esitetty. Unionin yleinen tuomioistuin on niin ollen perustellut valituksenalaisen tuomion
oikeudellisesti riittdvalld tavalla.

My6s ensimmadisen valitusperusteen neljds osa on ndin ollen hyldttava perusteettomana.
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Koska ensimmadisen valitusperusteen neljdstd osasta yhtakddn ei ole hyviksytty, valitusperuste on
hylattava kokonaisuudessaan.

Toinen  valitusperuste, joka koskee asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan rikkomista,
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista sekd SEUT 296 artiklan vastaista perustelujen puutteellisuutta

Enin toinen valitusperuste jakautuu kahteen osaan. Ensimméinen osa koskee arviointivirheitd, joita
unionin yleisen tuomioistuimen viitetddn tehneen rikkomisen vakavuuden ja korotuskertoimen osalta,
ja toinen osa koskee sitd, ettei huomioon ole otettu niitd vaikutuksia, joita Syndialin poisjattamiselld
on ollut sakon laskemisen kannalta.

— Toisen valitusperusteen ensimmadinen osa, joka koskee arviointivirheitd, joita unionin yleisen
tuomioistuimen vaitetddn tehneen rikkomisen vakavuuden ja korotuskertoimen osalta

i) Asianosaisten lausumat

Toisen valitusperusteen ensimmadisessd osassa Eni viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
madrittddkseen sakon perusméirin rikkomisen vakavuuden perusteella ottanut huomioon ainoastaan
rikkomisen luonteen, joka on madaritelty pelkdstdadn kartellin lainvastaisen tarkoituksen valossa, mutta
ei useita muita merkityksellisia tekijoita.

Unionin yleinen tuomioistuin ei Enin mukaan ole ensinndkddn ottanut huomioon sitd, ettd
riidanalaisessa péiatoksessa todetun kilpailusddntojen rikkomista merkitsevdn toiminnan vaikutukset
olivat "mitattavissa” suuntaviivojen 1 A kohdassa tarkoitetulla tavalla ja ettd komissio oli tosiasiassa
mitannut ne ensimmadisessd viitetiedoksiannossa. Enin mukaan komissio oli ndin ollen velvollinen
tutkimaan kyseiset vaikutukset.

Seuraavaksi Eni toteaa, ettei unionin yleinen tuomioistuin selitd omin argumentein, mitka kriteerit ovat
johtaneet siihen, ettd sakon perusmédran laskentapohja oli 55 miljoonaa euroa eikd vdhimmaismaara eli
20 miljoonaa euroa.

Eni arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta lopuksi siitd, ettd se on hyldnnyt Enin viitteet, joiden
mukaan se ei ollut ollut tietoinen kyseisen toiminnan kilpailunvastaisesta luonteesta, toteamalla
valituksenalaisen tuomion 145 kohdassa, ettd EniChem SpA:n tdytyi olla tietoinen téllaisesta
toiminnasta. Enin mukaan unionin yleisen tuomioistuimen perustelut ovat ristiriitaiset, koska komissio
oli katsonut Enin olevan vastuussa yksinomaan sen takia, ettd se oli emoyhtio, eikd sen takia, ettd se
olisi ollut tietoinen kyseisestd toiminnasta.

Varoittavassa tarkoituksessa sovelletusta korotuskertoimesta Eni viittdd, ettei unionin yleinen
tuomioistuin ole ottanut huomioon sitd, ettei kemianalan toiminta ollut koskaan osa valittajan
padasiallista toimintaa ja ettd kyseiselld toiminnalla on ollut vain védhdinen merkitys konsernin
teollisuuspolitiikan kannalta. Eni huomauttaa myos, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole arvioinut
asianmukaisesti sitd, ettd komissio sovelsi virheellisesti korotuskerrointa 2, ja ettd komissio puolestaan
oli arvioinut virheellisesti riidanalaisen péaatoksen adressaattien liikevaihtoa eikd ollut myoskdan
esittdnyt taltd osin riittdvid perusteluja.

Komissio toteaa muun muassa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan horisontaaliset
hintakartellit voidaan sellaisinaan luokitella “erittdin vakaviksi”. Erityisten vaikutusten yksilointi olisi
ollut enintddn huomioon otettava lisdtekija sakon perusmédrdn laskentapohjan korottamisessa.
Komissio huomauttaa, ettd se, ettd se kykeni tekemddn tdmédn arvioinnin vasta ensimmaiisessa
vditetiedoksiannossa epdonnistuneen yrityksen jélkeen, ei muuta mitédén.
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Valittajan vaite siitd, ettd kartelli koski ainoastaan rajallista osaa relevanteista markkinoista, koskee
komission mukaan tosiseikkoja, ja se on ndin ollen jatettdva tutkimatta. Siitd, ettd sakon perusmédréin
laskentapohjaksi on vahvistettu 55 miljoonaa euroa, komissio toteaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin
on selittdnyt syyn sille tyhjentdvasti valituksenalaisen tuomion 143 kohdassa. Vaikka komissio katsoo,
ettei subjektiivinen elementti ole merkityksellinen, se toteaa, ettd koska Eni oli kyseiseen kartelliin
osallistuneen yrityksen johdossa, se oli myos tietoinen kyseisestd kilpailunvastaisesta toiminnasta.

ii) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin kyseisen rikkomisen vaikutuksista on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnon
mukaan unionin kilpailusddntojen rikkomisten vakavuus on maédritettdva erittdin monien seikkojen
perusteella, eikd ehdottomasti huomioon otettavista arviointiperusteista ole vahvistettu sitovaa tai
tyhjentdvaa luetteloa (ks. mm. asia C-445/11P, Bavaria v. komissio, tuomio 19.12.2012, 59 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Siltd osin kuin on konkreettisemmin kyse rikkomisen todellisesta
vaikutuksesta markkinoihin, on todettava, ettei kyse ole sakkojen tason médrittdmisen kannalta
ratkaisevasta kriteerista (ks. asia C-272/09 P, KME Germany ym. v. komissio, tuomio 8.12.2011, Kok.,
s. 1-12789, 34 kohta ja asia C-389/10 P, KME Germany ym. v. komissio, tuomio 8.12.2011, Kok,
s. [-13125, 44 kohta, ).

Horisontaalisia hintakartelleja tai markkinoiden jakamiseen tdhtddvid kartelleja voidaan pitdd erittdin
vakavina jo niiden luonteen perusteella, ilman ettd komission pitdisi osoittaa kilpailusdadntojen
rikkomisen todellinen vaikutus markkinoihin (ks. mm. em. asia Transcatab v. komissio, maardyksen
42 kohta). Tdssa tapauksessa kilpailusddntdjen rikkomisen todellinen vaikutus markkinoihin on vain
yksi sellainen tekija muiden joukossa, jonka perusteella komissio voi korottaa sakon laskentapohjaa
mahdollisesta 20 miljoonan euron vdahimmadismaarastd, jos tdma tekija on mitattavissa (asia C-534/07
P, Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomio 3.9.2009, Kok., s. I-7415, 75 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd vaikka unionin yleinen tuomioistuin olisi ottanut huomioon kyseisen
rikkomisen todelliset vaikutukset markkinoihin — olettaen, ettd kyseiset vaikutukset olisivat olleet
mitattavissa — kyse olisi ollut ylimaardisestd perusteesta. Koska kyseinen rikkominen on luonteensa
puolesta valttdmatta erittdin vakava, sen todellisen vaikutuksen huomioon ottaminen olisi lisdksi
voinut johtaa ainoastaan sakon korottamiseen. Kyseinen viite on ndin ollen tehoton (ks. vastaavasti
em. asia Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomion 75 kohta ja em. asia Transcatab v. komissio,
médradyksen 43 ja 44 kohta).

Toiseksi viitteestd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei ole omin argumentein selittanyt,
mitkéd kriteerit johtivat 55 miljoonan euron suuruiseen sakon laskentapohjaan 20 miljoonan euron
vahimmadismédran sijaan, on riittdvdd todeta, ettd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 143 kohdassa esittinyt yksityiskohtaisen selvityksen tekijoistd, jotka se otti huomioon
arvioidakseen rikkomisen vakavuutta. Kyseinen viite on ndin ollen selvésti perusteeton. Pelkéstdan se,
ettd unionin yleinen tuomioistuin on myo6s tdltd osin vahvistanut tdyttd tuomiovaltaansa kayttden
useita sellaisia arviointeja, jotka komissio on esittinyt riidanalaisessa péadtoksessd, ei aseta tdtd
padtelmdd kyseenalaiseksi (ks. vastaavasti asia C-89/11P, E.ON Energie v. komissio, tuomio
22.11.2012, 133 kohta).

Kolmanneksi siitd, ettei Eni olisi ollut tietoinen rikkomista merkitsevin toiminnan kilpailunvastaisesta
luonteesta, on riittdvad muistuttaa, ettd kyseisen yhtion on katsottu olevan vastuussa rikkomisesta silld
perusteella, ettd - kuten ilmenee muun muassa tdssd tuomiossa esitetyistd ensimmadisté
valitusperustetta koskevista nakokohdista — Eni muodosti EniChem SpA:n, josta on tullut Syndial,
kanssa SEUT 101 artiklassa tarkoitetun yhden ainoan vyrityksen. Né&in ollen unionin yleisen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 145 kohdassa esitetty toteamus, jota ei ole riitautettu ja
jonka mukaan EniChem SpA:n tédytyi olla tietoinen tehdystd rikkomisesta, riittdd sen viitteen
hylkdaamiseksi, joka on esitetty ensimmadisessd oikeusasteessa ja jonka mukaan komissio olisi
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virheellisesti madrittanyt sakon laskentapohjan ottamatta huomioon Eniin liittyvdd subjektiivista
elementtid. Taméan viitteen voidaan ndin ollen todeta olevan selvisti perusteeton, ilman ettd olisi
tarvetta lausua siitd, onko tietoisuus kyseisen toiminnan kilpailunvastaisesta luonteesta
merkityksellinen seikka sakon maédrédn madrittdmisen kannalta.

Neljanneksi on todettava, ettd viite siitd, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole ottanut huomioon
kemianalan viitetysti suhteellisen véhdistdi merkitystd konsernin teollisuuspolitiikassa, on tehoton.
Vaikka tdllainen seikka néytettdisiin toteen, se olisi nimittdin sellaisenaan merkitykseton sakon
laskentapohjan madrittdimisen kannalta. Sitd ei myodskddn voida pitdd suuntaviivojen 2 kohdassa
tarkoitettuna lieventdvéana seikkana.

Viidenneksi viitteestd, joka liittyy siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on arvioinut virheellisesti
tapaa, jolla komission viitetddn virheellisesti soveltaneen korotuskerrointa 2, ja valituksenalaisen
tuomion perustelujen puutteellisuuteen téltd osin, on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnon
mukaan valituksessa on ilmoitettava tdsmallisesti sekd se, miltd kaikilta osin tuomion kumoamista
vaaditaan, ettd ne oikeudelliset perusteet ja perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota tdmén
vaatimuksen tueksi (ks. mm. em. asia Arkema v. komissio, tuomion 59 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

On kuitenkin todettava, ettei Eni téssd yhteydessd ilmoita tdsmallisesti niitd oikeudellisia perusteita ja
perusteluja, joihin se erityisesti haluaa vedota valituksenalaisen tuomion kumoamista koskevan
vaatimuksensa tueksi. Eni nimittdin tyytyy toteamaan valituskirjelmdnsd 72 kohdassa, ettei komissio
ollut "asianmukaisesti” arvioinut “relevantteja” laskentaperusteita, liikevaihto mukaan lukien, ja ettei
unionin yleinen tuomioistuin ollut "asianmukaisesti” arvioinut vaitettyd virheellista soveltamista. Eni ei
vastaavasti ole myoskédn selittanyt, milld tavalla valituksenalaista tuomiota ei téltd osin ole perusteltu
asianmukaisesti. Ndin ollen unionin tuomioistuin ei voi harjoittaa laillisuusvalvontaansa lausumatta
valituksen ulkopuolisesta seikasta (ks. analogisesti em. asia Arkema v. komissio, tuomion 61 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Kyseiset viitteet on ndin ollen jétettavé tutkimatta.

Suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskevasta viitteestd on lopuksi todettava, ettei Eni esitd
argumentteja, jotka eroaisivat niistd, joilla tuetaan muita toisen valitusperusteen ensimmadisessd osassa
esitettyja vditteitd. Lisdksi on muistettava, ettd valittaja on vedonnut samoihin argumentteihin unionin
yleisessd tuomioistuimessa, jotta unionin yleinen tuomioistuin tdyttd tuomiovaltaansa kéyttden alentaisi
valittajalle madrattyd sakkoa, ja ettd unionin yleinen tuomioistuin on kyseiset viitteet tutkittuaan
todennut, ettei niiden perusteella voinut oikeuttaa téllaista alentamista (ks. asia C-404/11P, EIf
Aquitaine v. komissio, maardys 2.2.2012, 89 kohta), vaikka se alensikin sakkoa muista syista.

Unionin tuomioistuimen asiana ei tdssd tilanteessa ole kohtuussyistd korvata omalla arvioinnillaan
unionin yleisen tuomioistuimen tédyttd tuomiovaltaansa kéyttden tekemad arviointia sellaisten sakkojen
madrdstd, joita yrityksille madratdadn sen perusteella, ettd ne ovat rikkoneet unionin oikeussdantoja (ks.
em. asia Elf Aquitaine v. komissio, médrdayksen 90 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen). Nain ollen
myo6skddn tdma viite ei voi menestya.

Koska yksikédén toisen valitusperusteen ensimmadiseen osaan liittyvistd viitteistéd ei ole perusteltu, se on
hylattava.
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— Toisen kanneperusteen toinen osa, joka koskee sitd, ettei huomioon ole otettu niitd vaikutuksia, joita
Syndialin poisjattdmiselld on ollut sakon laskemisen kannalta

i) Asianosaisten lausumat

Enin mukaan silld, ettei Syndialia ole otettu riidanalaisen paitoksen adressaatiksi, on ollut vakavia
seurauksia asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdaddetyn kymmenen prosentin
enimmdismédrdn soveltamisen kannalta. Eni toistaa argumenttinsa, joka perustuu sellaiseen
oikeuskaytantoon, jonka mukaan yritysseuraantoa koskevassa tilanteessa vastuun syntyminen edellyttaa
valttamatta sitd, ettd rikkomiseen syyllistynyt yhtié on lakannut olemasta olemassa taloudellisesti ja/tai
oikeudellisesti, mistd ei kuitenkaan ole kyse nyt kasiteltdvissd asiassa.

Komissio torjuu kyseisen viitteen toteamalla, ettei unionin yleinen tuomioistuin, joka on kaisitellyt
kyseiseen viitteeseen liittyvid argumentteja valituksenalaisen tuomion 177-179 kohdassa, ole tehnyt
minkddnlaista virhettd. Eni on komission mukaan koko kartellin ajan kédyttanyt méaéraysvaltaa kartelliin
suoraan osallistuneeseen yhtioon, joten se, ettei Syndialille médrdtty lainkaan sakkoa, ei vaikuta
mitenkéédn Enin vastuuseen. Komissio huomauttaa myos, etta asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdddetty kymmenen prosentin enimmadisméird koskee konsernia,
minké unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 177-179 kohdassa.

ii) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin, joka on jo valituksenalaisen tuomion
177-179 kohdassa hyldnnyt Enin viitteet, joiden mukaan Syndialin jattdminen riidanalaisen paatoksen
adressaattien ulkopuolelle olisi aiheuttanut "vakavia seurauksia” asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdddetyn kymmenen prosentin enimmadismédran soveltamisen
kannalta, on tdltd osin palauttanut mieliin oikeuskéytdntonsd, jonka mukaan kyseinen yldraja on
laskettava kaikkien niiden yhtididen yhteenlasketun liikevaihdon perusteella, jotka muodostavat yhden
taloudellisen kokonaisuuden, joka toimii SEUT 101 artiklassa tarkoitettuna yrityksend. Unionin
tuomioistuin on jo vahvistanut, ettei kyseiseen oikeuskéytintoon sisdlly minkéénlaista oikeudellista
virhettd (ks. asia C-240/11P, World Wide Tobacco Espafia v. komissio, mairdys 3.5.2012, 45
ja 46 kohta).

Enin tdltd osin esittdmé véite on ndin ollen tehoton, kun otetaan huomioon, ettd vaikka Syndial olisi
ollut riidanalaisen péidtoksen adressaattina, sen sakon maddrdd, jonka maksamisesta Eni olisi ollut
yhteisvastuussa, ei olisi pitdnyt rajata kymmeneen prosenttiin Syndialin liikevaihdosta.

Seuraavaksi on todettava, ettd kun otetaan huomioon timin tuomion 109 kohdassa mainittu
oikeuskaytdntd, viite siitd, ettd yritysseuraannon tapauksessa vastuun syntyminen edellyttdd, ettd
rikkomiseen syyllistynyt yhtio on lakannut olemasta taloudellisesti ja/tai oikeudellisesti, mistd nyt
kasiteltdvissa asiassa ei ole kyse, ei myoskddn ole relevantti. Ratkaisevaa tdssd yhteydessd on se, ettd
Syndial — mité Eni ei kiistd — oli suoraan osallisena kyseisessa rikkomisessa ainakin siihen saakka, kun
sen kemianalan toiminta siirrettiin Versalisille, ja ettd sen ajan, kun Syndial oli suoraan osallisena
rikkomisessa, Enilld oli siind maardysvalta.

Lopuksi on todettava, ettei Eni ole vaittinyt, ettd sen jdlkeen, kun Syndialin kemianalan toiminta
siirrettiin Versalisille, Syndial olisi ennen riidanalaisen péaatoksen tekemistd lakannut kuulumasta Enin
madrdysvallassa olevaan konserniin. Koska valittaja ei ole missddn vaiheessa kyseisen rikkomisen
aikana ja riidanalaisen paatoksen tekemiseen asti lakannut olemasta kyseiseen rikkomiseen
osallistunutta yritystd johtanut yhtio, Enin vditteilld, jotka koskevat yritysseuraantoa, ei tédssd
yhteydessd ole merkitysta.
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Tastd seuraa, ettd myds toisen valitusperusteen toinen osa ja siten koko toinen valitusperuste on
hylattava.

Koska yksikddn valituksen tueksi esitetyistd perusteista ei ole menestynyt, valitus on hyldttava
kokonaisuudessaan.

Vastavalitus

Asianosaisten lausumat

Komissio esittdd vastavalituksensa tueksi yhden valitusperusteen, joka koskee SEUT 296 artiklan,
luettuna yhdessa SEUT 101 artiklan kanssa, rikkomista, komission etuja loukkaavia menettelyvirheité
ja kontradiktorisen periaatteen loukkaamista. Komissio viittdd, ettd valituksenalaisessa tuomiossa on
virheellisesti pidetty riittdimattomind niita seikkoja, jotka riidanalaisessa paatoksessd esitettiin sen
ndyttimiseksi, ettd Enin ja Versalisin tapauksessa uusiminen oli otettava huomioon raskauttavana
seikkana.

Komissio muistuttaa ensinnékin siitd, ettd se oli toisen viitetiedoksiannon 430 kohdassa ilmoittanut
aikomuksestaan ottaa raskauttavana seikkana huomioon jo aikaisemmin todetut rikkomiset ja oli
nimenomaisesti maininnut Enin osallistumisen rikkomisiin, jotka mainittiin polypropeenipéitoksessa ja
toisessa PVC-pédtoksessd. Eni ei komission mukaan ole ottanut tdhdn kantaa komissiossa kaydyssé
menettelyssd. Komissio toteaa, ettd Eni on ensimmaiisen kerran kannekirjelmissd viittanyt yhtaalt,
ettei aikaisempien rikkomisten ja nyt kasiteltivdan rikkomisen tekija ole sama, koska kyseiset alat
koskevat eri tuotteita ja markkinoita ja koska ne on jo luovutettu ennen polypropeenipditoksen ja
toisen PVC-paatoksen tekemistd, ja toisaalta, ettd konsernin se yritys, joka oli osallisena aikaisemmissa
kilpailua koskevissa asioissa, oli EniChem SpA.

Komissio vdittdd, ettei Eni ole kuitenkaan koskaan esittinyt, ettd ne yhtiot, joille madrattiin
seuraamuksia polypropeenipddtoksessa ja toisessa PVC-paatoksessd, eivit olisi olleet "ENI-konsernin”
johdossa. Komissio toteaa, ettd se olisi halutessaan voinut maarata kyseisissa padtoksissd sakon samalle
emovyhtiolle, eli Enille, jolla oli tdysi méérédysvalta mainittujen paitosten adressaatteihin, eli EniChem
SpA:han ja Anic SpA:than, ndhden. Komission mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
asiassa T-203/01, Michelin vastaan komissio, 30.9.2003 antamassaan tuomiossa (Kok., s. 1I-4071)
vahvistanut, ettd komissio saattoi téllaisessa tilanteessa oikeutetusti katsoa, ettd saman yrityksen oli jo
aikaisemmin todettu syyllistyneen samantyyppiseen rikkomiseen.

Komissio huomauttaa, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole osoittanut asianosaisille rikkomisen
uusimista koskevia kirjallisia kysymyksia eikd pyytényt istunnossa tosiseikkoja koskevia tdsmennyksid.
Komission mukaan on niin ollen tdysin yllattdvad, ettd riidanalainen padtés on valituksenalaisessa
tuomiossa osittain kumottu perustelujen viitetyn puutteellisuuden perusteella. Valituksenalaisen
tuomion osalta on ndin ollen komission mukaan rikottu SEUT 296 artiklaa, luettuna yhdessa SEUT
101 artiklan kanssa. Unionin yleinen tuomioistuin on maédrittdnyt perusteluvelvollisuuden kohteen ja
laajuuden virheellisesti. Komissio toteaa lisdksi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen ldhestymistapa
merkitsee kontradiktorisen periaatteen vakavaa loukkaamista ja ndin ollen komission etuja loukkaavaa
menettelyvirhett.

Komissio korostaa, ettd saddoksen perusteluja on arvioitava siten, ettd otetaan huomioon muun muassa
saddoksen asiayhteys. Yhteisdjen tuomioistuin on asiassa C-42/01, Portugali vastaan komissio,
22.6.2004 antamassaan tuomiossa (Kok., s. I-6079, 66 kohta oikeuskaytintoviittauksineen) pitédnyt ndin
ollen riittdvind suppeita perusteluja, jotka siséltyvat adressaatin hyvin tuntemassa asiayhteydessa
annettuun péaiatokseen. Komissio toteaa liséksi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt tarjota
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sille mahdollisuus selventdd ja tdsmentdd perustelujaan, kuten se on komission mukaan tehnyt
tilanteessa, joka johti asiassa T-103/08, Versalis ja Eni vastaan komissio, 13.12.2012 annettuun
tuomioon.

Komissio viittdd lopuksi, ettd riidanalaisen paatoksen 366—373 perustelukappaleessa osoitetaan selvisti
jatkumo toisen PVC-paitoksen adressaattina olevan yrityksen ja nyt ksiteltdavissd asiassa rikkomiseen
osallistuneen yrityksen vililld. Komissio vaatii ndin ollen valituksenalaisen tuomion kumoamista siltd
osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on kumonnut riidanalaisen paatoksen sellaisilta osin kuin on
kyse toteamuksesta siitd, ettd rikkominen on uusittu sekd suhteessa polypropeenipditokseen etté
toiseen PVC-pédtokseen, ja joka tapauksessa siltd osin kuin se, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
kumonnut kyseisen padtoksen, koskee rikkomisen uusimisen toteamista suhteessa toiseen
PVC-paatokseen.

Eni toteaa, ettd komissio on vastavalituksessaan perustanut ndkemyksensd virheelliseen tulkintaan
riidanalaisesta paatoksestd ja valituksenalaisesta tuomiosta ja védristeltyyn esitykseen vastaviitteistd,
joita Eni esitti hallinnollisessa menettelyssd ja ensimmadisessa oikeusasteessa.

Eni vaittdd, ettei unionin oikeudessa velvoiteta viitetiedoksiannon adressaattia riitauttamaan
vaitetiedoksiantoon siséltyvid eri tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja hallinnollisessa menettelyssd, ja
se viittaa taltd osin asiassa T-234/07, Koninklijke Grolsch vastaan komissio, 15.9.2011 annettuun
tuomioon (Kok., s. II-6169, 37 kohta). Enin mukaan unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti
todennut, ettei komissio voinut lukea Enin syyksi rikkomisen uusimista siten, ettd se olisi jalkikateen
katsonut Enin olevan vastuussa sellaisista rikkomisista, joista kyseisend aikana katsottiin olevan
vastuussa EniChem SpA:n ja Anic SpA:n, silld perusteella, ettd kyseiset yhtiot olivat Enin
madrdysvallassa, minkd unionin yleinen tuomioistuin on lisdksi katsonut jadneen toteen néyttamatta.

Eni korostaa, ettei komissio ole polypropeenipédtoksessa tai toisessa PVC-paitoksessd mitenkddn
katsonut emoyhti6 Enin olleen osallisena rikkomisessa, vaikka komissio tosiasiassa joutui
tarkastelemaan ongelmaa, joka liittyi siihen, minkéd tahon oli katsottava olevan vastuussa todetuista
rikkomisista. Komissio ei Enin mukaan voi vedota taannehtivasti olettamaan, joka perustuu siihen, etté
emoyhtid omistaa tytdryhtionsd kokonaan, loukkaamatta muun muassa oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteita ja heikentdmittd perusteettomasti Enin puolustautumisoikeuksia.

Eni toteaa lisdksi, ettd se on jo hallinnollisessa menettelyssa kiistanyt sen, ettd sen voitaisiin katsoa
olevan vastuussa vain sen perusteella, ettd se on konsernin johdossa, ja tukeutuen pelkkéddn
olettamaan. Enin mukaan komission olisi pitdnyt néyttdd toteen, ettd Eni oli tosiasiallisesti kayttinyt
ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytaryhtioihinsd ndhden PVC:n ja polypropeenin aloilla ja etteivit tytaryhtiot
olleet toimineet markkinoilla itsendisesti.

Viitteestd, joka koskee kontradiktorisen periaatteen loukkaamista ja muiden menettelysddntojen
rikkomista, Eni huomauttaa, ettei komissio yksiloi kyseisid sdantoja kirjelmédsséddn ja ettd kyseinen véite
on tdysin epamaddrdisend jatettdva tutkimatta. Kontradiktoriseen periaatteeseen voidaan Enin mukaan
vedota pédtevisti ainoastaan silloin, kun on kyse unionin yleisen tuomioistuimen viran puolesta esille
nostamista perusteista. Eni huomauttaa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen hyviksymé peruste on
kuitenkin esitetty Enin kannekirjelméssd. Eni toteaa lisdksi, ettd riidanalaisen paatoksen perustelujen
"korjaaminen” olisi ollut sallittua vain, jos kyse olisi ollut tietyn tdsmallisen tosiseikan tai oikeudellisen
seikan perusteluista. Nyt késiteltdvassa asiassa téllaiset perustelut puuttuvat.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
Ensiksi on muistettava, ettd SEUT 296 artiklan mukainen perusteluvelvollisuus maéraytyy kyseisen

toimen luonteen mukaan ja perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettidvéd toimen toteuttaneen
toimielimen paittely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen
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tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden (ks. yhdistetyt asiat C-628/10 P ja C-14/11 P, Alliance
One International ja Standard Commercial Tobacco v. komissio ja komissio v. Alliance One
International ym., tuomio 19.7.2012, 72 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Yksittdistapausta koskevien paatosten osalta unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskéytdnnosta
ilmenee néin ollen, ettd velvollisuudella perustella yksittdistapausta koskeva pdaatos on tarkoitus antaa
tuomioistuimelle mahdollisuus tutkia péitoksen laillisuus sekd antaa asianomaiselle riittavit tiedot sen
arvioimiseksi, onko péaétos asianmukainen vai onko se mahdollisesti virheellinen silld tavalla, ettd sen
pétevyys voidaan riitauttaa (em. yhdistetyt asiat Alliance One International ja Standard Commercial
Tobacco v. komissio ja komissio v. Alliance One International ym., tuomion 73 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Perustelut on ndin ollen lahtokohtaisesti ilmoitettava asianomaiselle samaan aikaan kuin sille vastainen
paatos. Perustelujen puutteellisuutta ei voida korjata silld, ettd asianomainen saa péaiatoksen perustelut
tietoonsa unionin tuomioistuimissa kaytavin oikeudenkdyntimenettelyn aikana (ks. mm. em. yhdistetyt
asiat Alliance One International ja Standard Commercial Tobacco v. komissio ja komissio v. Alliance
One International ym., tuomion 74 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd kun komissio médraa yhtiolle sakon unionin kilpailusadntojen rikkomisen perusteella
ja soveltaa sakon madraa laskiessaan korotuskerrointa ottaakseen huomioon sen, ettd sama yhtioé on jo
aikaisemmin ollut osallisena kilpailusadntojen rikkomisessa, se on velvollinen esittimédn mainitun
sakon madrdamistd koskevan paatoksen yhteydessd selvityksen, jonka perusteella unionin
tuomioistuimet ja mainittu yhtié kykenevit ymmartdaméan, missd ominaisuudessa ja laajuudessa yhtio
on osallistunut aikaisempaan rikkomiseen. Tdméd merkitsee muun muassa sitd, ettd jos komissio
katsoo, ettd mainittu yhti6 on aikaisempaa rikkomista koskevan paatoksen adressaattina olleen yhtion
osa, komission asiana on perustella timé toteamus oikeudellisesti riittavalld tavalla.

Nyt Kkasiteltdavdssa asiassa on muistettava, ettd komissio oli toisen viitetiedoksiannon 430
perustelukappaleessa ilmoittanut, ettd se ottaisi huomioon todetut vastaavankaltaiset aikaisemmat
rikkomiset, sekd viittasi tdltd osin polypropeenipédidtokseen ja toiseen PVC-pddtokseen ja totesi, ettd
mainitut paatokset “koskivat ENI&”. Sama suppea toteamus sisdltyy riidanalaisen padtoksen 487
perustelukappaleeseen, jossa komissio toteaa lisdksi, ettd "EniChem” oli jo ollut mainittujen paatosten
adressaatti. Riidanalaisen padtoksen 488 perustelukappale voidaan lopuksi ymmaértda siten, ettd
komission mukaan sama SEUT 101 artiklassa tarkoitettu yritys on syyllistynyt niihin rikkomisiin, joista
on kyse polypropeenipéditoksessa ja toisessa PVC-pddtoksessd, ja siihen rikkomiseen, josta on kyse
riidanalaisessa paatoksessa.

On kuitenkin todettava, ettd koska polypropeenipéditds on osoitettu erityisesti Anic SpA:lle ja toinen
PVC-pdidtos erityisesti EniChem SpA:lle, riidanalaiseen péédtokseen siséltyvit ja edellisessd kohdassa
mieliin palautetut seikat eivdt mitenkddn mahdollista sen ymmartamistd, missd ominaisuudessa ja
lagjuudessa polypropeenipédétos tai toinen PVC-pddtos olisivat koskeneet Enid, joka ei kuulu
adressaatteihin.

Vaikka komissio viittdd, ettd riidanalaisen padtoksen 366-373 perustelukappale sisiltda tdasmallisen
kuvauksen kaikista EniChemid koskevista tapahtumista, kyseiset selitykset koskevat kuitenkin
ainoastaan sellaisia muutoksia, joita Eni-konsernissa tapahtui 20.5.1996-28.11.2002, minkd unionin
yleinen tuomioistuin on perustellusti todennut valituksenalaisen tuomion 167 kohdassa. Mainitut
perustelukappaleet eivdt kuitenkaan sisdlla minkédédnlaista tdsmennysta siltd osin kuin on kyse niistd
yhtioistd, jotka ovat polypropeenipditoksen ja toisen PVC-péadtoksen adressaatteina, niissd ei mainita
sitd, ovatko kyseiset yhtiot samat kuin ne, joista on kyse riidanalaisessa paatoksessd, minka Eni kiistaa,
eikd niissd kasitellda myoskadn sellaisia mahdollisia muutoksia, joita téltd osin on tapahtunut aikavélillg,
joka alkaa yhtdalta polypropeenipddtoksen antamisesta 23.4.1986 ja toisaalta toisen PVC-paatoksen
antamisesta 27.7.1994 ja paittyy riidanalaisessa paatoksesséd todetun rikkomisen alkamiseen 20.5.1996.
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Riidanalainen péétos on néin ollen taltd osin riittdmattomasti perusteltu.

Komission puolustautumisoikeuksien loukkaamista merkitsevdstd kontradiktorisen periaatteen
vditetystd loukkaamisesta, on muistettava, ettd Eni on — kuten tdmd on perustellusti korostanut —
esittdnyt riittimattomid perusteluja koskevan viitteen jo kannekirjelmdssa. Néin ollen on todettava,
ettd koska komissiolla on ollut mahdollisuus ottaa kyseiseen viitteeseen tdysiméadridisesti kantaa
vastineessaan ja ensimmaisen oikeusasteen istunnossa, minkédnlaista komission
puolustautumisoikeuksien loukkaamista merkitsevaa kontradiktorisen periaatteen loukkaamista ei voida
todeta.

Lisdksi on todettava, ettd kuten tdimén tuomion 128 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnndstd ilmenee,
komissio oli velvollinen esittdmdan riittavat perustelut jo riidanalaisen péaédtoksen antamisen
yhteydessd. Niin ollen ei vaikuta siltd, ettd sellaisilla kattavammilla tiedoilla, joita komissio olisi, jos
viitettyd kontradiktorisen periaatteen loukkaamista ei olisi tapahtunut, voinut antaa unionin yleiselle
tuomioistuimelle, olisi voinut olla minkéaénlaista vaikutusta valituksenalaisen tuomion lopputuloksen
kannalta.

Viitteestd, jonka mukaan Eni ei ole komissiossa kdydyssd menettelyssd vield vedonnut siihen, ettd
yhtdaltd polypropeenipddtoksen ja toisen PVC-pddtoksen ja toisaalta riidanalaisen paatoksen
adressaatit eivit ole samat, on riittdvdd palauttaa mieliin, ettd kuten Eni on perustellusti korostanut,
yhdessdkéddn unionin oikeuden sdadnnoksessd ei velvoiteta viitetiedoksiannon adressaattia riitauttamaan
viitetiedoksiantoon siséltyvid tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja hallinnollisessa menettelyssa.

Unionin yleinen tuomioistuin ei tdssd tilanteessa ole tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan, ettei
komissio ole riidanalaisessa pédtoksessa esittanyt riittdvasti yksityiskohtaisia ja tdsmallisida seikkoja
perustellakseen sen, ettd sama SEUT 101 artiklassa tarkoitettu “yritys” olisi syyllistynyt uudelleen
kilpailusddntdjen rikkomista merkitsevddn toimintaan, ja kumotessaan ndin ollen riidanalaisen
padatoksen 2 artiklan c alakohdan siltd osin kuin siind vahvistetaan Enille méaratyn sakon maaréksi
272,25 miljoonaa euroa.

Koska komission vastavalituksensa tueksi esittdma ainoa valitusperuste on perusteeton, vastavalitus on
hylattava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan unionin tuomioistuin tekee
ratkaisun oikeudenkdyntikuluista, jos valitus on perusteeton. Tydjarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan,
jota 184 artiklan 1 kohdan mukaan sovelletaan muutoksenhakumenettelyyn, mukaan asianosainen,

joka hévida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska komissio on padvalituksen osalta vaatinut Enin velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut
ja Enin valitusperusteita ei ole hyviksytty, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Koska Eni on vastavalituksen osalta vaatinut komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut
ja komission ainoaa valitusperustetta ei ole hyvdksytty, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Paéivalitus ja vastavalitus hylitdan.

2) Eni SpA velvoitetaan korvaamaan piaivalitukseen liittyvit oikeudenkiyntikulut.
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Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan vastavalitukseen liittyvit oikeudenkidyntikulut.

Allekirjoitukset
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