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RELATORIO PARA AUDIENCIA
apresentado no processo 159/86 *

I — Factos e tramitacio processual

O recorrente, nacional da Repiblica Federal
da Alemanha, nasceu em 1953 na Itdlia,
onde reside desde 1959.

Em 27 de Outubro de 1975 entrou como
agente temporAirio ao servico do Centro Co-
mum de Invesmgagao, em Ispra, onde traba-
lha no servigo de contabilidade.

Aquando do seu recrutamento, o Estatuto
dos Funcionarios das Comunidades Euro-
peias (a seguir designado por «estatuto»)
apenas previa o subsidio de expatriagdo,
cuja concessio se baseava principalmente
nos critérios da mudanca de residéncia efec-
tiva e, subsidiariamente, da nacionalidade.

Mais tarde, o artigo 21.° do Regulamento
(Euratom, CECA, CEE) n.° 912/78 do
Conselho, de 2 de Maio de 1978, que altera
o Estatuto dos Funcionarios das Comunida-
des Europeias e o Regime Aplicivel aos Ou-
tros Agentes destas Comunidades, acrescen-
tou ao artigo 4.° do anexo VII do estatuto
0 seguinte nimero:

«2. O funcionirio que, nio tendo e nio
tendo tido nunca a nacionalidade do Estado
em cujo territdrio esteja situado o seu local
de colocagio, nio preencha as condicBes
previstas no n.° 1, tem direito a um subsidio
de residéncia no estrangeiro igual a um
quarto do subsidio de expatriagio.»

*# Lingua do processo: italiano. -
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No dia da publicagio deste regulamento no
Jornal Oficial das Comunidades Europeias
(JO L 119, de 3.5.1978, p. 1), o director-
-geral do Pessoal e da Administragio publi-
cou o «Infor-Rapide» n.° 78, no qual se
chamava a atengio dos funcionirios e ou-
tros agentes das Comunidades Europeias
para a criagio do subsidio acima mencio-
nado.

Esta comunicagio foi seguida pela difusio
de uma nova informagio publicada nas in-
formagtes administrativas «Especial Comis-
sio de 29 de Maio de 1978», pela qual o
pessoal em causa da Comisszo, incluindo o
pessoal do Centro Comum de Investigacio,
foi convidado a apresentar um requerimento
nos servigos administrativos locais, de modo
a poder beneficiar, sendo caso disso, do
subsidio de residéncia no estrangeiro.

Em 12 de Margo de 1985 o recorrente apre-
sentou um pedido ao chefe da Divisio
«Direitos Administrativos e Financeiros»,
por forma a ser-lhe concedido o referido
subsidio, nos termos do n.° 2 do artigo 4.°
do anexo VII do estatuto.

Tendo verificado na sua folha de venci-
mento de Setembro de 1985 que o subsidio
de residéncia no estrangeiro s6 lhe fora con-
cedido retroactivamente a partir de Margo
de 1985, isto &, desde a data da apresenta-
¢do do pedido, o recorrente apresentou, em
9 de Dezembro de 1985, uma reclamacio
nos termos do n.° 2 do artigo 90.° do esta-
tuto. Alegou que o subsidio de residéncia no
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estrangeiro lhe devia ter sido concedido a ti-
tulo retroactivo a partir de 4 de Maio de
1978, data em que o ji citado Regulamento
n.° 912/78 do Conselho entrou em vigor.

Em 1 de Abril de 1986, a Autoridade Inves-
tida do Poder de Nomeagio (a seguir desig-
nada por «AIPN») indeferiu a reclamagio,
com os fundamentos de que a criagao do
subsidio de residéncia no estrangeiro fora
dada a conhecer ao pessoal que exercia fun-
¢oes em Ispra em 1978, que o recorrente ti-
nha além disso recebido na altura um exem-
plar na sua lingua materna do citado regula-
mento do Conselho e que, antes de 12 de
Marco de 1985, nio s6 ndo apresentara
qualquer pedido aos servicos de gestdo em
que se integrava, como nem sequer lhes
dera conhecimento de que preenchia as con-
digoes de concessio do subsidio de residén-
cia no estrangeiro, quando é certo que nessa
altura nio se encontrava ausente do servigo.
A AIPN salientou que o facto de o recor-
rente s6 tardiamente ter tido conhecimento
da revisio estatutaria era apenas imputavel a
uma falta de aten¢iio da sua parte.

O recorrente interpds O presente recurso
contra esta decisio de indeferimento em 1
de Julho de 1985.

A fase escrita seguiu os trimites normais.
Com base no relatério do juiz relator, ou-
vido o advogado-geral, o Tribunal decidiu
iniciar a fase oral do processo sem instru-
¢ao.

Il — Pedidos das partes

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal
se digne:

1) declarar devido ao recorrente o subsidio
de residéncia no estrangeiro a partir de 4
de Maio de 1978;

2) anular a medida pela qual a AIPN recu-
sou pagar as somas devidas até Fevereiro
de 1985;

3) condenar a recorrida nas despesas.

A recorrida conclui pedindo que o Tribunal
se digne:

1

rejeitar o recurso, por inadmissivel;

~

2) se assim n3o se entender, indeferir o pe-
dido, por infundado;

3) decidir quanto as despesas nos termos do
Regulamento Processual.

111 — Fundamentos e argumentos das partes

A — Quanto d inadmissibilidade

A Comissdo suscitou contra o presente re-
curso a questdo prévia da inadmissibilidade,
nos termos do artigo 91.° do Regulamento
Processual do Tribunal de Justiga, alegando
que a reclamagio fora apresentada fora do
prazo.

Sustenta que, no €aso em aprego, Os actos
que causam prejuizo ao recorrente SAo
constituidos por cada uma das decisdes de
recusa materializadas més apds més por
cada folha de vencimento em que ndo era
mencionado o subsidio de residéncia no es-
trangeiro, de Maio de 1978 a Fevereiro de
1985. Seria portanto contra esses actos que
o recorrente poderia ter intentado uma re-
clamacio nos termos do n.° 2 do artigo
90.° do estatuto.
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Ao apresentar em 9 de Dezembro de 1985 a
sua reclamagio contra essas decises, a tl-
tima das quais remontava a 15 de Fevereiro
de 1985, o recorrente teria deixado passar o
prazo previsto no n.° 2 do artigo 90.° do
estatuto.

Por outro lado, a Comissao salienta que a
decisao de 1 de Abril de 1986 da AIPN veio
apenas confirmar as anteriores, materializa-
das nas folhas de vencimentos, limitando-se
a expor as razoes da manutengao dessas de-
cisBes.

Sublinha que esta anilise, cuja justificacio
decorre dos préprios termos da deciszo de 1
de Abril de 1986, esti conforme com a ju-
risprudéncia constante do Tribunal (ver, a
este proposito, o acérdio de 15 de Junho.de
1976, Wack/Comissao, processo 1/76, Re-
cueil, p. 1017; acérdio de 8 de Maio de
1973, Gunnella/Comissao, processo 33/72,
Recueil, p. 475; acordao de 24 de Junho de
1971, Vinck/Comissao, processo 53/70, Re-
cueil, p. 601).

O recorrente considera que a folha de venci-
mento do més de Maio de 1978 nio pode
razoavelmente ser equiparada a uma decisao
de indeferimento unicamente por nio discri-
minar o subsidio de residéncia no estran-
geiro, ‘que acabava de ser criado. Sustenta
que, tal como resulta da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, nomeadamente do
acorddo de 21 de Fevereiro de 1974 (pro-
cessos apensos 25 a 33/73, Schots-Kortner/
/Conselho e Parlamento, Recueil, p. 177),
uma folha de vencimento nio & um acto
susceptivel de constituir o termo a guo dos
prazos de recurso, salvo ‘quando decorre
claramente de uma decisio da administra-
¢do. No caso em apreco, tratou-se pura e
simplesmente de um siléncio da administra-
¢do, ou de uma omissio da sua parte, que
nio provocou qualquer supressio ou redu-
¢do de retribuigbes preexistentes. De facto,
em nenhuma ordem juridica, e menos ainda
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na ordem juridica comunitaria, seria possivel
atribuir ao siléncio da administragio — nio
precedido de um acto expresso de notifica-
¢do, de intimagfo, de pedido ou de interpe-
lagdo — o alcance e o efeito de uma decisgo
de indeferimento.

Por outro lado, o recorrente salienta que a
decisgo de indeferimento da AIPN de 1 de
Abril de 1986 confirma, nio a decisio ex-
pressa na folha de vencimento de Maio de
1976, como pretende a2 Comissao, mas a ex-
pressa na folha de Setembro de 1985, na
qual foram pagos ao interessado os retroac-
tivos do subsidio a partir de Margo de 1985.
A reclamagiio fol pois apresentada dentro
do prazo, contra a decisdo expressa na folha
de Setembro de 1985. Seja como for, a pre-
tensa inadmissibilidade da reclamagio — em
que se basearia a inadmissibilidade do pre-
sente recurso — nunca lhe foi notificada,
em especial na decisio de indeferimento de
1 de Abril de 1986. Por outro lado, o recor-
rente contesta a tese da recorrida segundo a
qual devia ter apresentado uma reclamacio
antes de 15 de Agosto de 1978; tal reclama-
¢do teria sido praticamente inttil, dado que,
na altura, podia limitar-se a pedlr 0 paga-
mento do subsidio.

O recorrente sustenta que os argumentos da
Comissgo confundem a admissibilidade com
a questdo de mérito, misturando a questdo
de saber se incumbia ao recorrente pedir o
subsidio sob pena de prescrigio ou se'a ad-
ministragdo estava obrigada a providenciar
oficiosamente nesse sentido.

B — Quanto ao mérito

O recorrente comega por afirmar que, es-
tando o pagamento do subsidio de residén-
cia no estrangeiro conexionado com a cir-
cunstdncia de o agente ter nacionalidade di-
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versa da do Estado no territério do qual se
situa o seu lugar de colocacio, preenche as
condicGes exigidas para a concessdo desse
subsidio desde a altura em que foi insti-
tuido, isto &, desde 4 de Maio de 1978.

Na realidade, resulta da jurisprudéncia do
Tribunal, nomeadamente do acérdio de 16
de Outubro de 1980 (Hochstrass/Tribunal
de Justica, processo 147/79, Recueil,
p. 3005), que o subsidio de residéncia no
estrangeiro se baseia unicamente no critério
objectivo e explicito da nacionalidade. Visto
que, no caso em aprego, o recorrente é na-
cional da Reptblica Federal da Alemanha
desde o nascimento e nunca teve outra na-
cionalidade que ndo fosse a alemd, as alega-
¢oes da recorrida relativas as vicissitudes da
sua familia de origem e a sua residéncia
aquando da admissio ao servigo seriam des-
providas de pertinéncia. O recorrente quali-
fica de gratuita a afirmagio da Comissdo de
que seria «um italiano com passaporte ale-
mao».

Por outro lado, ndo parece certo que os be-
neficiarios tenham de se manifestar ¢ assina-
lar que possuem a nacionalidade de outro
Estado, que nio o do territério em que se
situa o seu lugar de colocagdo, a fim de a
Comissdo poder identificar os funcionarios
que reinem as condigdes de concessao do
subsidio de residéncia no estrangeiro. Por
outras palavras, diferentemente do que se
verifica, por exemplo, em matéria de presta-
¢oes familiares, que estio relacionadas com
factos pessoais de que a administragio ndo
pode ser informada a ndo ser pelo interes-
sado (mudanga de estado civil, supervenién-
cia de pessoas a cargo, nascimento de um
filho, etc.), a verificagio das condigoes para
o pagamento do subsidio podia ser feita ofi-
ciosamente, j& que, no caso vertente, a na-
cionalidade do recorrente € o seu lugar de

colocagio eram conhecidos de forma certa e
oficial pela administragdo.

A este proposito, o recorrente observa que &
impossivel entender a afirmagdo feita pela
recorrida no memorando de defesa, se-
gundo a qual a administragdo «ndo podia
forcosamente saber que o recorrente, que
tem um nome préprio italiano (Michele) e
esta perfeitamente integrado na Itilia, onde
sempre tem vivido e cuja lingua fala fluente-
mente, fosse de nacionalidade alema». Basta
recordar que, aquando do recrutamento, a
nacionalidade de cada candidato & decla-
rada e demonstrada por um certificado es-
pecifico, e que a Comissao publica, periodi-
camente, uma ficha pessoal actualizada que
contém todos os elementos que caracteri-
zam a situacio administrativa de cada
agente e, anualmente, uma lista do pessoal
no activo, da qual constam, nomeadamente,
a nacionalidade e o local de colocagio de
cada pessoa. E assim que, por exemplo, o
nome do recorrente consta da pagina 46 da
actual lista, com a nacionalidade «D» e o
local de colocagio «IPR». O relacionamento
destes dois elementos, de que a Comissio
sempre dispds, seria mais do que suficiente
para permitir o pagamento automético do
subsidio, a semelhanga do aumento automa-
tico da retribui¢io no vencimento das diu-
turnidades ¢ da adaptagiio dos coeficientes
correctores na sequéncia de uma transferén-
cia por outro local de colocagio.

O recorrente considera que a decisio da
AIPN, que teve como resultado priva-lo du-
rante virios anos de uma componente do
seu vencimento, representa uma violagdo do
artigo 62.° do estatuto. Como outras remu-
neragoes devidas ao funcionério, o subsidio
de residéncia no estrangeiro faz parte inte-
grante do vencimento e, nos termos da ci-
tada disposigio do estatuto, nio & possivel
renunciar ao direito correspondente. Por
outro lado, ndo pode ser recusado ou sus-
penso, a nio ser quando deixe de estar
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preenchida a condigio relativa a sua atribui-
¢io (colocagdio num Estado-membro de que
o funcionario ndo seja nacional), nos casos
expressamente previstos pelo estatuto (li-
cenca sem vencimento, aplicagdo de san¢Ges
disciplinares, etc.). Além disso, no estadio
actual do direito estatutirio, o mecanismo
de prescricio nio estaria previsto, nem no
que respeita 3 administragio, nem no’ que
respeita aos funcionarios e agentes. Por
conseguinte, o direito ao subsidio de resi-
déncia no estrangeiro deve ser considerado
imprescritivel. Por essa razio, do mesmo
modo que a administragdo pode a qualquer
momento verificar e liquidar de novo oficio-
samente a situagio contabilistica dos funcio-
nérios, parece igualmente justo que tal se
possa verificar na relagio reciproca entre os
funcionérios e a administragio, pelo menos
quando n3o hi fraude, dolo ou outro com-
portamento intencional condenivel por
parte do interessado. : ‘

O recorrente sustenta, além disso, que a ci-
tada decisgo da AIPN comporta igualmente
uma violagio do artigo 16.° do anexo VII
do estatuto, uma vez que o subsidio em
causa pode e deve ser liquidado, no caso
vertente, da mesma forma e com a mesma
periodicidade que o vencimento principal.

Na opinido do recorrente, as disposicoes
que criaram o subsidio de residéncia no es-
trangeiro nao impuseram aos interessados
qualquer obrigacio a que estivesse condicio-
nada a aquisi¢gio do direito ao subsidio. A
informagdo publicada no «Correio do Pes-
soal» tinha simplesmente o caricter de um
convite aos interessados para se manifesta-
rem € apenas pode ser interpretada no inte-
resse dos funcionirios e no sentido de uma
liquidagdo rapida dos montantes que lhes
eram devidos. Considera que nao se lhe
pode censurar qualquer negligéncia, sobre-
tudo se forem tomados em consideracio no
caso vertente os aspectos subjectivos (boa fé
do recorrente, atitude conciliadora, mais de-
dicagdo ao trabalho do que 2 busca das van-
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tagens econdémicas com ele relacionadas) e
objectivos (novidade do subsidio, existéncia
ab initio do direito & prestagio, auséncia de
disposi¢bes estatutdrias restritivas). Em con-
trapartida, a negligéncia da administragio
seria bem mais grave e equivaleria segura-
mente & omissio de um acto devido, a sa-
ber, o pagamento do subsidio em tempo ttil
e por iniciativa prépria.

‘A decisio de recusa implicou, alem disso, a
-violagdo do principio geral segundo o qual a

prescrigdo e as restrictes dos direitos devem
estar expressamente previstas pelos textos
aplicaveis. De facto, a medida impugnada
nio encontra fundamento, nem no estatuto,
nem nas eventuais disposicoes de execucio,
€ nem sequer nos boletins de informagzo di-
fundidos na altura pela Direc¢ao-Geral IX,
que de resto n3o teriam forga para provocar
tal consequéncia.

A decisao de recusa também nio se pode
basear na jurisprudéncia do Tribunal citada
pela recorrida, a qual, na opinido do recor-
rente, respeita a processos com caracteristi-
cas muito especificas. E o caso do acérdio
de 13 de Julho de 1972 (Bernardi/Parla-
mento Europeu, processo 90/71, Recueil,
p. 603), em que se censura ao recorrente
uma violagio do dever de lealdade, por ter

- invocado a falta de apreciacio de um rela-
-torio de classificagio de servico que tinha

retido deliberadamente. Do mesmo modo,
no acordio de 14 de Dezembro de 1966
(Alfieri/Parlamento  Europeu,  processo
3/66, Recueil, p. 633), o Tribunal indeferiu
o recurso de um funcionirio que delibera-
damente omitira a designacao do médico da
sua confianga como elemento de uma co-
missdo de invalidez, pondo- depois em causa
a validade do "processo. Por seu turno, o
acordao de 15 de Junho de 1976 (Wack/
/Comissio, - processo  1/76, Recueil,
p. 1017) refere-se a um caso de falta de pa-
gamento de um subsidio de expatriagdo por
n3o estarem preenchidas as condicGes re-
queridas para a sua concessio aquando da
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entrada em funcdes do funcionario. Por fim,
os acordios de 11 de Julho de 1979 (Broe/
/Comissdo, . processo 252/78, Recueil,
p. 2393) e de 9 de Margo de 1978 (Her-
pels/Comissao, processo 54/77, Recueil,
p. 585) confirmam a legalidade da reposi-
¢do a que procedeu a Comissao em detri-
mento do funcionirio, em circunstincias
opostas as do caso em aprego.

O recorrente sustenta, além disso, que a de-
cisdo de recusa revela uma severidade exces-
siva, se se considerar que tanto a Divisdo da
Administragao e Pessoal de Ispra como a
Divisdo de Direitos Administrativos e Finan-
ceiros de Bruxelas se mostraram favoraveis
ao pagamento dos retroactivos. A este pro-
posito, salienta que a nota de 13 de Margo
de 1985 da Divisao da Administragao e Pes-
soal de Ispra tinha mesmo indicado a solu-
¢iio técnica adequada, a saber, a imputagao
retroactiva dos pagamentos ao Orgamento
de investigagio para o periodo de 1978 a
1983.

O recorrente entende que a sangio — ou a
privagio dela decorrente — que lhe & im-
posta é manifestamente desproporcionada e
injusta, e que a (Gnica sang¢dio econbmica que
Ihe parece justificada no plano juridico con-
siste no recebimento tardio dos montantes
devidos sem qualquer acréscimo de juros de
mora, devido ao facto de os juros estarem
tradicionalmente dependentes de um pedido
do interessado.

A Comissdo ndao contesta que o recorrente
retne as condigtes para beneficiar do subsi-
dio de residéncia no estrangeiro e que a
atribuicio deste se baseia unicamente no cri-
tério de nacionalidade que, tal como o Tri-
bunal de Justica o definiu no acérdao de 16
de Outubro de 1980, proferido no processo
147/79 (Hochstrass/Tribunal de Justiga das
Comunidades Europeias), tem o mérito de

ser uniforme, objectivo e em relagdo directa
com o escopo da regulamentagdo.

O Tribunal, contudo, precisou no acérddo
acima referido que o cardcter fundamental
do subsidio de residéncia no estrangeiro é o
de «compensar as desvantagens que os fun-
cionarios sofrem em razio do seu estatuto
de estrangeiros», essas desvantagens consis-
tem num «determinado nimero de inconve-
nientes, tanto de direito como de facto, de
ordem civil, familiar, educativa, cultural, po-
litica, que n#o sentem os nacionais, nascidos
no pais»,

Com base nestas consideragoes, a Comissdo
observa que o recorrente, que nasceu em
Italia em 1953 e sempre viveu nesse pais,
onde estudou até 1973 e trabalhou até 27 de
Outubro de 1975, estava de facto tio pouco
expatriado em Italia que ja& ndo sofria qual-
quer desvantagem devido ao seu estatuto de
estrangeiro. A sua assimilagdo no pais de
acolhimento e com os seus colegas italianos
era tao forte que lhe fazia esquecer que era
de nacionalidade alema. Por conseguinte, a
Comiss@o, cujos servicos chamaram duas
vezes a atengio de todos os funcionarios
para a revisio estatutdria verificada em
1978, ¢ que nio podia certamente adivinhar
que o recorrente era de nacionalidade
alemd, teve razdo para s6 lhe pagar o subsi-
dio de residéncia no estrangeiro a partir do
dia em que ele fez o pedido.

A solugio adoptada pela AIPN na decisio
de 1 de Abril de 1986, que pode parecer
muito rigorosa no aspecto pecunidrio na
medida em que atinge um funcionério de
grau modesto, ndo pode contudo ser consi-
derada uma sangdio, mas apenas a conse-
quéncia directa do comportamento passivo,
senfio negligente, do recorrente. Admitindo
mesmo que tenha havido uma irregularidade
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na situagio patrimonial do recorrente, re-
sulta do acérdao do Tribunal de Justica de
13 de Julho de 1972, no processo 90/71
(Bernardi/Parlamento Europeu), que o re-
- corrente nio pode invocar uma irregulari-
dade resultante do seu proprio comporta-
mento.

Por outro lado, a jurisprudéncia do Tribu-
nal de Justica & constante e categérica ao
afirmar que, quando uma administracio co-
meteu um erro, mesmo durante varios anos,
«ndo se trata de saber se o erro era ou nio
evidente para a administracio, mas se o era
para o recorrente, € a situacdo em que se
encontra uma administragio encarregada de
assegurar o pagamento de milhares de ven-
cimentos e subsidios do mais variado tipo
ndo pode ser comparada 3 de um funcioni-
rio que tem interesse pessoal em verificar os
pagamentos que lhe sao mensalmente feitos»
(acorddo de 11'de Julho de 1979; Broe/Co-
missao, processo 252/78) (tradugio proviso-
ria). Por conseguinte, competia ao recor-
rente assinalar a sua situacio especifica
desde 1978 4 administracio do Centro Co-
mum de Investigagio.

No que concerne & pretensa violagio do ar-
tigo 62.° do estatuto, deve verificar-se, em
primeiro lugar, que o recorrente nunca re-
nunciou ao seu direito de beneficiar do sub-
sidio de residéncia no estrangeiro e que esse
subsidio lhe foi concedido logo que a AIPN
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teve conhecimento da sua situagdo de facto.
Deste modo, a AIPN procedeu em confor-
midade com o principio reconhecido pelo
Tribunal no acérdio de 9 de Marco de
1978 (Herpels/Comissdo, processo 54/77),
segundo o qual a revogacio com efeito re-
troactivo de uma decisdo viciada ou errénea
esti geralmente submetida a condigoes
muito estritas, 40 passo que a sua revogagio
com efeitos s6 para o futuro é sempre possi-
vel. Por outro lado, nio é exacto afirmar
que o subsidio em causa tem caricter im-
prescritivel. Tal como o subsidio de expa-
triagdo e as prestacdes familiares, que fazem
parte integrante do vencimento, o subsidio
de residéncia no estrangeiro pode ser reti-
rado a qualquer funcionirio que deixe de
preencher as condi¢des que lhe permitiam
beneficiar dele. Do mesmo modo, o subsidio
¢ igualmente concedido para o futuro a
quem preencha as respectivas condicoes, a
partir do momento em que seja requerido.

Também ndo procede o fundamento ba-
seado na violagio do artigo 16.° do anexo
VII do estatuto, j4 que esta disposicio, e
mais especialmente o seu n.° 3, se refere
unicamente ao subsidio de expatriacdo, e
nio ao subsidio de residéncia no estran-
geiro.

J. C. Moitinho de Almeida

Juiz relator



