DOM AF 22. 9. 1988 — SAG 159/86

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
22. september 1988 *

I sag 159/86,

Michele Canters, ansat ved Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber med
tjeneste ved Det Felles Forskningscenter i Ispra, reprasenteret og bistiet af Giu-
seppe Marchesini, advokat ved den italienske Corte di Cassazione, og med valgt
adresse i Luxembourg hos Victor Biel, 18 A, rue des Glacis,

sagsoger,
mod

Kommissionen for De Europ=ziske Fzllesskaber, ved Marie Wolfcarius, Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget, bistiet af Aloyse May, advokat i
Luxembourg, 31, Grand-Rue, og med valgt adresse hos Georgios Kremlis, Kom-
missionens Juridiske Tjeneste, Jean Monnet-bygningen, Plateau du Kirchberg,
Luxembourg,

sagsogt,

hvori der er nedlagt pastand om annullation af Kommissionens afslag pa ydelse af
serligt udlandstilleg til sagsegeren med virkning fra 4. maj 1978,

har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden J. C. Moitinho de Almeida og dommerne U.
Everling og Y. Galmot,

generaladvokat: M. Darmon
justitssekreter: ekspeditionssekretzr, H. A. Riihl

* Processprog: Italiensk.
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pi grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 20. april
1988,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 31. maj 1988,

afsagt folgende

Dom

Ved stazvning, indgivet til Domstolens Justitskontor den 1. juli 1986, har Michele
Canters, ansat ved Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber, anlagt sag om
annullation af Kommissionens beslutning af 1. april 1986 om afvisning af hans
klage, hvorved han havde krzvet at fa udbetalt szrligt udlandstilleg med virkning
fra 4. maj 1978.

Canters er tysk statsborger, som har gjort tjeneste ved Det Fazlles Forskningscenter
i Ispra siden den 27. oktober 1975. Den 12. marts 1985 ansegte han om at mod-
tage det szrlige udlandstilleg i artikel 4 i bilag VII til vedtegten med virkning fra
4. maj 1978, ikrafttredelsesdatoen for forordning nr. 912/78 (EFT L 119, s. 1),
hvorved det nzvnte tilleg blev indfert. Kommissionen bevilgede det ansegte tilleg,
men forst med virkning fra 1. marts 1985, i hvilken maned ansegningen var indgi-
vet.

Ved beslutning af 1. april 1986 afviste Kommissionen den klage, som Canters
havde indbragt i henhold til vedtzegtens artikel 90, stk. 2.

Vedrerende sagens faktiske omstzndigheder, retsforhandlingernes forleb samt
parternes anbringender og argumenter henvises i gvrigt til retsmederapporten.
Disse omstendigheder omtales derfor kun i det felgende, sifremt det ps de en-
kelte punkter er nedvendigt for forstielsen af Domstolens argumentation.
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Formaliteten

5 Kommissionen har pistiet segsmilet afvist, fordi sagsegerens klage blev indbragt
efter udlabet af den frist, der er foreskrevet i vedizegtens artikel 90, stk. 2. Kom-
missionen har herved gjort gzldende, at lensedlerne i tidsrummet maj 1978-fe-
bruar 1985 ikke angiver det szrlige udlandstilleg, og pi grund af denne undla-
delse mi opfattes som akter, der indeholder et klagepunkt, og at dens afvisning af
klagen alene bekrzfter dens forudgiende beslutninger om ikke at udbetale det pi-
gzldende tilleg, som fremgar af lensedlerne. Kommissionen har tilfejet, at sagse-
geren ikke pa nuverende tidspunkt kan paberabe sig en ulovlighed, som i det kon-
krete tilfxlde blot er en direkte folge af hans egen passivitet.

¢ Det bemzrkes, at ifelge Domstolens faste praksis, som den f. eks. er kommet til
udtryk i dommen af 15. juni 1976 (Wack mod Kommissionen, 1/76, Sml. s. 1017),
bevirker den meddelelse, der indeholdes i den manedlige lenseddel, at fristen for
klage over en administrativ beslutning begynder at lebe, sifremt den pagaeldende
beslutning klart fremgar af lensedlen.

7 Denne betingelse er ikke opfyldt i denne sag. Undladelsen af at angive det sxrlige

udlandstillzeg i sagsegerens minedlige lensedler beted nemlig ikke nedvendigyvis, at
Kommissionen nzgtede ham ret hertil. Som Kommissionen i evrigt har erkendt i
sit svarskrift, erfarede den ferst, at sagsegeren opfyldte betingelserne for bevilling
af dette tilleg, da han ansegte herom.

s Det fremgar af ovenstiende, at Kommissionens afslag af 1. april 1986 pa sagsoge-
rens ansegning udger en akt, der indeholder et klagepunkt imod ham. Da klagen
over denne beslutning er indgivet inden for fristen i vedtzgtens artikel 90, stk. 2,

kan Kommissionens afvisningspastand ikke tages til folge.

Realiteten

9 Sagsegeren har anfert, at han p grund af sit statsborgerskab og tjenestested opfyl-
der de objektive betingelser, som ifelge artikel 4, stk. 2, 1 vediegtens bilag VII,
gzlder for tildelingen af det szrlige udlandstilleg. Da Kommissionen var bekendt
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med, at betingelserne var opfyldt i det konkrete tilfzlde, burde den automatisk
have udbetalt tillegget, da dette blev indfert, uden at en ansegning herom fra
sagsegerens var nedvendig. Kommissionens afslag af 1. april 1986 er derfor ifelge
sagsegeren en overtrzdelse af vedtegtens artikel 62 og artikel 16 i dens bilag VII,
idet det pig=ldende tillzeg, der er en integrerende del af det vederlag, som tjene-
stemanden ikke kan give afkald p3, siledes er en ufortabelig ret.

Kommissionen har anfert, at dens tjenestegrene efter @ndringen af vedtegten i
1978 to gange henledte samtlige tjenestemznds opmarksomhed p4 indferelsen af
det szrlige udlandstilleg, hvorfor det pihvilede sagsegeren selv at gere opmark-
som pa sin ret til dette tilleg. Til stette for dette argument har Kommissionen
henvist til Domstolens praksis, hvorefter man ikke, nir en administration har be-
giet en fejl, kan sammenligne den situation, som en administration, der foretager
udbetaling af tusinder af lenudbetalinger og tilleg med tjenestemandens, som har
en personlig interesse i at kontrollere sin manedlige lenudbetaling. I ovrigt kan det
serlige udlandstilleg ikke siges at vere en ufortabelig rettighed, da dette pi
samme mdde som andre tilleg kan inddrages for enhver tjenestemand, som ikke
lengere opfylder betingelserne for at oppebzare det.

Det bemzrkes, at ifolge artikel 4, stk. 2, i bilag VII til vedtegten har den tjeneste-
mand, der ikke har eller har haft statsborgerskab i den stat, p4 hvis omride hans
tjenestested er beliggende, og som ikke opfylder betingelserne for ydelse af ud-
landstilleg, ret til et serligt udlandstilleg svarende til en fjerdedel af udlandstilleg-
get.

Det bemzrkes endvidere, at ingen bestemmelse i vedtzgten kraver, at de bererte
personer indgiver ansegning for at opni ret til det serlige udlandstlleg, idet
denne ret stiftes, si snart betingelserne ifelge den ovenfor nzvnte bestemmelse er

opfyldt.

Endelig indeholder vedtzgten ikke nogen bindende frist for fremszttelse af krav
om udbetaling af et sidant tilleg.
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Det folger af ovenstiende, at det anfegtede afslag pa udbetaling af det sarlige

udlandstilleg, som sagsegeren har varet berettiget til siden maj 1978, er i strid
med artikel 4, stk. 2, i bilag VII til vedtzgten og derfor vil vere at annullere.

Sagens omkostninger
I henhold tl procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber

sagen, til at betale sagens omkostninger. Kommissionen har tabt sagen og ber der-
for bzre sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

1) Kommissionens afslag af 1. april 1986 pa at yde sagsegeren det szrlige udlands-
tilleg for tidsrummet mellem den 4. maj 1978 og den 30. april 1985 annulleres.
2) Kommissionen betaler sagsomkostningerne.
Moitinho de Almeida Everling Galmot

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 22. september 1988.

J.-G. Giraud J. C. Moitinho de Almeida

Justitssekreter Formand for Tredje Afdeling
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