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til muligheden for substitution mellem
spanske vine og vine fremstillet i De Ti,
uden at have noget konkret holdepunke
for, at der reelt var fare for uligevegt el-
ler forstyrrelse.

2. I henhold til Traktatens artikel 173, stk.
1, kendes en retsakt kun ulovlig, sifremt
der foreligger vasentlige formelle mang-
ler. Det kan ikke betragtes som en sddan

mangel, at det i betragtningerne til en
forordning, der er vedtaget efter forvalt-
ningskomitéproceduren, urigtig anferes,
at komitéen har afgivet udtalelse, nir ko-
mitéen, om end den forskriftsmeassigt har
faet forelagt sagen, ikke har afgivet udta-
lelse, og Kommissionen i henhold til
grundforordningen for den pagzldende
felles markedsordning derefter ganske
frit kan treffe beslutning om siddanne
foranstaltninger pa eget ansvar.

RETSM@DERAPPORT
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1 — Faktiske omstzndigheder og retsfor-
handlinger

1. De relevante retsforskrifter

1.1. Tiltredelsesakten

Mekanismen med reguleringsbeleb er ind-
fort ved artikel 123 i akten vedrerende vil-
karene for Kongeriget Spaniens og Repu-
blikken Portugals tiltreedelse og tilpasnin-
gerne af traktaterne, herefter benzvnt »til-
traedelsesakten« (EFT L 302 af 15.11.1985,
s. 23). I henhold til artikel 123, stk. 1, om-
fatter mekanismen bordvin, visse vine med
oprindelsesbetegnelse og andre vinprodukter
fra Spanien, der vil kunne skabe forstyrrel-
ser pa markedet, og for hvilke der fastsettes
en referencepris inden for rammerne af den
fzlles markedsordning, nir disse produkter
indfares til Fellesskabet i dettes sammen-
setning pr. 31. december 1985 (herefter be-

# Processprog: Spansk.

4172

naevnt »De Ti«). Ifelge artikel 123, stk. 2,
litra a), opkrzves der for bordvin et regule-
ringsbelab, der er lig med forskellen mellem
orienteringspriserne i Spanien og i De Ti;
herved kan belobet tilpasses efter forvalt-
ningskomitéproceduren for at tage hensyn
til situationen for markedspriserne, bedomt
pa grundlag af de forskellige kategorier af
vin og deres kvalitet. Vedrorende dette
sporgsmal fremgar det nermere af en fal-
leserklzering om anvendelse af regulerings-
belebet for bordvine, der er optaget som
bilag til tiltredelsesakten, at »tilpasningen af
reguleringsbelabet [foretages] for at tage
hensyn til situationen for markedspriserne
p4 baggrund af de specifikke priser for visse
produkttyper 1 forhold til disses kvalitet og
emballage. Dette bor fore til en nedsaitelse
af reguleringsbelobet som felge af den
hajere pris for disse vintyper« (EFT L 302,
s. 482). I henhold til artikel 123, stk. 2, litra
b), kan der endvidere for visse vine
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med oprindelsesbetegnelse og for de ovrige
produkter, der vil kunne skabe forstyrrelser
pa markedet, efter forvaltningskomitéproce-
duren fastszues et reguleringsbelsb, som af-
ledes af reguleringsbelabet for bordvin efter
nermere bestemmelser, der skal fastlzgges.

Det hedder i artikel 123, stk. 3, ferste punk-
tum, at »reguleringsbelabet... ikke [ma]
overskride et niveau, der sikrer behandlings-
betingelser, som ikke er mindre gunstige
end de, der var geldende under ordningen
forud for tiltredelsen«. Det foreskrives i be-
stemmelsens andet punktum, at »med hen-
blik herpa beregnes dette beleb siledes, at
det beleb, der fremkommer ved at forhaje
den i Spanien geldende orienteringspris for
det pageldende produkt med reguleringsbe-
lobet og med den told, der finder anven-
delse, ikke overskrider den gazldende refe-
rencepris for dette produkt i det pagel-
dende produktionsir«. Der kan i henhold til
artikel 123, stk. 4, indferes et reguleringsbe-
leb for udfersler fra De Ti til Spanien.

1.2. Almindelige gennemfarelsesbestemmelser

Med hjemmel i tiltredelsesaktens artikel 89,
stk. 1, har Rédet vediaget forordning nr.
480/86 af 25. februar 1986 om fastswettelse
af de almindelige regler for anvendelse af
mekanismen med reguleringsbelob i sam-
handelen med visse produkter henhsrende
under vinsektoren mellem De Ti og Spanien
(EFT L 54, s. 2). Formilet med regule-
ringsbelobene er, som det fremgar af for-
ordningens fjerde betragtning, at »forhin-
dre, at der opstar forstyrrelser pa markedet i
Feellesskabet i dets sammenswtning pr. 31.
december 1985, uden at dette dog bersrer
det traditionelle handelsmenster for oven-
nzevnte produkter«. I henhold til forordnin-
gens artikel 2, stk. 1, er reguleringsbelebet
for hver type bordvin »for hvert produk-
tionsar lig med forskellen mellem den orien-

teringspris, der er fastsat for Fallesskabet i
dets sammensatning pr. 31. december 1985,
og den tilsvarende pris, der er fastsat for
Spanien«. I henhold til artikel 2, stk. 2,
henholdsvis stk. 3, kan reguleringsbelabet
tilpasses for at tage hensyn til prissituatio-
nen pd markedet i De Ti og i Spanien,
hvorved den omhandlede tilpasning for visse
bordvine iser foretages under hensyntagen
til de specifikke priser for disse vine p pro-
duktionsmarkedet og tl deres emballage-
type. I henhold til artikel 3 kan der for visse
vine med oprindelsesbetegnelse og for en
rekke vinprodukter, der omhandles i for-
ordningens artikel 5, fastsettes et regule-
ringsbeleb, safremt der er fare for forstyr-
relse pd markedet i De Ti. Ifelge artikel 6
justeres reguleringsbelebene under hensyn-
tagen til samhandelens udvikling og karak-
teristika i betragining af det traditionelle
handelsmanster og faren for forstyrrelser,
og det fastslds, at reguleringsbelebene ikke
ma veere storre end fastsat 1 tiltreedelsesak-
tens artikel 123, stk. 3.

1.3. De anfegtede forordninger

Med hjemmel 1 artikel 11 i Radets forord-
ning nr. 480/86 udstedte Kommissionen den
28. februar 1986 forordning nr. 648/86 om
fastseettelse for produktionsiret 1985/86 af
de reguleringsbeleb, der gwlder ved indfer-
sel til De Ti af visse vinprodukter fra Spa-
nien. Den 3. april 1986 =ndrede Kommis-
sionen denne forordning ved forordning nr.
969/86, hvorved nogle materielle fejl i for-
bindelse med fastsettelsen af storrelsen af
de omhandlede reguleringsbelab blev rettet.

2. Retsforhandlinger

Kongeriget Spaniens stevning er registreret
pi Domstolens Justitskontor den 26. maj
1986.
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En af Kongeriget Spanien indgivet begeering
om, at der som en forelabig foranstaltning
skulle anordnes udsttelse med gennemfo-
relsen af forordningerne nr. 648/86 og nr.
969/86, blev ikke taget til folge ved ken-
delse afsagt af Domstolens president den 9.
juli 1986.

Skriftvekslingen er forlebet forskriftsmaes-
sigt; ved skrivelse af 29. september 1986 af-
stod Kongeriget Spanien imidlertid fra at
indgive replik og begzrede under henvis-
ning til procesreglementets artikel 55, stk. 1,
andet afsnit, at der blev givet sagen fortrins-
status ved fastszttelsen af datoen for den
mundtlige forhandling. Ved prasideniens
afgorelse af 3. oktober 1986 blev bege-
ringen ikke imedekommet.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse.

Ved skrivelse af 17. december 1986 har
Domstolen imidlertid anmodet Kommissio-
nen om skriftligt at besvare en rakle
sporgsmil vedrerende beregningen af de
omtvistede reguleringsbeleb. Kommissionen
har besvaret disse spergsmal ved skrivelse af
9. februar 1987.

II — Parternes pastande

Kongeriget Spanien har nedlagt felgende
péstande:

1) XKommissionens forordninger nr. 648/86
og nr. 969/86 erkleres i det hele ugyl-
dige;

2) sagsegte tilpligtes at betale sagens om-
kostninger.

Kommissionen for De Europaziske Felles-
skaber har som sagsogt nedlagt felgende
pastande:
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1) frifindelse; ‘

2) sagsegeren tilpligtes at betale sagens om-
kostninger.

III — Parternes anbringender og argumen-
ter

Sammenfatning af de fremforte anbringender

Kongeriget Spanien har kortfattet redegjort
for de faktiske omstzndigheder, navnlig si-
tuationen for Spaniens tiltredelse samt for-
handlingerne om ordningen med regule-
ringsbelgb, og har herefter forst gjort gel-
dende, at der foreligger vasentlige formelle
mangler. For det ferste har Kommissionen i
betragtningerne til de to omtvistede forord-
ninger anfert, at de fastsatte foranstaltnin-
ger er »i overensstemmelse med udtalelse fra
Forvaltningskomitéen for Vin«, men en sa-
dan udtalelse er ikke afgivet. For det andet
er der ved forordning nr. 648/86 fastsat et
reguleringsbelob for vine med oprindelses-
betegnelse uden nogen som helst angivelse
af, at der foreligger fare for forstyrrelse af
markedet.

Spanien har herefter anfert folgende tre an-
bringender. For det ferste har Kommissio-
nen tilsidesat tiltreedelsesaktens artikel 123,
stk. 3, og artikel 6, stk. 2, i Radets forord-
ning nr. 480/86, idet den generelt har fast-
sat reguleringsbelabene for hejt. For det an-
det har Kommissionen — 1 strid med tiltrze-
delsesaktens artikel 123, stk. 2, litra a), savel
som med artikel 2, stk. 3, i Ridets forord-
ning nr. 480/86 og med faxlleserklaeringen,
der er optaget som bilag til tiltredelsesakten
— ikke fastsat et serligt reguleringsbelob
for kvalitetsbordvine. Efter Spaniens opfat-
telse skulle Kommissionen have fastsat et
grundreguleringsbeleb for hver vinkategori
og vintype og dernzst inden for hver kate-
gori have fastsat yderligere reguleringsbe-
lob, tilpasset under hensyn til det konkrete
produkts kvalitet, pris og emballage. For det
tredje er der i strid med tiltreedelsesaltens
artikel 123, stk. 2, litra b), og artikel 3 i R4-
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dets forordning nr. 480/86 fastsat et regule-
ringsbelgb for vine med oprindelsesbeteg-
nelse, uden at der er pavist nogen fare for
forstyrrelser p4 markedet.

1. Faktiske omstendigheder

Spanien har navnlig anfert, at der ved ind-
forsel af spanske vine til Fallesskabet for til-
tredelsen skulle betales told efter Den Fel-
les Toldtarif samt en udligningsafgift, nar
tilbudsprisen franko grense for de importe-
rede vine, med tilleg af tolden, var lavere
end referenceprisen. Den spanske regering
opniede imidlertid fritagelse for udlignings-
afgiften ved aftalen med Fellesskabet af 5.
november 1970, hvorved Spanien garante-
rede, at de anvendte priser ved indferslen
ikke ville veere lavere end referencepriserne i
Fellesskabet med fradrag af den faktisk er-
lagte told. I henhold til den nzvnte aftale
skulle der endvidere ved udfersel af spansk
vin til Feellesskabet udstedes en eksportlicens
samt betales en variabel eksportafgift.

Spanien har endvidere anfert, at den span-
ske regering fra forste ferd under tltredel-
sesforhandlingerne modsatte sig, at der ind-
fortes en ordning med udligningsbelsb i for-
bindelse med tiltrzzdelsen, med den begrun-
delse, at vinmarkedet er preget af et s stort
antal forskellige typer og af s& store ud-
sving, at man ikke her kan anvende et sy-
stem med belab, som fastszttes uden hensyn
til produkternes faktiske pris og serlige ka-
rakter. P4 konferencens niogtyvende mede
den 28. og 29. marts 1985 foreslog Felles-
skabet en ordning med reguleringsbelab;
disse beleb skulle fastseettes pA Arsbasis for
hver enkelt vinkategori. Spanien afviste
denne ordning, fordi den i for hej grad lig-

nede en ordning med udligningsbelgb ved
tileredelsen. Til sidst accepterede Spanien
dog, at der indfertes en ordning med regu-
leringsbeleb med den modifikation, at der
fastsattes et maksimum, at der blev givet
mulighed for at @ndre reguleringsbelgbet
for bordvin i lyset af prissituationen pa mar-
kedet, samt at vine med oprindelsesbeteg-
nelse principielt blev undtaget fra ordnin-
gen.

Kommissionen har ferst beskrevet de ved til-
wredelsesakten fastsatte overgangsforanstalt-
ninger inden for vinsektoren, og den har
sammenlignet ordningerne for og efter til-
tredelsen. Kommissionen har navnlig an-
fort, at der ved tluredelsesakten ud over af-
viklingen af tolden og gennemferelsen af
den supplerende mekanisme for samhande-
len er indfart to serlige overgangsregulerin-
ger inden for vinomridet, nemlig vedro-
rende prisfastsettelsen (artikel 122) og me-
kanismen med reguleringsbelob (artikel
123). Bestemmelserne herom skal bedemmes
som led i de foranstaltninger, der i det hele
finder anvendelse pA omréidet.

2. Vesentlige formelle mangler

Spanien har for det forste anfert, at Kom-
missionen 1 betragtningerne til de to omtvis-
tede forordninger har anfert, at de fastsatte
foranstaltninger er »i overensstemmelse med
udtalelse fra Forvaltningskomitéen for Vine;
der blev imidlertid ikke afgivet nogen udta-
lelse. Spanien har bemzrket, at i henhold til
artikel 11 i Radets forordning nr. 480/86
skkal forvaltningskomitéproceduren felges
ved fastsettelsen af gennemferelsesbestem-
melserne til mekanismen med reguleringsbe-
leb. P& mederne i forvaltningskomitéen i fe-
bruar og marts 1986 kunne der imidlertid
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ikke opnis det nedvendige flertal for at af-
give en udtalelse.

Kommissionen har ikke benzgtet, at forvalt-
ningskomitéen faktisk ikke afgav udtalelse,
og at det derfor med urette anfertes, at ko-
mitéen havde afgivet en overensstemmende
udtalelse. Efter Kommissionens opfattelse
kan dette forhold dog ikke geore de om-
handlede forordninger ugyldige; i henhold
til artikel 67 i Radets forordning nr. 337/79
af 5. februar 1979 om den fzlles markeds-
ordning for vin (EFT' L 54, 5. 1) har Kom-
missionen befgjelse til at vedtage de foran-
staltninger, som den har forelagt forvali-
ningskomitéen udkast til, selv om komitéen
ilkke har afgivet udtalelse.

Spanien har for det andet gjort gzldende, at
Kommissionens forordning nr. 648/86 skal
annulleres som fwlge af begrundelsesmangel,
idet den ikke indeholder nogen som helst
oplysning om, at indferslen af de i forord-
ningen omhandlede vine med oprindelsesbe-
tegnelse skulle kunne skabe forstyrrelser pa
markedet, som dette udtryk forstis i artikel
123, stk. 2, litra b), i tiltredelsesakten og i
artikel 3 i Ridets forordning nr. 480/86.

Kommissionen har anfert, at det fremgér af
Domstolens faste praksis, at for si vidt an-
gar retsakter med et generelt anvendelses-
omrade, er kravene i Traktatens artikel 190
opfyldt, ndr de i retsakten angivne begrun-
delser giver en forklaring pa det vasentlige i
de trufne foranstaltninger, og der kan ikke
kraeves en serlig begrundelse for alle enkelt-
heder i en sidan foranstaltning, nar disse
falder inden for helhedens systematik. Kom-
missionen har i denne forbindelse navnlig
henvist til Domstolens dom af 29. februar
1984 (Rewe, 37/83, Sml. s. 1229).
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3. Tilsideswttelse af tiltredelsesaktens artikel
123, stk. 3, og af artikel 6, tk. 2, i Radets for-
ordning nr. 480/86

Spanien har anfert, at Kommissionen fast-
satte reguleringsbelebene uden at tage hen-
syn til maksimumsbestemmelsen i tiltredel-
sesaktens artikel 123, stk. 3, som ogsa arti-
kel 6, stk. 2, i Radets forordning nr. 480/86
henviser til. De af Kommissionen fastsatte
reguleringsbelab har i visse tilflde fort til
en fordobling af vinenes markedspris, og det
er blevet umuligt at eksportere visse katego-
rier af vin,

Kommissionen har for det forste bemzrket,
at det fremgar af en sammenligning mellem
pi den ene side de referencepriser, der er
fastsat ved Kommissionens forordning nr.
1651/85 af 18. juni 1985 om fastswettelse af
referencepriser i vinsektoren for produk-
tionsaret 1985/86 (EFI L 159, s. 31), og
pd den anden side de orienteringspriser, der
er fastsat ved Radets forordning nr. 462/86
af 25. februar 1986 om fastswetielse af orien-
teringspriserne i Spanien for vin for produk-
tionsaret 1985/1986 (EFT L 53, s. 17), at
de sidstnevnte priser med tilleg af told og
reguleringsbeleb ikke overstiger referencep-
riserne; maksimumsbestemmelsen i tiltreedel-
sesaktens artikel 123, stk. 3, er folgelig
overholdt.

Kommissionen har for det andet anfert, at
det fremgar af de statistiske oplysninger,
som den rider over, at de spanske udfersler
af vin til De Ti er steget siden ikraftiraedel-
sen af de omtvistede forordninger.

4. Tilsideswttelse af tiltredelsesaktens artikel
123, stk. 2, litra a), af artikel 2, stk. 3, i Rd-
dets forordning nr. 480/86 og af felleserkize-
ringen om anvendelse af reguleringsbelabet for
bordvine

Spanien har anfert, at Kommissionen kun
har fastsat ét reguleringsbelab for bordvin,
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og at den siledes ikke har foretaget nogen
tilpasning for kvalitetsbordvine. Det fremgar
udtrykkeligt af tiltreedelsesakiens artikel
123, stk. 3, af aruikel 2, stk. 3, i Radets for-
ordning nr. 480/86 og af felleserkleringen
om anvendelse af reguleringsbelsbet for
bordvine, at reguleringsbelabet for kvalitets-
bordvine skal vare mindre end det belsb,
der anvendes for de traditionelle bordvin-
skategorier. Ved en sadan tilpasning kan re-
guleringsbelobene opfylde deres virkelige
formal, nemlig at udligne forskellen mellem
priserne for spanske vine og vine fra De Ti
af samme type eller samme kategori. Efter
sagsegerens opfattelse skulle Kommissionen
derfor have fastsat et grundreguleringsbelob
for hver vinkategori og -type, der omfattes
af den fwlles markedsordning for vin, dvs.
kategorierne A I, A I, A III, R I, R 1T og
R 1II, og derefter inden for hver kategori
have fastsat andre reguleringsbelob under
hensyn til det enkelte produkts kvalitet, pris
og emballage.

Spanien har anfert, at som folge af, at der i
salgsprisen for kvalitetsvine indgar et ikke-
tilpasset reguleringsbeleb, er disse vines pris
endvidere bragt op pi et niveau, der ligger
over referencepriserne, hvilket er i strid med
sivel forste som andet punktum i tiltreedel-
sesaktens artikel 123, stk. 3.

Sagsegeren har endelig anfert, at den be-
regning af reguleringsbelebet, der er foreta-
get for kategorierne R I og R 11, er ufor-
staelig, og at belabet ikke svarer til forskel-
len mellem orienteringspriserne i Fellesska-
bet og de spanske orienteringspriser for det
pigzldende produktionsir. P4 deue punkt
opfylder de omtvistede forordninger derfor
ikke kravene i tiltredelsesaktens artikel 123.

Kommissionen har anfort, at den foretog en
tilpasning af reguleringsbelobene for kvali-
tetsvine og herved anvendte samme lavere

reguleringsbeleb som for vine med oprindel-
sesbetegnelse; reguleringsbelebet for sa-
danne vine er kun 0,35 ecu/% vol / hi,
hvorimod det er 1,42 og 0,85 ecu/% vol /
hl for hvid bordvin, henholdsvis red bordvin

eller rosébordvin.

5. Tilsidescettelse af tiltredelsesaktens artikel
123, stk. 2, litra b), og af artikel 3 i Rédets
Sforordning nr. 480/86

Spanien har anfert, at der i henhold il til-
wredelsesaktens artikel 123, stk. 2, litra b),
og artikel 3 i Ridets forordning nr. 480/86
skal vere pavist en fare for forstyrrelse pa
markederne som betingelse for, at ordnin-
gen med reguleringsbeleb kan bringes 1 an-
vendelse pi vine med oprindelsesbetegnelse
(og pi de produkter, der omhandles i
nzvnte forordnings artikel 5). Efter sagse-
gerens opfattelse kan en sidan fare for for-
styrrelse alene konstateres pa grundlag af en
undersogelse af de priser, der anvendes pa
markedet, og af udviklingen i samhandelens
omfang. P4 tidspunktet for udarbejdelsen og
vedtagelsen af de omtvistede forordninger
kunne en sidan undersegelse under ingen
omstendigheder foretages; fastszttelsen af
et reguleringsbelab for vine med oprindel-
sesbetegnelse er herefter i strid med de
nzevnte bestemmelser i tiltredelsesakten og i
rddsforordningen.

Kommissionen har gjort geldende, at regu-
leringsbelabet for vine med oprindelsesbe-
tegnelse blev fastsat under hensyn til, at der
var fare for forstyrrelser.

6. Swar pa Domstolens sporgsmadl

Ved skrivelse af 17. december 1986 har
Domstolen anmodet Kommissionen om at
besvare folgende sporgsmal.
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»1) Hvilke er de faktorer, der vil kunne
skabe forstyrrelse pa markedet, og som
blev taget i betragtning ved fastszttelsen
og beregningen af reguleringsbelabet
for vine med oprindelsesbetegnelse?

2) Hvilken tilpasning af reguleringsbelabet
er foretaget for kvalitets (bord)vine, og
hvilke faktorer er lagt til grund ved be-
regningen af reguleringsbelebet for
disse vine?

3) Kommissionen anmodes om ved hjlp
af et taleksempel at pavise, at den har
overholdt maksimumsbestemmelsen i
tilereedelsesaktens artikel 123, stk. 3, for
s& vidt angir felgende vine:

a) Kategorierne A I, A II og A III,
9,5 og 12,5% vol, i beholdere med
indhold af over 0,75, henholdsvis
under 0,75 L

b) Kategorierne R I, R Il og R III,
9,5 og 12,5% wvol, i beholdere med
indhold af over 0,75, henholdsvis
under 0,75 1.

¢} Vin med oprindelsesbetegnelse, 9,5
og 12,5% vol.

4) Hvorfor svarer reguleringsbelebet for
kategori R I og R II ikke til forskellen
mellem orienteringsprisen i Fallesskabet
som meddelt for produktionsiret
1985/1986 (forordning nr. 1507/85) og
orienteringsprisen i Spanien som med-
delt for samme produktionsir (forord-
ning nr. 462/86)2«

Ved skrivelse af 30. januar 1987 har Kom-
missionen svaret som felger.
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Besvarelse af sporgsmal 1

De faktorer, der efter Kommissionens op-
fattelse kan skabe forstyrrelser pa vinmarke-
det, er prisfaktoren samt muligheden for
»markedssubstitution«; begge faktorer er
udtryk for konkurrencens intensitet og der-
med for forstyrrelsens omfang.

I forbindelse med fastszttelsen af regule-
ringsbelebene for vine med oprindelsesbe-
tegnelse tog man hensyn til de to nzvnte
faktorer pa folgende made:

a) For s vidt angir vine med oprindelses-
betegnelse (»denominacion de origen«),
der som felge af deres szrlige egenska-
ber har en s®rskilt niche pa markedet,
fastsattes reguleringsbelabene til nul. Der
er konkret tale om terre hedvine med
oprindelsesbetegnelse (»denominacion de
origen<)  (hovedsagelig  jerez-xérés-
sherry, manzanilla, montilla-moriles),
som iklke kan skabe forstyrrelser pa mar-
kedet inden for De Ti, hvor der udeluk-
kende fremstilles sede hedvine. Henset til
de meget haje priser p& hedvine fra Spa-
nien skennede man, at der ikke ville
blive tale om nogen forstyrrelse.

b) For si vidt angér de andre vine med op-
rindelsesbetegnelse (»denominaciones de
origen«), skete beregningen af regule-
ringsbelebene under hensyn til prisfakto-
ren. I betragtning af, at der forekommer
forskellige priser for en og samme »den-
ominacion de origen«, samt for ikke at
besvarliggare forvaltningen af ordningen
anvendtes en fast sats for samtlige »de-
nominaciones de origenc.
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Besvarelse af sporgsmdl 2

Tilpasningen af reguleringsbelabet for kvali-
tetsbordvine blev foretaget pd grundlag af
disses emballage, og belebet blev herefter
fastsat til 50% af belebet for de tilsvarende
vine i fad.

Selv om betegnelsen »kvalitet« pr. definition
er knyttet tl k. v. b. d. (kvalitetsvin produ-
ceret i bestemte dyrkningsomrader), er det
velkendt, at visse bordvine, der szlges efter
at vere tappet pa flaske inden for dyrk-
ningsomridet, er af hojere kvalitet, hvilket
skyldes den szrlige omhu og de serlige for-
hold ved dyrkningen af disse vine. I ovrigt
udger omkostningerne ved tapningen og
transporten af vin i flaske en vaesentlig del
af varens slutpris.

Idet Kommissionen siledes sidestillede af-
tapning inden for dyrkningsomridet med

»kvalitetsbetegnelse« for sddanne bordvine,
anvendte den her et tilpasset reguleringsbe-
lgb, som konkret var 50% lavere end for til-
svarende vine i fad.

Beswarelse af sporgsmal 3

Maksimumsbestemmelsen 1 tiltredelsesak-

tens artikel 123, stk. 3.

Indledende bemamrkning: Fastsettelsen af re-
guleringsbelebene for bordvine af typerne
A II, A 1II og R III er ganske hypotetisk,
da Spanien ikke fremstiller disse vintyper.

Endvidere kan beregningen ikke foretages
for vine med oprindelsesbetegnelse (»de-
nominacion de origen«), da der ikke fast-
seettes en orienteringspris for disse vine.

Tallene angiver | A 195 % vol A 1125 % vol RLI95%vol | RII 125 % val
ecu/% vol/hl
0,75 1 0,751 0,75 | 0,75 1" 0,75 | 0,751 0,75 1 0,751
1. Rgfcrcnccpris 8,68 4,23 7,61 4,23 8,93 4,48 7,68 4,48
pris -
tredjelande
(maksimum)
2. Orienterings- 1,75 1,75 1,75 1,75 1,89 1,89 1.89 1,89
ris for spansk
ordvin
3. Reulerings 0,71 1,42 0,71 1,42 0,43 0,85 0,43 0,85
beleb
4, Told 1,30 1,00 1,00 0,70 1,30 1,00 1,00 0,70
5. Resultatet af 3,76 4,17 3,46 3,87 3,62 3,74 3,32 3,44
anvendelsen af
forordning nr.
648/86
15 15 15 15 15 15 15 15

' Ved beregningen er beholdere med indhold af over 0,75 1 behandlet som fademballage
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Besvarelse af sporgsmal 4

Inden for De Ti er forholdet mellem orien-
teringspriserne for redvin (R I, R II) og
hvidvin (A 1) fastsat til 108%. Dette for-
hold galder permanent, siledes at interven-
tionerne finder sted pa grundlag af denne
forskel mellem de fastsatte priser.

For s4 vidt angér de fastsatte priser i Spa-
nien, er forholdet mellem rad og hvid bord-
vin 108%, som hjemlet ved tiltreedelsesak-
tens artikel 122, stk. 1, andet led.

Under hensyn il den strukturbetingede
mangel pid redvin i Spanien er forholdet
mellem priserne pa red og hvid bordvin p4
det spanske marked 150%.

I forbindelse med fastsxttelsen af regule-
ringsbelabene for rad bordvin tog Kommis-
sionen derfor hensyn til de faktiske priser p4
det spanske marked i stedet for til den ori-
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enteringspris, der blev fastsat for disse vine i
det gjemed at opretholde det indbyrdes for-
hold mellem de fastsatte priser inden for
Fellesskabet.

I nzrverende sag svarer reguleringsbelabet
for red bordvin (i fad) til forskellen mellem
orienteringsprisen i De Ti og en for Spanien
fastsat fiktiv orienteringspris pa 2,57 ecu/%
vol / hl. Reguleringsbelabet er herefter lig
med 3,42 — 2,57 = 0,85 ecu/% vol / hl.
Sifremt man strikte havde lagt forskellen
mellem de respektive orienteringspriser til
grund, ville dette nemlig have resulteret i et
reguleringsbeleb pad 3,42 — 1,89 = 1,53
ecu/% vol / hl, hvilket er alt for hojt i be-
tragtning af de faktiske markedspriser for
red spansk bordvin.

T. Koopmans

Refererende dommer



