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erzeugten Weinen,” ohne konkrete An-
haltspunkte fiir die Gefahr eines tatsich-
lichen Ungleichgewichts oder einer tat-
sichlichen Stérung, erfilllt nicht die ge-
nannte Voraussetzung und ist wegen feh-
lender Rechtsgrundlage fiir nichtig zu er-
klziren.

2. Gemifl Artikel 173 Absatz 1 EWG-Ver-
trag erlaubt nur eine Verletzung wesent-
licher Formvorschriften die Feststellung
der Rechtswidrigkeit der angefochtenen
Handlung. Die unzutreffende Bezug-

nahme auf die Stellungnahme des Ver-
waltungsausschusses in den Begriin-
dungserwigungen einer nach dem Ver-
waltungsausschufiverfahren  erlassenen
Verordnung kann nicht als eine solche
Verletzung angesehen werden, wenn der
Ausschuf}, obgleich ordnungsgemifl be-
faflt, keine Stellungnahme abgegeben hat
und es der Kommission nach der Grund-
verordnung {iber die betreffende gemein-
same Marktorganisation vollig freisteht,
die vorgeschlagenen Maflnahmen in eige-
ner Verantwortung zu erlassen.

SITZUNGSBERICHT
in der Rechtssache 128/86 *

I — Sachverhalt und Verfahren
1. Rechtlicher Rabmen

1.1. Beitrittsakte

Artikel 123 der Akte iiber die Bedingungen
des Beitritts des Konigreichs Spanien und
der Portugiesischen Republik und die An-
passungen der Vertrige (nachstehend:
,,Beitrittsakte®; ABL. L 302 vom .15. 11.
1985, S. 23) sicht einen Mechanismus von
Ausgleichsbetrigen vor. Gem#fl Absatz 1
dieses Artikels unterliegen diesem Mecha-
nismus Tafelweine, bestimmte Weine mit
Ursprungsbezeichnung und andere Erzeug-
nisse des Weinsektors, die Marktstorungen
hervorrufen kénnten, die aus Spanien stam-
men und fiir die im Rahmen der gemein-
samen Marktorganisation ein Referenzpreis
festgesetzt wird, wenn sie in die Gemein-
schaft in deren Zusammensetzung am 31.
Dezember 1985 (nachstehend: ,,Zehnerge-
meinschaft®) eingefiihrt werden. Absatz 2
Buchstabe a des genannten Artikels ordnet

* Verfahrenssprache: Spanisch.
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im einzelnen an, dafl fiir Tafelweine in
Hohe des Unterschieds zwischen den
Orientierungspreisen in Spanien und denen
in der Zehnergemeinschaft ein Ausgleichs-
betrag erhoben wird, dessen Hohe jedoch
nach dem Verwaltungsausschufiverfahren
angepaflt werden kann, um der Lage bei
den Marktpreisen Rechnung zu tragen, wo-
bei diese Lage entsprechend der jeweiligen
Weinart und ihrer Qualitit zu beurteilen ist.
In einer der Beitrittsakte beigefiigten ge-
meinsamen Erklirung iiber die Anwendung
des Ausgleichsbetrags auf Tafelwein (ABL
L 302, S. 482) heifit es dazu des nzheren,
dafl ,,die Anpassung des Ausgleichsbetrages
zur Beriicksichtigung der Marktpreislage
vorgenommen [wird], indem den spezifi-
schen Preisen bestimmter Erzeugnisarten je
nach deren Qualitit und Aufmachung
Rechnung getragen wird, was zu einer Ver-
ringerung des  Ausgleichsbetrags nach
Maflgabe des hochstens Preises der Erzeug-
nisnisarten fihren diirfte*. Artikel 123 Ab-
satz 2 Buchstabe b sieht auflerdem vor, dafl
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fiir bestimmte Weine mit Ursprungsbezeich-
nung und fiir diejenigen sonstigen Erzeug-
nisse, die Marktstérungen hervorrufen
konnten, nach dem Verwaltungsausschufl-
verfahren ein Ausgleichsbetrag festgesetzt
werden kann, der nach noch zu bestimmen-
den Einzelheiten von dem fiir Tafelwein
geltenden Ausgleichsbetrag abgeleitet wird.

Artikel 123 Absatz 3 Satz 1 stellt klar, dafl
»der Ausgleichsbetrag auf eine Hohe be-
grenzt [wird], die eine nicht ungiinstigere
Behandlung als aufgrund der vor dem Bei-
tritt geltenden Regelung sicherstellt. Der
zweite Satz dieses Absatzes sieht vor, daf}
»hierzu ... dieser Betrag so berechnet [wird],
dafl der Betrag, der sich aus der Erhdhung
des fiir das betreffende Erzeugnis in Spa-
nien anwendbaren Orientierungspreises um
den Ausgleichsbetrag und die darauf erho-
benen Zolle ergibt, den fiir das Erzeugnis
im betreffenden Wirtschaftsjahr geltenden
Referenzpreis nicht iibersteigt®. Schliefllich
erdffnet Ariikel 123 Absatz 4 die Moglich-
keit, einen Ausgleichsbetrag fiir die Ausfuh-
ren aus der Zehnergemeinschaft nach Spa-
nien einzufithren.

1.2. Grundregeln fiir die Anwendung des
Ausgleichsmechanismus

Aufgrund von Artikel 89 Absatz 1 der Bei-
trittsakte hat der Rat am 25. Februar 1986
die Verordnung Nr. 480/86 zur Festlegung
der Grundregeln fiir den im Handel mit be-
stimmten Erzeugnissen des Weinsektors
zwischen der Zehnergemeinschaft und Spa-
nien geltenden Ausgleichsmechanismus er-
lassen (ABL L 54, S. 2). Die vierte Begriin-
dungserwigung dieser Verordnung nennt
den Zweck der Ausgleichsbetrige: Mit die-
sen ,,sollen Stérungen auf dem Markt der
Gemeinschaft in ihrer Zusammensetzung
vom 31. Dezember 1985 vermieden werden,
ohne dafl die herkdmmlichen Handels-
strome mit den vorgenannten Erzeugnissen
beeintrichtigt werden®. Artikel 2 Absatz 1
der Verordnung bestimmt, dafl der Aus-
gleichsbetrag fiir jede Tafelweinart ,,fiir je-

des Wirtschaftsjahr dem Unterschied zwi-
schen dem fiir die [Zehnergemeinschaft]
und dem fiir Spanien festgesetzten Orientie-
rungspreis [entspricht]®. In den Absitzen 2
und 3 dieses Artikels heiflt es jeweils, daf
der Ausgleichsbetrag angepafit werden
kann, um der Lage bei den Marktpreisen in
der Zehnergemeinschaft und in Spanien
Rechnung zu tragen, und daf} diese Anpas-
sung bei bestimmten Tafelweinen insbeson-
dere unter Beriicksichtigung ihrer spezifi-
schen Marktpreise und ihrer Aufmachungs-
art erfolgt. Gemidf Artikel 3 kann fiir be-
stimmte Weine mit Ursprungsbezeichnung
und fiir bestimmte, in Artikel 5 der Verord-
nung genannte Erzeugnisse des Weinsektors
ein Ausgleichsbetrag festgesetzt werden,
wenn die Gefahr einer Stérung des Marktes
der Zehnergemeinschaft besteht. Artikel 6
sieht vor, dafl die Ausgleichsbetrige insbe-
sondere unter Beriicksichtigung der Ent-
wicklung und der Merkmale des Handels
im Hinblick auf die herkémmlichen Han-
delsstrome und die Gefahr von Stérungen
angepaflt und daf} sie auf die in Artikel 123
Absatz 3 der Beitrittsakte bezeichneten
Héchstwerte begrenzt werden.

1.3. Die angefochtenen Verordnungen

Aufgrund von Artikel 11 der Verordnung
Nr. 480/86 des Rates hat die Kommission
am 28, Februar 1986 die Verordnung Nr.
648/86 zur Festsetzung der Ausgleichsbe-
trige fiir das Wirtschaftsjahr 1985/86 bei
der Einfuhr bestimmter Erzeugnisse des
Weinsektors aus Spanien in die Zehnerge-
meinschaft erlassen. Am 3. April 1986 hat
sie diese Verordnung durch die Verordnung
Nr. 969/86 geiindert, um bestimmte sachli-
che Unrichtigkeiten hinsichtlich der Festset-
zung der Hohe der in Rede stehenden Aus-
gleichsbetrige zu korrigieren.

2. Verfabren

Die Klage des Ké&nigreichs Spanien ist am
26. Mai 1986 bei der Kanzlei des Gerichts-
hofes eingegangen.
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Ein Antrag des Kligers, durch einstweilige
Anordnung den Vollzug der Verordnungen
Nrn. 648 und 969/86 auszusetzen, wurde
durch Beschlufl des Prisidenten des Ge-
richtshofes vom 9. Juli 1986 zuriickgewie-
sen.

Das schriftliche Verfahren ist ordnungsge-
mifl abgelaufen. Das Konigreich Spanien
hat jedoch mit Schreiben vom 29. September
1986 auf die Einreichung einer Erwiderung
verzichtet und gemifl Artikel 55 § 1 Absatz
2 der Verfahrensordnung beantragt, die
Rechtssache hinsichtlich der Festsetzung des
Termins fiir die miindliche Verhandlung fiir
vorrangig zu erkliren. Mit Entscheidung
vom 3. Oktober 1986 hat der Prisident den
Antrag zuriickgewiesen.

Der Gerichtshof hat auf Bericht des Bericht-
erstatters nach Anhérung des Generalan-
walts beschlossen, die miindliche Verhand-
lung ohne vorherige Beweisaufnahme zu er-
offnen. '

Mit Schreiben vom 17. Dezember 1986 hat
der Gerichtshof jedoch die Kommission auf-
gefordert, schriftlich auf mehrere die Be-
rechnung der in Rede stehenden Ausgleichs-
betrige betreffende Fragen zu antworten.
Die Kommission hat diese Fragen mit
Schreiben vom 9. Februar 1987 beantwor-
tet.

II — Antriige der Parteien

Der Kliger beantragt,

1) die Verordnungen Nrn. 648 und 969/86
der Kommission in ihrer Gesamtheit fiir
nichtig zu erkliren;

2) der Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Die beklagte Kommission der Europiischen
Gemeinschaften beantragt,
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1) die Klage als unbegriindet abzuweisen,

2) dem Kliger die Kosten aufzuerlegen.

III — Vorbringen der Parteien
Zusammenfassung der Klagegriinde

Nach einer kurzen Darstellung der Tatsa-
chen, insbesondere was die Lage vor dem
Beitritt Spaniens und die Verhandlungen
tiber das System der Ausgleichsbetrige be-
triffe, macht der Kldger zunichst eine Ver-
letzung wesentlicher Formvorschriften gel-
tend. Erstens habe die Kommission in den
Begriindungserwigungen der beiden streiti-
gen Verordnungen ausgefithrt, dafl die ge-
troffenen Mafinahmen ,,der Stellungnahme
des Verwaltungsausschusses fiir Wein [ent-
sprechen]®, obwohl eine solche Stellung-
nahme nicht abgegeben worden sei. Zwei-
tens setze die Verordnung Nr. 648/86 einen
Ausgleichsbetrag fiir Weine mit Ursprungs-

bezeichnung fest, ohne irgendeinen Hinweis

auf das Bestehen der Gefahr einer Markt-
stdérung zu geben.

Der Kliger beruft sich anschliefflend auf die
folgenden drei Klagegriinde. Erstens habe
die Kommission unter Verletzung von Arti-
kel 123 Absatz 3 der Beitrittsakte und Arti-
kel 6 Absatz 2 der Verordnung Nr. 480/86
des Rates — ganz allgemein — zu hohe
Ausgleichsbetrige festgesetzt. Zweitens habe
sie in Widerspruch zu Artikel 123 Absatz 2
Buchstabe a der Beitrittsakte, Artikel 2 Ab-
satz 3 der Verordnung Nr. 480/86 des Ra-
tes und der der Beitrittsakte beigefiigten ge-
meinsamen Erklirung keinen spezifischen
Ausgleichsbetrag fiir Tafelweine hoherer
Qualitit vorgesehen. Nach Ansicht des Kli-
gers hitte die Kommission fiir jede typische
Weinart einen Grundausgleichsbetrag vorse-
hen und anschliefend innerhalb jeder Art
nach Maflgabe der Qualitit, des Preises und
der Aufmachung des jeweiligen spezifischen
Erzeugnisses angepafite weitere Ausgleichs-
betrige festsetzen miissen. Drittens sel unter
Verletzung von Artikel 123 Absatz 2 Buch-
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stabe b der Beitrittsakte und Artikel 3 der
Verordnung Nr. 480/86 des Rates fiir
Weine mit Ursprungsbezeichnung ein Aus-
gleichsbetrag festgesetzt worden, chne daf}
die Gefahr einer Markistdrung nachgewie-
sen worden wire.

1. Sachverhalt

Der Kliger fithrt insbesondere aus, vor dem
Beitritt seien auf die Einfuhr spanischer
Weine in die Gemeinschaft Zblle nach
Mafligabe des Gemeinsamen Zolltarifs sowie
eine Ausgleichsabgabe erhoben worden,
wenn der Frei-Grenze-Angebotspreis der
eingefilhrten Weine unter dem Referenz-
preis gelegen habe. Die spanische Regierung
habe jedoch durch das am 5. November
1970 mit der Gemeinschaft geschlossene
Abkommen zu ihren Gunsten erwirkt, dafl
jene Abgabe nicht mehr erhoben worden
sei; das Abkommen habe gewihrleistet, daf§
die bei der Einfuhr angewandten Preise
nicht niedriger sein wiirden als die Refe-
renzpreise der Gemeinschaft, vermindert um
die tatsichlich erhobenen Zbolle. Das Ab-
kommen mache iiberdies die spanischen
Weinausfuhren in die Gemeinschaft von der
Erteilung einer Ausfuhrlizenz und der Zah-
lung eines verinderlichen Ausfuhrzolls ab-
hingig.

Der Klidger trigt weiterhin vor, Spanien
habe bereits vom Beginn der Beitrittsver-
handlungen an die Schaffung eines Systems
von Beitrittsausgleichsbetrigen mit der Be-
grindung abgelehnt, der Weinmarke sei
durch eine zu hohe Zahl verschiedener Sor-
ten und eine zu grofle Unbestindigkeit ge-
kennzeichnet, als daff man ihn einer Rege-
lung unterwerfen konnte, die auf Betriigen
beruhe, die unabhingig vom tatsichlichen
Preis und der spezifischen Natur der Er-
zeugnisse festgesetzt wiirden. Auf der 29.
Sitzung der Konferenz am 28. und 29.
Mirz 1985 habe die Gemeinschaft ein Sy-
stem von Ausgleichsbetrigen vorgeschlagen,
die jedes Jahr fur jede Weinart festgesetzt
werden wiirden. Spanien habe ein solches

System mit der Begriindung abgelehnt, es
dhnele zu sehr einem System von Beitritts-
ausgleichsbetrigen. Es habe jedoch letzien
Endes der Einfithrung einer Regelung zuge-
stimmt, die zwar Ausgleichsbetriige vorgese-
hen habe, aber dadurch gemildert worden
sei, dafl sie den Grundsatz der Festsetzung
von Hochsigrenzen anerkannt habe, dafl sie
es gestattet habe, den fiir Tafelwein gelten-
den Ausgleichsbetrag der jeweiligen Lage
bei den Marktpreisen anzupassen, und daf§
sie schliefllich Weine mit Ursprungsbezeich-
nung grundsitzlich aus ihrem Anwendungs-
bereich ausgeschlossen habe.

Die Kommission beschreibt zunichst die
Ubergangsmafinahmen, die die Beitrittsakte
fiir den Weinsektor vorsieht, und vergleicht
die vor und nach dem Beitritt anwendbaren
Regelungen miteinenader. Sie legt insbeson-
dere dar, daR die Beitritrsakte, abgesehen
vom Abbau der Zélle und der Anwendung
des ergidnzenden Handelsmechanismus fiir
den Weinsektor zwei besondere Ubergangs-
mechanismen vorsehe, nimlich die Preisfest-
setzung (Artikel 122) und den Mechanismus
der Ausgleichsbetrige (Artikel 123). Diese
Mafinahmen seien im Gesamtzusammen-
hang der auf jenen Sektor anwendbaren
Mafinahmen zu sehen.

2. Verletzung wesentlicher Formvorschrifien

Der Kldger macht in erster Linie geltend,
dafl die Kommission in den Begriindungser-
wigungen der beiden streitigen Verordnun-
gen ausgefihrt habe, dafi die getroffenen
Maflnahmen ,,der Stellungnahme des Ver-
waltungsausschusses fiir Wein [entspre-
chend]”, obwohl keinerlei Stellungnahme
abgegeben worden sei. Er legt dar, daf die
Verpflichtung, beim Erlaf von Durchfiih-
rungsvorschriften betreffend den Mechanis-
mus der Ausgleichsbetrige das Verwal-
tungsausschuflverfahren einzuhalten, in Ar-
tikel 11 der Verordnung Nr. 480/86 des
Rates vorgesehen sei. Auf seinen Sitzungen
im Februar und Mirz 1986 sei es dem Ver-
waltungsausschufl fiir Wein jedoch niche ge-
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lungen, eine fiir die Abgabe einer Stellung-
nahme ausreichende Mehrheit zu erzielen.

Die Kommission riaumt ein, dafl der Verwal-
tungsausschufl in der Tat keine Stellung-
nahme abgegeben habe und daf deshalb die
Behauptung, er habe positiv Stellung ge-
nommen, unzutreffend gewesen sei. Sie ist
jedoch der Auffassung, dieser Umstand ma-
che die streitigen Verordnungen nicht
rechtswidrig: Gemifl Artikel 67 der Verord-
nung Nr. 337/79 des Rates vom 5. Februar
1979 iiber die Errichtung einer gemeinsa-
men Marktorganisation fiir Wein (ABL
L 54, S. 1) sei die Kommission befugt, die
dem Verwaltungsausschufl im Entwurf vor-
gelegten Regelungen auch dann zu beschlie-
flen, wenn der Ausschufl nicht Stellung ge-
nommen habe.

Der Kliger macht in zweiter Linie geltend,
die Verordnung Nr. 648/86 der Kommis-
sion miisse insoweit wegen Fehlens einer
Begriindung fiir nichtig erklirt werden, als
sie keinerlei Hinweis darauf enthalte, dafl
die Einfuhr von Weinen mit Ursprungsbe-
zeichnung, auf die sie anwendbar sei, im
Sinne von Artikel $23 Absatz 2 Buchstabe b
der Beitrittsakte und Artikel 3 der Verord-
nung Nr. 480/86 des Rates Marktstdrungen
hervorrufen kénnte.

Der Kommission zufolge ergibt sich aus der
stindigen Rechtsprechung des Gerichtsho-
fes, dafl bei Rechtsakten mit allgemeinem
Anwendungsbereich den Anforderungen
von Artikel 190 des Vertrages geniigt sei,
wenn die angefiihrten Griinde eine Erliute-
rung der wesentlichen Ziige der getroffenen
Mafinahmen enthielten, und daf} es keiner
besonderen Begriindung simtlicher Einzel-
heiten bediirfe, die eine bestimmte Maf}-
nahme mit sich bringen kénne, wenn sich
diese Einzelheiten in dem systematischen
Rahmen der Gesamtregelung hielten. Die
Kommission verweist insofern insbesondere
auf das Urteil des Gerichtshofes vom 29. Fe-
bruar 1984 in der Rechtssache 37/83
(Rewe, Slg. 1984, 1229).
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3. Verletzung wvon Artikel 123 Absatz 3 der
Beitrittsakte und Artikel 6 Absatz 2 der Ver-
ordnung Nr. 480/86 des Rates

Nach Ansicht des Kligers hat die Kommis-
sion die Ausgleichsbetriige festgesetzt, ohne
die in Artikel 123 Absatz 3 der Beitrittsakee
vorgesehene Hochstgrenze zu berticksichti-
gen, auf die sich auch Ariikel 6 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 480/86 des Rates beziehe.
Die von der Kommission festgelegten Aus-
gleichsbetrige hitten in bestimmten Fillen
zur Folge, dafl sich der Marktpreis der
Weine verdoppele; die Ausfubr bestimmter
Weinarten sei unmdglich geworden.

Die Kommission bemerkt in erster Linie, ein
Vergleich zwischen den Referenzpreisen,
die sich aus der Verordnung Nr. 1651/85
der Kommission vom 18. Juni 1985 zur
Festsetzung der fiir das Wirtschaftsjahr
1985/86 auf dem Weinsektor geltenden Re-
ferenzpreise (ABL L 159, S. 31) ergiben,
einerseits und den durch die Verordnung
Nr. 462/86 des Rates vom 25. Februar 1986
zur Festsetzung der in Spanien auf dem
Weinsektor anwendbaren Orientierungs-
preise (ABL L 53, S. 17) fesigesetzten Prei-
sen andererseits zeige, daf}- die letztgenann-
ten Preise, erhéht um die Zslle und den
Ausgleichsbetrag, die Referenzpreise nicht
tiberstiegen; die in Artikel 123 Absatz 3 der
Beitrittsakte vorgesehene Hochstgrenze sei
daher eingehalten worden.

In zweiter Linie fithrt die Kommission aus,
die Statistiken, iiber die sie verfiige, bewie-
sen, daf die spanischen Weinausfuhren in
die Zehnergemeinschaft seit dem Inkrafire-
ten der streitigen Verordnungen zugenom-
men hitten.

4. Verletzung won Artikel 123 Absatz 2
Buchstabe a der Beitrittsakte, Artikel 2 Absatz
3 der Verordnung Nr. 480/86 des Rates und
der Gemeinsamen Erklirung iiber die Anwen-
dung des Ausgleichsbetrags auf Tafelwein

Der Kliger legt dar, dafl die Kommission
fiir Tafelwein nur einen einzigen Aus-
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gleichsbetrag festgesetzt und infolgedessen
keinerlei Anpassung fiir die Tafelweine ho-
herer Qualitit vorgenommen habe. Artikel
123 Absatz 3 der Beitrittsakee, Artikel 2 Ab-
satz 3 der Verordnung Nr. 480/86 des Ra-
tes und die Gemeinsame Erklirung {iber die
Anwendung des Ausgleichsbetrags auf Ta-
felwein bestimmten aber ausdriicklich, daf
der Ausgleichsbetrag fiir Tafelweine hoherer
Qualitit niedriger sein miisse als der fiir die
herkommlichen Tafelweinarten anwendbare
Betrag. Diese Anpassung ermogliche es den
Ausgleichsbetrigen, ihre eigentliche Auf-
gabe zu erfiillen, nimlich den Preisunter-
schied zwischen spanischen und Gemein-
schaftsweinen desselben Typs oder dersel-
ben Art auszugleichen. Nach Auffassung des
Klagers hiwe die Kommission daher fur
jede der in der gemeinsamen Marktorgani-
sation fiir Wein vorgesehenen typischen
Weinarten, namlich die Arten A I, A I,
A III, R I, R II und R III, einen Grund-
ausgleichsbetrag und anschlieflend innerhalb
jeder Art nach Maflgabe der Qualitit, des
Preises und der Aufmachung des jeweiligen
spezifischen Erzeugnisses weitere Aus-
gleichsbetrige festsetzen miissen.

Der Kliger meint, die Anwendung eines
nicht dem Verkaufspreis der Qualititsweine
angepallten Ausgleichsbetrages auf diese
Weine hitte ebenfalls zur Folge, dafl deren
Preis unter Verletzung sowohl des ersten als
auch des zweiten Satzes von Artikel 123
Absatz 3 der Beitrittsakte auf ein héheres
Niveau als das des Referenzpreises angeho-
ben werde.

Schliefllich macht der Kliger geltend, die
fiir die Arten R I und R II vorgenommene
Berechnung des Ausgleichsbetrages sei un-
verstandlich; dieser Betrag entspreche fiir
das in Rede stehende Wirtschaftsjahr nicht
dem Unterschied zwischen den Orientie-
rungspreisen in der Gemeinschaft und denen
in Spanien. Infolgedessen geniigten die
streitigen Verordnungen in dieser Hinsiche
nicht den Anforderungen von Artikel 123
der Beitrittsakte.

Nach Auffassung der Kommission sind die
fiir Weine hoherer Qualitit geltenden Aus-
gleichsbetrige dadurch angepafit worden,
dafl auf Weine mit Ursprungsbezeichnung
ein verringerter Ausgleichsbetrag angewandt
werde; der auf diese Weine anwendbare
Ausgleichsbetrag belaufe sich nur auf 0,35
ECU/% vol/hl, wihrend fiir weiflen sowie
roten oder Rosé-Tafelwein jeweils Betrige
von 1,42 und 0,85 ECU/% vol/hl festge-
setzt worden seien.

5. Verletzung won Artikel 123 Absatz 2
Buchstabe b der Beitrittsakte und Artikel 3
der Verordnung Nr. 480/86 des Rates

Der Kliger macht geltend, gemiafl Artikel
123 Absatz 2 Buchstabe b der Beitrittsakte
und Artikel 3 der Verordnung Nr. 480/86
des Rates miisse die Gefahr einer Marktsts-
rung festgestellt werden, bevor Ausgleichs-
betrige auf Weine mit Ursprungsbezeich-
nung (und auf die in Artikel 5 der genann-
ten Verordnung bezeichneten Erzeugnisse)
angewandt werden konnten. Nach Ansicht
des Kligers kann eine solche Stsrungsge-
fahr nur im Wege einer Untersuchung der
auf dem Markt praktizierten Preise und der
Entwicklung des Handelsvolumens nachge-
wiesen werden. Im Zeitpunkt der Ausarbei-
tung und Inkraftsetzung der streitigen Ver-
ordnungen habe sich eine solche Untersu-
chung aber in keinem Fall durchfithren las-
sen; die Festsetzung eines Ausgleichsbetra-
ges fir Weine mit Ursprungsbezeichnung
verstofle daher gegen die genannten Bestim-
mungen der Beitrittsakte und der Verord-
nung des Rates.

Die Kommission betont, der Ausgleichsbe-
trag fiir Weine mit Ursprungsbezeichnung
sei nach Maflgabe einer bestehenden Sté-
rungsgefahr festgesetzt worden.

6. Antworten auf die Fragen des Gerichts-
hofes

Mit Schreiben vom 17. Dezember 1986 hat
der Gerichtshof die Kommission aufgefor-
dert, folgende Fragen zu beantworten:
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1) Welche Faktoren, die eine Marktstérung
hervorrufen konnten, sind bei der Fest-
setzung und Berechnung des auf Weine
mit Ursprungsbezeichnung anwendbaren
Ausgleichsbetrages berticksichtigt wor-
den? ‘

2) Welche Anpassung des Ausgleichsbetrags
wurde bei Qualitits(tafel)weinen vorge-
nommen, und welche Faktoren wurden
bei der Berechnung des auf sie anwend-
baren Ausgleichsbetrages zugrunde ge-
lege? '

3) Die Kommission wird gebeten, durch
Zahlenangaben darzulegen, dafl die in
Artikel 123 Absatz 3 der Beitrittsakte
vorgeschriebene Hochstgrenze beachtet
wurde, und zwar beispielhaft fiir fol-
gende Weine:

a) die Arten A I, A ITund A 111, 9,5 %
vol und 12,5 % vol, in Behiltnissen

mit einem Inhalt von tiber bzw. unter
0,75 1;

b) die Arten R I, R II und R III, 9,5
und 12,5 % vol, in Behiltnissen mit
einem Inhalt von tber bzw. unter
0,75 1;

c¢) Weine mit Ursprungsbezeichnung,
9,5 und 12,5 % vol.

4) Aus welchem Grund entspricht der Aus-
gleichsbetrag fiir die Arten R Tund R II
nicht dem Unterschied zwischen dem
Orientierungspreis in der Gemeinschaft,
wie er fiir das Wirtschaftsjahr 1985/86
verdffentlicht wurde (Verordnung Nr.
1507/85), und dem fiir dieses Wirt-

schaftsjahr verdffentlichten spanischen
Orientierungspreis  (Verordnung  Nr.
462/86)?

Mit Schreiben vom 30. Januar 1987 hat die
Kommission wie folgt geantwortet:
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Antwort anf die Frage 1:

Nach Ansicht der Kommission sind die
Preise und die Maoglichkeit einer ,,Substitu-
tion im Handel® diejenigen Faktoren, die
Storungen auf dem Weinmarkt hervorrufen
kénnen; beiden Faktoren lasse sich der
Grad des Wettbewerbs und damit der St5-
rung entnehmen.

Bei der Festsetzung der auf Weine mit Ur-
sprungsbezeichnung  anwendbaren  Aus-
gleichsbetrige seien diese beiden Faktoren
in folgender Weise beriicksichtigt worden:

a) Was diejenigen Weine mit der Bezeich-

. nung ,,denominacién de origen® be-
treffe, die wegen der ihnen eigentiimli-
chen Merkmale im Handel eine beson-
dere Liicke ausfiillten, so seien die Aus-
gleichsbetrdge auf Null festgesetzt wor-
den. Es handele sich vorliegend um Li-
koérweine des trockenen Typs mit ,,deno-
minacién de origen” (im wesentlichen
Jerez-Xeres-Sherry, Manzanilla und
Montilla-Moriles), die keine Storungen
auf dem Market der Zehnergemeinschaft
hervorrufen konnten, da diese aus-
schliefflich Likérweine des stilen Typs
erzeuge. Uberdies sei eine Stérung auch
deswegen nicht vorstellbar gewesen, weil
die Preise fiir aus Spanien stammende Li-
kérweine sehr hoch seien.

b) Was die anderen Weine mit ,,denomina-
cién de origen betreffe, so sei der Preis-
faktor fiir die Berechnung der Aus-
gleichsbetrige Dberticksichtigt worden.
Wegen der unterschiedlichen Preise, die
fiir ein und denselben Wein mit ,,denc-
minacion de origen® praktiziert wiirden,
und um die Durchfithrung der Regelung
nicht zu schwerfillig werden zu lassen,
sei fiir die Gesamtheit der ,,denomina-
ciones de origen® ein Pauschalsatz zu-
grundegelegt worden.
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Antwort auf die Frage 2:

Die Anpassung des Ausgleichsbetrags fiir
Qualititsweine sei auf der Grundlage von
deren Aufmachung vorgenommen worden;
auf diese Weise sei ein Betrag errechnet und
festgesetzt worden, der sich auf 50 % des
auf nicht abgefiillte Tafelweine anwendba-
ren Betrags belaufe.

Obwohl der Begriff ,,Qualitdt sich not-
wendigerweise mit dem Begriff ,,Qualitits-
wein bestimmter Anbaugebiete verbinde,
wiesen, wie allgemein bekannt, bestimmte
vom Anbaugebiet aus in Flaschen in den
Handel gebrachte Tafelweine hohe Quali-
tdtsmerkmale auf, die auf einer besonders
sorgfiltigen Pflege und auf bestimmten Pro-
duktionsbedingungen beruhten, wie sie fiir
diese Weine kennzeichnend seien. Im iibri-
gen machten die Kosten fiir Abfillung und
Transport bei den in Flaschen gelieferten
Weinen einen bedeutenden Teil des End-
wertes des Erzeugnisses aus.

Indem somit bei diesen Tafelweinen die Ab-
fillung im Erzeugungsgebiet mit dem Be-
griff der ,,Qualitdt gekoppelt worden sei,
sel man bei ihnen zur Anwendung eines dif-
ferenzierten Ausgleichsbetrags gelangt, der
vorliegend im Verhiltnis zu den entspre-
chenden nicht abgefiillten Weinen um 50 %
verringert gewesen sei.

Antwort auf Frage 3:

In Artkel 123 Absatz 3 der Beitrittsakte
vorgeschriebene Hochstgrenze.

Vorbemerkung: Die Festsetzung von Aus-
gleichsbetrigen fiir Tafelwein der Arten
A II, A III und R III sei rein theoretisch,
da diese Weinarten in Spanien nicht erzeugt
wiirden.

Da im iibrigen die Weine mit der Bezeich-
nung ,,denominacién de origen* nicht der
Festsetzung eines Orientierungspreises un-
terligen, sei eine Aufstellung nicht méglich.

. AT 9,5 % vol Al 12,5 % vol RI, II 9,5 % vol RI, II 12,5 % vol
Angaben in
ECU/% vol/hl 0,751 0,75 | 0,75 1 0,751 0,75 1 0,75 1 0,75 1 0,75 |
H 1 1 1
Referenzpreis 8,68 4,23 7,61 4,23 8,93 4,48 7,68 4,48
— Dritdédnder
(Hochstbetrag)
Orientierungs- 1,75 1,75 1,75 1,75 1,89 1,89 1,89 1,89
preis Spanischer
Tafelwein
Ausgleichs- 0,71 1,42 0,71 1,42 0,43 0,85 0,43 0,85
betrag
Zoll 1,30 1,00 1,00 0,70 1,30 1,00 1,00 c,70
Ergebnis der 3,76 4,17 3,46 3,87 3,62 3,74 3,32 3,44
Anwendung der
Verordnung
Nr. 648/86
15 1 5 15 15 15 15 15 15

' Wein in Behiltnissen mit einem Inhalt von @iber 0,75 1 wird fiir dic Aufstellung dem lose gelicferten Wein gleichgestellt.
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Antwort auf Frage 4:

In der Zechnergemeinschaft stiinden die
Orientierungspreise fiir Rotwein (R I, R 1I)
und diejenigen fiir Weilwein (A I) zueinan-
der in einem Verhiltnis von 108 %. Dieses
Verhiltnis werde stindig aufrechterhalten,
so daf} die getroffenen Mafinahmen auf die-
sem Unterschied zwischen den institutionel-
len Preisen beruhten.

Bei den fiir Spanien geltenden institutionel-
len Preisen sei durch Artikel 122 Absatz 1
zweiter Gedankenstrich der Beitrittsakte
zwischen roten und weiflen Tafelweinen ein
Verhiltnis von 108 % festgelegt worden.

Wegen der strukturell schwachen Stellung
der Rotweine in Spanien betrage das Preis-
verhiltnis zwischen roten und weiflen Tafel-
weinen auf dem spanischen Markt jedoch
150 %.

Die Kommission habe daher bei der Festset-
zung von Ausgleichsbetrigen fiir roten Ta-
felwein die auf dem spanischen Market tat-
sichlich praktizierten Preise anstatt des fiir
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diesen Wein geltenden Orientierungspreises
beriicksichtigt, der in dem Bestreben festge-
setzt worden sei, das Verhiltnis zwischen
den institutionellen Preisen in der Gemein-
schaft aufrechtzuerhalten.

Konkret gesprochen ergebe sich der auf
(lose) rote Tischweine anwendbare Aus-
gleichsbetrag aus dem Unterschied zwischen
dem in der Zehnergemeinschaft geltenden
Orientierungspreis 'und  einem fiktiven
Orientierungspreis fiir Spanien, der auf 2,57
ECU/% vol/ﬁl festgesetzt worden sei. Der
Ausgleichsbetrag * belaufe sich somit auf
(3,42-2,57 =) 0,85 ECU/% vol/hl. Ginge
man streng von dem Unterschied zwischen
den jeweiligen Orientierungspreisen aus, so
kime man nimlich zu einem Ausgleichsbe-
trag von (3,42-1,89 = 1,53 ECU/% vol/hl;
dieser Wert wire angesichts der tatsichli-
chen Marktpreise fiir spanische Tafelweine
viel zu hoch.

T. Koopmans

Berichterstatter



