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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2018. gada 22. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Kapitala briva aprite — Nodokla ieturéjums ienakumu gusanas
vieta no valsts izcelsmes dividenzu, kuras izmaksatas sabiedribam nerezidentém, bruto summas —
Sabiedribai rezidentei, ja tas finansu gads ir noslégts ar zaudéjumiem, izmaksato dividenzu apliksanas
ar nodokli atliksana — Atskiriga attieksme — Attaisnojums — Salidzinamiba — Nodoklu uzlik$anas
kompetencu lidzsvarots sadalijums starp dalibvalstim — Nodokla iekasésanas efektivitate —
Samérigums — Diskriminacija

Lieta C-575/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, kuru Cowuseil d’Etat (Francija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 20. septembrl un kas Tiesa registréts 2017. gada
28. septembri, tiesvediba
Sofina SA,
Rebelco SA,
Sidro SA
pret
Ministre de I’Action et des Comptes publics.
TIESA (piekta palata)

sada sastava: Tiesas priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], kas pilda piektas palatas priek$sedétaja
pienakumus, tiesnesi F. Biltsens [F. Biltgen] un E. Levits (referents),

generaladvokats: M. Vatelée [M. Wathelet],

sekretars: R. Skjano [R. Schiano], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 25. janija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Sofina SA varda — C. Valentin, avocat,

— Francijas valdibas varda — D. Colas, ka ari A. Alidiére un E. de Moustier, parstavji,

— Belgijas valdibas varda — P. Cottin un J.-C. Halleux, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Vacijas valdibas varda — T. Henze un R. Kanitz, parstaviji,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un H. S. Gijzen, ka ari J. Langer un J. M. Hoogveld,
parstavji,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk, H. Shev, C. Meyer-Seitz, L. Zettergren un A. Alriksson, parstaves,
— Apvienotas Karalistes valdibas varda — Z. Lavery, parstave, kam palidz J. Rivett, barrister,

— Eiropas Komisijas varda — N. Gossement un W. Roels, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 7. augusta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz LESD 63. un 65. panta interpretaciju.
Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Sofina SA, Rebelco SA un Sidro SA, kas ir saskana ar
Belgijas tiesibam registrétas sabiedribas, un ministre de I’Action et des Comptes publics [publiskas
parvaldes un publisko lidzeklu ministru] (Francija) par pédéja minéta atteikumu tam atmaksat nodokla

ieturéjumu ienakumu giasanas vieta, kas veikts no dividendém, kuras izmaksatas $im sabiedribam
2008.—-2011. gada.

Atbilstosas tiesibu normas

Francijas tiesibas

Atbilstosi code général des impoits [Visparéja nodoklu kodeksa] (turpmak teksta — “CGI”) 38. panta
1. punktam:

“[..] “Ar nodokli apliekama pelna ir neto pelna, ko nosaka, pamatojoties uz uznémumu veikto visu
veidu darijumu kopéjiem rezultatiem, tostarp jebkadu aktivu nodosanu darbibas laika vai tas beigas.”

CGI 39. panta 1. punkta ir precizéts:

“Neto pelnu nosaka, atskaitot visas izmaksas [..].”

CGI 119.bis panta 2. punkta tostarp ir paredzéts, ka 1 kodeksa 108.—117.bis panta minétajiem
ienémumiem, ja tas gast personas, kuru nodoklu domicils vai juridiska adrese nav Francija, pieméro
nodokla ieturéjumu ienakumu gasanas vieta, kura likme ir noteikta minéta kodeksa 187. panta.

Dividendes ietilpst to ienémumu starpa, kas minéti CGI 108.—117.bis panta.

CGI 187. panta 1. punkta, redakcija, kas ir piemérojama pamatlietas faktiem, ienakumu izcelsmes vieta
ieturéta nodokla likme ir noteikta 25 %.
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CGI 209. panta 1. punkta tresaja dala, redakcija, kas bija piemérojama lidz 2011. gada 21. septembrim,
bija precizéts:

“[..] Ja attiecigaja finansu gada ir radu$ies zaudéjumi, $ie zaudéjumi ir uzskatami par nakama finansu
gada izdevumiem un tos atskaita no minétaja finansu gada gutas pelnas. Ja §1 pelna nav pietiekama, lai
varétu atskaitit visu zaudéjumu summu pilniba, zaudéjumu parpalikumu parnes uz nakamajiem finansu
gadiem.”

No 2011. gada 21. septembra CGI 209. panta 1. punkta tresa dala ir formuléta sadi:

“[..] Ja attiecigaja finansu gada ir radusies zaudéjumi, Sie zaudé&jumi ir uzskatami par nakama finansu
gada izdevumiem, tos atskaita no minétaja finansu gada gutas pelnas, tomér atskaitita summa nedrikst
but lielaka par 1000000 [EUR], pieskaitot 60% no minétaja gada ar nodokli apliekamas pelnas
summas, kas parsniedza $o pirmo minéto summu. Ja $1 pelna nav pietiekama, lai varétu atskaitit visu
zaudéjumu summu pilniba, zaudéjumu parpalikumu ar tadiem pasiem nosacijumiem parnes uz
nakamajiem finansu gadiem. Tas ir attiecinams arl uz zaudéjumu dalu, kas nav tikusi pielauta
atskaitisanai, piemérojot $is dalas pirmo teikumu.”

Francijas—Belgijas konvencija

Francijas un Belgijas Konvencijas par nodoklu dubultas uzlik§anas novér$anu un savstarpéjas
administrativas un juridiskas palidzibas noteikumu izveidi ienakumu nodoklu joma, kura parakstita
1964. gada 10. marta Briselé un kura grozijumi izdariti ar 1971. gada 15. februara, 1999. gada
8. februara, 2008. gada 12. decembra un 2009. gada 7. jalija papildu noligumiem (turpmak teksta —
“Francijas—Belgijas konvencija”), 15. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Dividendes, kas rodas viena ligumslédzéja valsti un ko izmaksa citas ligumslédzéjas valsts
rezidentam, ir apliekamas ar nodokli $aja otraja valsti.

2. Tomeér, neskarot 3. punkta noteikumus, $is dividendes var aplikt ar nodokli ligumslédzéja valsti,

kuras rezidente ir sabiedriba, kas izmaksa dividendes, un $i apliksana ar nodokli notiek atbilstosi $is

valsts tiesibu aktiem, tacu $adi uzlikts nodoklis nedrikst parsniegt:

a) 10 [%] no dividenzu bruto summas, ja to sanem sabiedriba, kuras ekskluziva ipasuma ir vismaz
10 [%] no sabiedribas, kas izmaksa dividendes, kapitala no pédéja kalendara gada sakuma, kas tika
noslégts pirms sadali$anas;

b) 15 [%] no dividenzu bruto summas visos paréjos gadijjumos.

Sis punkts neattiecas uz sabiedribas apliksanu ar nodokliem par ienakumiem, kurus izmanto dividenzu
izmaksai.”

Francijas—Belgijas konvencijas 19. panta A dala tostarp ir noteikts:

“Nodoklu dubultu uzliksanu novérs sadi:

A. Attieciba uz Belgiju:

1. Ienakumi un iepnémumi no ieguldjjumu kapitala, uz kuriem attiecas 15. panta 2.-4. punkta

definétais rezims, no ka Francija faktiski ir ieturéts nodoklis ienakuma gtisanas vieta un ko sanem
Belgijas rezidentes sabiedribas, kas maksa sabiedribu ienakuma nodokli, ir, iekaséjot nodokli
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ienakumu gnasanas vieta péc parastas likmes no Francijas nodokla neto summas, atbrivoti no
sabiedribu iendkuma nodokla un nodokla par dividenzu izmaksasanu Belgijas tiesibu aktos
paredzétajos apstaklos.

[]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Sofina, Rebelco un Sidro 2008.-2011. gada sanéma dividendes, pamatojoties uz tam piederosajam
kapitaldalam Francijas sabiedribas.

Piemérojot CGI 119.bis panta 2. punktu, lasot to kopsakara ar Francijas—Belgijas konvencijas 15. panta
2. punktu, $im dividendém tika piemérots nodokla ieturéjums ienakumu gisanas vieta ar 15 % likmi.

Prasitajas pamatlieta, kas 2008.-2011. finansu gadu pabeidza ar zaudéjumiem, iesniedza Francijas
nodoklu iestadei stidzibas, ladzot atmaksat par $ajos finansu gados izmaksatajam dividendém ieturétas
summas.

Ta ka sis sudzibas tika noraiditas, pamatlietas prasitajas vérsas kompetentajas tiesas, kuras gan pirmaja,
gan apelacijas instancé neapmierinaja to atmaksasanas prasjjumus.

Lidz ar to prasitajas pamatlieta iesniedza kasacijas stidzibas iesniedzéjtiesa.

Conseil d’Etat [Valsts padome] (Francija) konstatéja, pirmkart, ka nodokla ieturéjums ienakumu
gisanas vieta attieciba vienigi uz dividendém, kas tiek izmaksatas sabiedribam nerezidentém, kuras
darbojas ar zaudéjumiem, par to kapitildalam rezidentés sabiedribas, minétajam sabiedribam naudas
plasmas zina rada neizdevigakas sekas neka sabiedribam rezidentém, kuras darbojas ar zaudéjumiem.
Tomér minéta tiesa vélas noskaidrot, vai $ads apstaklis pats par sevi ir at$kiriga attieksme, kas veido
LESD 63. panta principa aizliegto kapitala brivas aprites ierobezojumu.

Pienemot, ka pamatlieta aplikotie valsts tiesibu akti veido $adu ierobezojumu, Comuseil d’Etat jauta,
otrkart, vai minétais ierobezojums varétu tikt attaisnots, nemot véra $o tiesibu aktu mérki, proti,
nodrosinat nodoklu iekasésanas efektivitati.

Treskart un pakartoti, gadijuma, ja batu jaapstiprina izskatamaja lieta aplukotais nodoklu ieturéjuma
ienakumu gusanas vieta princips, §i tiesa vélas noskaidrot, no vienas puses, vai apstaklis, ka sabiedriba
rezidente, kas darbojas ar zaudéjumiem un beidz savu darbibu, de facto tiek atbrivota no nodoklu
samaksas par dividendém, ko ta sanémusi finansu gados, kuros ta ir darbojusies ar zaudéjumiem, var
ietekmét pamatlieta aplukota valsts tiesiska reguléjuma atbilstibas LESD 63. un 65. pantam parbaudi.

No otras puses, Conseil d’Etat norada, ka atikirigi noteikumi par dividenzu nodokla bazes aprékinu
atkariba no ta, vai dividenzu sanéméja sabiedriba ir rezidente vai nav, ari varétu bat kapitala brivas
aprites ierobezojums. Proti, CGI 119.bis panta paredzéto nodokla ieturéjumu ienakumu gasanas vieta
aprékina, balstoties uz dividenzu bruto summu, savukart izmaksas, kas saistitas ar pasu dividenzu
sanemsanu, ir atskaitamas no nodokla bazes, kura ir izmantota, aprékinot nodokli attieciba uz
sabiedribai rezidentei izmaksatajam dividendém.

Sados apstaklos Conuseil d’Etat noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai [LESD 63. un 65. pants] ir jainterpreté tadéjadi, ka neizdevigas sekas naudas plasmai, kas tiek

raditas, piemérojot nodokla ieturéjumu ienakumu gusanas vieta par dividendém, kuras izmaksatas
sabiedribam nerezidentém, kas darbojas ar zaudéjumiem, lai gan no rezidentém sabiedribam, kuras
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darbojas ar zaudéjumiem, nodoklus par dividendém, ko tas sanem, iekasé tikai taja finansu gada,
kura tas attieciga gadijuma atsak stradat ar pelnu, pati par sevi ir atskiriga attieksme, kas veido
kapitala brivas aprites ierobezojumu?

2) Vai $o iespéjamo kapitala brivas aprites ierobezojumu, kas minéts iepriekséja jautajuma, nemot véra
[..] [LESD] 63. un 65. panta prasibas, var uzskatit par attaisnotu ar nepiecieS$amibu nodrosinat
nodoklu iekasésanas efektivitati, jo sabiedribas nerezidentes nav paklautas Francijas nodoklu
administracijas kontrolei, vai ar nepiecieSamibu saglabat nodoklu uzliksanas kompetencu
sadalijumu starp dalibvalstim?

3) Gadjjuma, ja apstridéta nodokla ieturéjuma ienakumu gasanas vieta piemérosana var principa tikt
pielauta no kapitala brivas aprites viedokla:

— vai §is tiesibu normas nepielauj nodokla ieturéjumu ienakumu gasanas vieta par dividendém, ko
sabiedriba rezidente izmaksa citas dalibvalsts sabiedribai nerezidentei, kura darbojas ar
zaudéjumiem, ja pédéja minéta izbeidz savu darbibu, neatsakot stradat ar pelnu, lai gan
sabiedribai rezidentei $ada situacija §is dividendes faktiski netiek apliktas ar nodokliem?

— vai $is tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja pastav tadi nodoklu uzliksanas noteikumi, ar
kuriem ir paredzéta atskiriga attieksme pret dividendém atkariba no ta, vai tas izmaksatas
rezidentiem vai nerezidentiem, ir jasalidzina katram no tiem uzliktais faktiskais nodoklu slogs
saistiba ar $im dividendém, ka rezultata kapitala brivas aprites ierobezojums, kas izriet no ta, ka
$ajos noteikumos tikai nerezidentiem ir izslégta iespéja atskaitit izmaksas, kas ir tiesi saistitas ar
pasu dividenzu sanemsanu, varétu tikt uzskatits par attaisnotu ar piemérojamo nodoklu likmju
starpibu starp gadjjumiem, kad rezidentu aplik$ana ar nodokliem notiek atbilsto$i visparéjam
tiesibu normam nakamaja finansu gada, un gadijumiem, kad notiek nodokla ieturéSana
ienakumu gusanas vieta par nerezidentiem izmaksatajam dividendém, ja ar $adu starpibu —
samaksatas nodokla summas zina — tiek kompenséta nodokla bazes starpiba?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautdjumu, ka ari par tresa jautajuma pirmo dalu

Ar pirmo un otro jautdjumu, ka ari ar tre$a jautdjuma pirmo dalu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa
butiba jauta, vai LESD 63. un 65. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka tajos netiek pielauts tads valsts
tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais, saskana ar kuru par sabiedribas rezidentes izmaksatam
dividendém tiek veikts nodokla ieturéjums ienakumu gasanas vietd, ja §is dividendes sanem sabiedriba
nerezidente, turpreti gadijuma, ja tas sanem sabiedriba rezidente, nodoklus par sim dividendém saskana
ar visparéjo tiesibu rezimu, kas attiecas uz uznémumu ienakuma nodokli, ta finansu gada beigas, kura
tas ir iegutas, iekasé tikai ar nosacijumu, ka $i pédéja minéta sabiedriba $o finansu gadu ir noslégusi ar
pelnu, un $ada apliksana ar nodokli attiecigaja gadijuma var nenotikt nekad, ja minéta sabiedriba beidz
savu darbibu, kops $o dividenzu izmaksas nesakot stradat ar pelnu.

Par kapitala brivas aprites ierobeZojuma LESD 63. panta 1. punkta izpratné esamibu

No Tiesas judikatiras izriet, ka pasakumi, kas ar LESD 63. panta 1. punktu ir aizliegti ka kapitala
aprites ierobezojumi, ietver pasakumus, kuri attur nerezidentus veikt ieguldijumus dalibvalsti vai ari $is
dalibvalsts rezidentus attur veikt ieguldijumus citas dalibvalstis (spriedumi, 2012. gada 10. maijs,
Santander Asset Management SGIIC u.c., no C-338/11 lidz C-347/11, EU:C:2012:286, 15. punkts;
2015. gada 17. septembris, Miljoen u.c., C-10/14, C-14/14 un C-17/14, EU:C:2015:608, 44. punkts, ka
arl 2016. gada 2. janijs, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, 27. punkts).
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Konkrétak, dalibvalsts nelabvéliga attieksme pret sabiedribam nerezidentém izmaksatajam dividendém
salidzinajuma ar attieksmi pret sabiedribam rezidentém izmaksatajam dividendém var atturét cita
dalibvalsti, nevis $aja pirmaja dalibvalsti registrétas sabiedribas veikt ieguldjjumus $aja pirmaja
dalibvalsti un tadéjadi ir uzskatama par kapitala brivas aprites ierobezojumu, kur$ principa ir aizliegts
ar LESD 63. pantu (spriedums, 2016. gada 2. junijs, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14,
EU:C:2016:402, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Atbilstos$i pamatlieta aplukotajam valsts tiesiskajam reguléjumam sabiedribas, kuras ir kapitaldalu
turétajas kada Francijas sabiedriba, attieciba uz tam $i iemesla dél izmaksatajam dividendém ir
paklautas diviem atskirigiem nodoklu uzliksanas rezimiem, kuru piemérosana ir atkariga no to
rezidentes vai nerezidentes statusa §is dalibvalsts teritorija.

Proti, no lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka par dividendém, ko Francijas sabiedriba
izmaksa sabiedribam nerezidentém, saskana ar CGI 119.bis panta 2. punktu — neatkarigi no $o
sabiedribu finansu rezultatiem — tiek ieturéts nodoklis ienakumu gasanas vietd 25 % apméra no to
bruto summas, tacu $i likme var tikt samazinata saskana ar konvenciju par nodoklu dubultas uzliksanas
novérsanu. Ka to norada iesniedzéjtiesa, no prasitaju pamatlieta sanemtajam dividendém, piemérojot
$adu konvenciju, proti, Francijas—Belgijas konvenciju, ir ticis ieturéts nodoklis ienakumu gasanas vieta
15 % apmeéra.

Turpreti dividendes, kuras tiek izmaksatas sabiedribam rezidentém, tiek ieklautas to ar nodokli
apliekamajos ienakumos, un tam tiek piemérots visparéjo nodoklu tiesibu rezims, proti, uznémumu
ienakuma nodoklis 33,33 % apmeéra atbilstosi CGI 38. pantam. Ja attiecigais finansu gads tiek noslégts
ar zaudéjumiem, CGI 209. panta 1. punkta tre$aja dala, redakcija, kas piemérojama pamatlietas
apstakliem, bija paredzéts, ka $i aplikSsana ar nodokli tiek atlikta uz vélaku finansu gadu, kura tiek guta
pelna, un registrétie zaudéjumi, kas parnesami uz nakamo finansu gadu, tiek samazinati par sanemto
dividenzu summu.

No ta izriet, ka dividendes, kas ir izmaksatas sabiedribai nerezidentei, tiek apliktas ar nodokli
nekavéjoties un galigi, turpreti dividenzu, kas ir izmaksatas sabiedribai rezidentei, apliksana ar nodokli
ir atkariga no ta, vai sabiedriba ir noslégusi finansu gadu ar neto pelnu vai zaudéjumiem. Tadéjadi, ja
finansu gads ir noslégts ar zaudéjumiem, $o dividenzu apliksana ar nodokliem tiek ne vien atlikta uz
velaku finansu gadu, kura tiek gata pelna, lidz ar to radot sabiedribai rezidentei naudas plasmas
prieksrocibas, bet $i iemesla dé] Sai aplik$anai piemit ari nenoteiktibas raksturs, jo, ja sabiedriba
rezidente izbeigtu savu darbibu, pirms ta butu guvusi pelnu, $1 nodokla uzliksana nenotiktu nekad.

Pirmkart, naudas plasmas prieksrocibas izslégsana parrobezu gadijumos, lai gan ta tiek piemérota
lidzvértigos iek$zemes gadijumos, ir kapitala brivas aprites ierobezojums (péc analogijas skat.
spriedumus, 2005. gada 13. decembris, Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, 33. punkts, ka ari
2012. gada 12. julijs, Komisija/Spanija, C-269/09, EU:C:2012:439, 59. punkts).

Otrkart, vértéjums par to, vai pastav iespéjami nelabvéliga attieksme pret dividendém, kas tiek
izmaksatas sabiedribam nerezidentém, ir javeic attieciba uz katru finansu gadu atseviski (spriedums,
2016. gada 2. junijs, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, 41. punkts).

Ta ka sabiedribam nerezidentém izmaksatas dividendes tiek apliktas ar nodokli to izmaksasanas bridi,
lai salidzinatu saistiba ar $im dividendém uzlikto nodoklu slogu un nodoklu slogu, kas uzlikts saistiba
ar sabiedribam rezidentém izmaksatajam dividendém, ir janem véra dividenzu izmaksas finansu gads.
Ir jakonstaté, ka $ads slogs nerodas, ja sabiedriba rezidente noslédz $o finansu gadu ar zaudéjumiem.
Treskart, sada nodokla atliksana nozimétu, ka sabiedribai rezidentei izmaksatas dividendes ir galigi

atbrivotas no nodokla, ja $i sabiedriba, pirms ta izbeigtu savu darbibu, vairs nenoslégtu nevienu
finansu gadu ar pelnu.
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Lidz ar to pamatlieta aplakotais valsts tiesiskais reguléjums var radit prieksrocibas sabiedribam
rezidentém gadijuma, ja tas darbotos ar zaudéjumiem, jo no ta izriet vismaz naudas plasmas
prieksrocibas vai pat atbrivojums no nodokla darbibas izbeig$anas gadijuma, savukart sabiedribam
nerezidentém nodoklis tiek uzlikts nekavéjoties un galigi, neatkarigi no to finansu rezultatiem.

Francijas valdiba $aja zina atgadina, ka sabiedribam nerezidentém izmaksatajam dividendém saskana ar
CGI 19.bis panta 2. punkta un Francijas—Belgijas konvencijas 15. panta normam, tas aplikojot kopa,
uzliktais nodoklu slogs ir 15 %, turpreti sabiedribam rezidentém izmaksatajam dividendém saskana ar
CGI 38. pantu uzliekamais nodoklu slogs ir 33,33 %.

Tomér $aja zina ir jauzsver, ka apstaklis, ka sabiedribam nerezidentém izmaksatam dividendém Francija
tiek piemérots nodokla ieturéjums ienakumu gasanas vieta 15 % apméra, pats par sevi neliedz Belgijas
Karalistei $im pasam dividendém ari uzlikt nodokli atbilstosi Francijas—Belgijas konvencijas 15. panta
1. punkta Belgijai atzitai nodoklu kompetencei, ievérojot §is konvencijas 19. panta A dalas 1. punkta
paredzétos ierobezojumus.

Turklat $i sprieduma 35. punkta izklastitais apstaklis nekada zina nevar izlidzinat mazak labveéligu
attieksmi, kada tiek izradita attieciba pret sabiedribai nerezidentei izmaksatajam dividendém.

Proti, pirmkart, pamatbrivibai pretéju nelabvéligu nodoklu rezimu nevar uzskatit par saderigu ar
Savienibas tiesibam tapéc, ka, iespéjams, ir citas prieksrocibas (spriedumi, 2007. gada 18. julijs,
Lakebrink un Peters-Lakebrink, C-182/06, EU:C:2007:452, 24. punkts, ka ari taja minéta judikatara, un
2016. gada 13. julijs, Brisal un KBC Finance Ireland, C-18/15, EU:C:2016:549, 32. punkts).

Otrkart, Francijas valdibas noraditajai mazak labvéligai nodoklu likmei attieciba uz sabiedribai
rezidentei izmaksatajam dividendém katra zina nav nozimes, jo $is dividendes tiek atbrivotas no
maksajama nodokla, ja sabiedriba rezidente izbeidz savu darbibu un ta nav noslégusi kadu finansu
gadu ar pelnpu péc minéto dividenzu izmaksas. Jau ir nospriests, ka apstaklis, ka valsts tiesiskais
regulé§jums nelabvéliga situacija nostada nerezidentus, nevar tikt kompenséts ar apstakli, ka citas
situacijas Sis pats tiesiskais reguléjums neietekmé nerezidentus salidzindjuma ar rezidentiem
(spriedumi, 2007. gada 18. julijs, Lakebrink un Peters-Lakebrink, C-182/06, EU:C:2007:452, 23. punkts,
ka ari 2016. gada 2. janijs, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, 38. punkts).

Sads atskirigs nodoklu rezims attieciba uz dividendém atkariba no sabiedribu, kuras tis sanem,
rezidences vietas var atturét, no vienas puses, sabiedribas nerezidentes veikt ieguldijumus Francija
registrétas sabiedribas un, no otras puses, investorus, kas ir Francijas rezidenti, iegadaties kapitaldalas
sabiedribas nerezidenteés.

No ta izriet, ka pamatlieta aplakota valsts tiesibu norma ir kapitala brivas aprites ierobezojums, kas
principa ir aizliegts ar LESD 63. panta 1. punktu.

Tomér ir japarbauda, vai $is ierobezojums nevar tikt attaisnots, nemot véra LESD normas.

Par attaisnojuma esamibu kapitdla brivas aprites ierobeZojumam atbilstosi LESD 65. pantam

Francijas valdiba norada, ka, lai gan pamatlietda aplikotais valsts tiesiskais reguléjums nozimé
ierobezojumu, no vienas puses, sabiedribu reziden$u un nerezidensu situacijas ir objektivi atskirigas
un, no otras puses, $o tiesisko reguléjumu attaisno nepieciesamiba nodrosinat nodoklu iekasésanu un
tas atbilst nodoklu kompetencu sadalijumam starp rezidences dalibvalsti un ienakumu ga$anas vietas
dalibvalsti.
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Atbilstosi LESD 65. panta 1. punkta a) apakspunktam “[LESD] 63. pants neskar dalibvalstu tiesibas [..]
piemérot atskirigas attiecigas nodoklu tiesibu normas dazadiem nodoklu maksatajiem, kuru stavoklis ir
atskirigs vinu dzivesvietas vai kapitala ieguldijuma vietas del”.

Si atkapi no kapitala brivas aprites pamatprincipa paredzosa tiesibu norma ir jainterpreté strikti. Tadé]
to nevar interpretét tadéjadi, ka jebkuri nodoklu tiesibu akti, kas nosaka atskiribu starp nodoklu
maksatajiem atkariba no vietas, kura tie dzivo, vai dalibvalsts, kura tie investé savu kapitalu,
automatiski ir saderigi ar Ligumu. Proti, pasu LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto
atkapi ierobezo §i panta 3. punkts, kas paredz, ka $aja 1. punkta minétas valsts tiesibu normas “nerada
iespéju patvaligi diskriminét vai slépti ierobezot kapitala brivu apriti un maksajumus, ka to nosaka
[LESD] 63. pants” (spriedums, 2015. gada 17. septembris, Miljoen u.c., C-10/14, C-14/14 un C-17/14,
EU:C:2015:608, 63. punkts).

Tadéjadi LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punkta atlauta atskiriga attieksme ir janoskir no LESD
65. panta 3. punkta aizliegtas diskriminacijas. No Tiesas judikattras izriet — lai valsts tiesibu aktus
nodoklu joma varétu uzskatit par saderigiem ar Liguma normam par kapitala brivu apriti, ir vajadzigs,
lai no tiem izrietosa atskiriga attieksme skartu situacijas, kas objektivi nav salidzinamas, vai to
attaisnotu kads no primariem visparéjo interesu apsvérumiem (spriedums, 2015. gada 17. septembris,
Miljoen u.c., C-10/14, C-14/14 un C-17/14, EU:C:2015:608, 64. punkts).

— Par aplitkojamo situdciju salidzinamibu

Atbilstosi Tiesas judikatarai, tiklidz dalibvalsts vienpuséji vai noslédzot konvenciju uzliek ienakuma
nodokli ne tikai nodokla maksatajiem rezidentiem, bet — par dividendém, kuras tie sanem no
sabiedribas rezidentes, — ari nodokla maksatajiem nerezidentiem, minéto nodokla maksataju
nerezidentu situacija tuvinas tai, kada ir nodokla maksataji rezidenti (spriedumi, 2011. gada
20. oktobris, Komisija/Vacija, C-284/09, EU:C:2011:670, 56. punkts, ka arl 2015. gada 17. septembris,
Miljoen u.c., C-10/14, C-14/14 un C-17/14, EU:C:2015:608, 67. punkts un taja minéta judikatara).

Balstoties uz 2008. gada 22. decembra spriedumu Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762), Francijas,
Belgijas, Vacijas un Apvienotas Karalistes valdibas tomér apgalvo, ka tiesiskais reguléjums, kura ir
paredzéta vienigi atskiriga nodoklu iekasésanas kartiba atkariba no sanéméjas sabiedribas registracijas
vietas, ir attaisnots ar atSkiribu objektiva situacija, kada ir sabiedribas rezidentes un sabiedribas
nerezidentes.

Tadéjadi dazadu nodoklu iekasésanas sistému piemérosana, kas atskiras atkariba no dividenzu sanémeéja
rezidences vietas, atspogulojot objektivu to situaciju at$kiribu, kuras atrodas sabiedribas nerezidentes,
salidzinot ar sabiedribam rezidentém, jo Francijas valsts rikojas attieciba pret sabiedribam
nerezidentém ka dividenzu izcelsmes valsts, nevis ka So dividenzu sanémeéjas rezidences valsts, un tas
ierobezojot tas spéju veikt nodoklu iekasésanu attieciba uz $im pédéjam minétajam sabiedribam un
attaisnojot nodoklu ieturéjuma ienakumu gasanas vieta piemérosanu tam izmaksatajam dividendém.

Tomeér Sai argumentacijai nevar piekrist.

Lai gan ir taisniba, ka Tiesa 2008. gada 22. decembra sprieduma 7Truck Center (C-282/07,
EU:C:2008:762) 41. punkta ir nospriedusi, ka atskiriga attieksme, kuru veido atskirigu sistému
piemérosana nodoklu noteik$ana atkariba no nodoklu maksataja rezidences vietas, attiecas uz objektivi
nesalidzinamam situacijam, tomér minéta sprieduma 43. un 44. punkta ta precizéja, ka ienakumi, kas
tika aplakoti lieta, kura pienemts $is pats spriedums, katra zina bija apliekami ar nodokli neatkarigi no
ta, vai tos ir guvis nodoklu maksatajs rezidents vai nodoklu maksatajs nerezidents.
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Ka izriet no $1 sprieduma 33. punkta, pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums ne vien paredz
atSkirigu nodoklu iekasé$anas kartibu atkariba no valsts izcelsmes dividenzu sanéméja rezidences
vietas, bet var izraisit ari to, ka ienakuma nodokla uzliksana dividendém tiek atlikta uz vélaku finansu
gadu gadijuma, ja sabiedriba rezidente finansu gadu ir noslégusi ar zaudéjumiem, vai pat atbrivojumu
no $i nodokla gadijuma, ja §1 sabiedriba izbeidz savu darbibu, nesakot no jauna giat pelnpu (péc
analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 10. maijs, Santander Asset Management SGIIC u.c., no
C-338/11 lidz C-347/11, EU:C:2012:286, 43. punkts).

Tatad, ta ka ar minéto tiesisko reguléjumu tiek sniegtas biutiskas nodoklu prieksrocibas sabiedribam
rezidentém, kuras darbojas ar zaudéjumiem, kadas nav sabiedribam nerezidentém, kuras darbojas ar
zaudé&jumiem, nevar apgalvot, ka atskiriga attieksme, apliekot ar nodokli dividendes, atkariba no ta, vai
tas ir sanémusi sabiedriba rezidente vai sabiedriba nerezidente, attiecas vienigi uz nodoklu iekasésanas
kartibu.

No ta izriet, ka $1 atskiriga attieksme nav attaisnojama ar objektivu situacijas atskiribu.

— Par attaisnojumu, kas attiecas uz nodokiu uzliksanas kompetencu lidzsvarotu sadalijumu starp
dalibvalstim

Francijas valdiba norada, ka nodokla ieturéjums ienakumu gusanas vieta, kas ir piemérojams vienigi
dividendém, kuras ir sanémusas sabiedribas nerezidentes, ir vieniga sistéma, kas Francijas valstij lauj
aplikt ar nodokli Sos ienakumus, nesamazinot savus nodoklu ienémumus tadeél, ka cita dalibvalsti
[sabiedribas] finansu gads ir noslégts ar zaudéjumiem.

Saja zina Tiesa ir atzinusi, ka nodoklu uzliksanas kompetencu sadalijuma starp dalibvalstim saglabasana
ir legitims mérkis un ka tad, ja nav Eiropas Savienibas pienemtu unificé$anas vai saskanosanas
pasakumu, dalibvalstu saglaba kompetenci noteikt — ar noligumiem vai vienpuséji — savu nodoklu
uzliksanas kompetencu sadalijjuma kritérijus (spriedums, 2016. gada 13. jalijs, Brisal un KBC Finance
Ireland, C-18/15, EU:C:2016:549, 35. punkts).

Sadu attaisnojumu var pienemt it ipai tad, ja attiecigd rezima mérkis ir novérst ricibu, kas varétu
apdraudét dalibvalsts tiesibas istenot savu kompetenci nodoklu joma saistiba ar tas teritorija veiktajam
darbibam (spriedums, ,2012. gada 12. jalijs, Komisija/Spanija, C-269/09, EU:C:2012:439, 77. punkts).

Izskatamaja lieta Francijas valsts ir izvéléjusies aplikt ar nodokli dividendes, kas ir izmaksatas
sabiedribai nerezidentei, piemérojot nodokla ieturéjumu iendkumu gasanas vieta ar procentu likmi,
kura noteikta ar konvenciju par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu, bet sabiedribai rezidentei, kas
darbojas ar zaudéjumiem, izmaksatas dividendes ar $adu nodokli neaplikt.

Tomér pamatlieta sabiedribas nerezidentes, kas darbojas ar zaudéjumiem, sanemto dividenzu
apliksanas ar nodokli atliksana nenozimétu, ka Francijas valstij batu jaatkasas no savam tiesibam aplikt
ar nodokli ienakumus, kuri guti tas teritorija. Proti, dividendes, ko izmaksa sabiedriba rezidente, tiktu
apliktas ar nodokli, tiklidz sabiedriba nerezidente gutu pelnu vélaka finansu gada — tapat, ka tas ir
sabiedribas rezidentes gadijuma, kura piedzivo lidzigu attistibu.

Protams, ja izraditos, ka sabiedriba nerezidente, pirms ta izbeidz savu darbibu, vairs nesak darboties ar
pelnu, no ta izrietétu faktisks atbrivojums no nodokla par ienakumiem, kas giati no dividendém,
tadéjadi ar nodokli apliekosajai dalibvalstij radot nodoklu ienémumu zaudéjumus.

Tomeér, pirmkart, no Tiesas judikataras izriet, ka nodoklu ienémumu samazinasanos nevar uzskatit par
primaru visparéjo interesu iemeslu, uz kuru var atsaukties, lai attaisnotu pasakumu, kas principa ir
pretéjs kadai pamatbrivibai (spriedums, 2011. gada 20. oktobris, Komisija/Vacija, C-284/09,
EU:C:2011:670, 83. punkts).
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Otrkart, ja dalibvalstis izmanto brivibu piemérot nodokli ienakumiem, kas radusies tas teritorija, tam ir
pienakums ievérot vienlidzigas attieksmes principu un Savienibas primarajas tiesibas garantétas aprites
brivibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 13. julijs, Brisal un KBC Finance Ireland, C-18/15,
EU:C:2016:549, 36. punkts).

Francijas valdiba nevar apgalvot, ka nodoklu ienémumu, kas saistiti ar sabiedribu nerezidensu sanemto
dividenzu apliksanu ar nodokli, zaudésana gadijuma, ja tas izbeigtu savu darbibu, var attaisnot nodokla
ieturéjumu no Siem ienakumiem to gusanas vieta vienigi no Sim sabiedribam, lai gan Francijas valsts
pielauj sadu zaudésanu gadijuma, kad sabiedribas rezidentes izbeidz savas darbibas, vairs neatsakot
darboties ar pelnu.

Sados apstaklos nevar piekrist pamatlieta aplikotd valsts tiesiska regulégjuma attaisnojumam ar
nepieciesamibu saglabat nodoklu uzliksanas kompetencu lidzsvarotu sadalijjumu starp dalibvalstim.

— Par attaisnojumu, kas attiecas uz nodoklu iekasésanas efektivitati

Francijas valdiba ari norada, ka nodokla ieturéjuma ienakumu giisanas vieta piemeérosana dividendém,
kas izmaksatas sabiedribai nerezidentei, ir legitims un atbilstoss lidzeklis, lai istenotu arpus ar nodokli
apliekosas valsts registrétas personas ienakumu apliksanu ar nodokli un novérstu to, ka Siem
ienakumiem netiktu piemérots nodoklis to izcelsmes valsti.

Nodokla ieturéjums ienakumu gisanas vieta, kas piemérojams sabiedribam nerezidentém izmaksatajam
dividendém, laujot atvieglot administrativas formalitates, kuras $im sabiedribam uzliktu pienakumu
iesniegt ienakumu deklaraciju finansu gada beigas, nositot to Francijas nodoklu administracijai.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka nepieciesamiba nodro$inat nodoklu iekasé$anas efektivitati ir legitims
mérkis, kas var attaisnot pamatbrivibu ierobezojumus, bet tikai tad, ja $i ierobezojuma piemérosana ir
atbilsto$a, lai nodro$inatu izvirzita mérka sasnieg$anu, un neparsniedz ta sasnieg$anai vajadzigo ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2016. gada 13. jalijs, Brisal un KBC Finance Ireland, C-18/15, EU:C:2016:549,
39. punkts).

Turklat, ir nospriests, ka nodokla ieturéjuma iendkumu gusSanas vieta procedira ir legitims un
atbilstos$s lidzeklis, lai nodrosinatu nodokla maksataja, kas registréts arpus ar nodokli apliekosas valsts,
ienakumu apliksanu ar nodokli (spriedums, 2012. gada 18. oktobris, X, C-498/10, EU:C:2012:635,
39. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka kapitala brivas aprites ierobezojums, ka izriet no pamatlieta aplikota valsts
tiesiska reguléjuma, atbilstosi no $i sprieduma 34. punkta izrieto$ajam ir rodams apstakli, ka atskiriba
no sabiedribam rezidentém, kuras darbojas ar zaudéjumiem, sabiedribam nerezidentém, kuras ari
darbojas ar zaudéjumiem, attieciba uz to sanemtajam dividendém nav tiesibu uz nodoklu uzliksanas
atliksanu.

Tiesibu uz $o atlikSanu atziSana sabiedribam nerezidentém, neizbégami novérsot So ierobezojumu, taja
pasa laika netraucétu istenot mérki, kas saistits ar tada nodokla efektivu iekasésanu, kurs sabiedribam ir
jamaksa, no sabiedribas rezidentes sanemot dividendes.

Proti, pirmkart, nodokla uzliksanas atlik§anas sistéma gadijuma, ja finansu gads tiek noslégts ar
zaudéjumiem, péc savas butibas ir atkape no principa, saskana ar kuru izmaksatas dividendes tiek
apliktas ar nodokli attiecigaja finansu gada, un lidz ar to $1 sistéma nav piemérojama lielakajai dalai no
dividendes sanemosajam sabiedribam.
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Otrkart, ir jauzsver, ka sabiedribam nerezidentém butu jaiesniedz atbilsto$i pieradijumi, kas ar nodokli
apliekosas dalibvalsts nodoklu iestadém lautu konstatét, ka ir izpilditi likuma paredzétie nosacijumi, lai
izmantotu $adu atliksanu.

Treskart, savstarpéjas sadarbibas mehanismi, kas pastav starp dalibvalstu iestadém, ir pietiekami, lai
lautu ienakumu izcelsmes dalibvalstij veikt tas sabiedribas nerezidentes izvirzito pieradijumu patiesuma
parbaudi, kura vélas izmantot tiesibas uz tas sanemto dividenzu apliksanas ar nodokli atliksanu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 12. jalijs, Komisija/Spanija, C-269/09, EU:C:2012:439, 68. punkts).

Saja zina, pirmkart, Padomes Direktiva 77/799/EEK (1977. gada 19. decembris) par dalibvalstu
kompetento iestazu savstarpéju palidzibu attieciba uz [tieSajiem nodokliem] un apdro$inasanas
prémiju apliksanu ar nodokliem (OV 1977, L 336, 15. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes
Direktivu 2004/106/EK (2004. gada 16. novembris) (OV 2004, L 359, 30. Ipp.) un kura ir atcelta un
aizstata ar Padomes Direktivu 2011/16/ES (2011. gada 15. februaris) par administrativu sadarbibu
nodoklu joma un ar ko atce] Direktivu 77/799/EEK (OV 2011, L 64, 1. Ipp.), lauj dalibvalstim lagt citu
dalibvalstu kompetentajam iestadém sniegt visu informaciju, kas tai lautu pareizi noteikt ienakumu
nodokli.

Otrkart, Padomes Direktivas 2008/55/EK (2008. gada 26. maijs) par savstarpéjo palidzibu prasijumu
piedzina saistiba ar noteiktiem maksajumiem, nodokliem un citiem pasakumiem (OV 2008, L 150,
28. lpp.), kas atcelta un aizstata ar Padomes Direktivu 2010/24/ES (2010. gada 16. marts) par
savstarpéju palidzibu prasijumu piedzina saistiba ar noteiktiem maksajumiem, nodokliem un citiem
pasakumiem (OV 2010, L 84, 1. Ipp.), 4. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “péc laguma iesniedzéjas
jestades liguma sanéméja iestade sniedz informaciju, kas liguma iesniedzéjai iestadei ir noderiga
prasijumu piedzina”. Tatad $i direktiva ienakumu izcelsmes dalibvalstij lauj no rezidences dalibvalsts
kompetentas iestades sanemt nepiecieSsamo informaciju, kas tai lautu piedzit nodokla paradu, kurs
radies dividenzu izmaksas laika.

Tadéjadi Direktiva 2008/55 sniedz ienakumu izcelsmes dalibvalsts iestadém sadarbibas un palidzibas
sistému, kas tam lauj efektivi piedzit nodokla paradu rezidences dalibvalsti ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 78. punkts, ka
arT 2012. gada 12. jalijs, Komisija/Spanija, C-269/09, EU:C:2012:439, 70. un 71. punkts).

Lidz ar to, ja prieksrociba, kas saistita ar izmaksato dividenzu apliksanas ar nodokli atliksanu, tiktu
atzita ari par labu sabiedribam nerezidentém, kas darbojas ar zaudéjumiem, ta rezultata tiktu novérsts
jebkads kapitala brivas aprites ierobezojums, taja pasa laika neradot $kérsli pamatlieta aplakota valsts
tiesiska reguléjuma meérka sasnieg$anai.

Sados apstaklos nevar piekrist pamatlieta aplikota valsts tiesiska reguléjuma attaisnojumam, kas saistits
ar nodokla iekasésanas efektivitati.

Nemot véra visus $os apsvérumus, uz pirmo un otro jautadjumu, ka ari uz tresa jautajuma pirmo dalu ir
jaatbild, ka LESD 63. un 65. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka tajos netiek pielauts tads valsts
tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais, saskana ar kuru par sabiedribas rezidentes izmaksatam
dividendém tiek veikts nodokla ieturéjums ienakumu gii$anas vieta, ja §is dividendes sanem sabiedriba
nerezidente, turpreti gadijuma, ja tas sanem sabiedriba rezidente, nodoklus par $im dividendém saskana
ar visparéjo tiesibu rezimu, kas attiecas uz uznémumu ienakuma nodokli, ta finansu gada beigas, kura
tas ir iegutas, iekasé tikai ar nosacjjumu, ka §1 sabiedriba $o finan$u gadu ir noslégusi ar pelnu, un
$ada apliksana ar nodokli attiecigaja gadjjuma var nenotikt nekad, ja minéta sabiedriba beidz savu
darbibu, kop$ $o dividenzu izmaksas nesakot stradat ar pelnu.
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Par tresa jautajuma otro dalu

Nemot véra atbildi uz pirmo un otro jautdjumu, ka ari tre$a jautdjuma pirmo dalu, atbilde uz tresa
jautdjuma otro dalu nav jasniedz.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

LESD 63. un 65. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka tajos netiek pielauts tads valsts tiesiskais
reguléjums ka pamatlieta aplikotais, saskana ar kuru par sabiedribas rezidentes izmaksatam
dividendém tiek veikts nodokla ieturéjums ienakumu gusanas vieta, ja Sis dividendes sanem
sabiedriba nerezidente, turpreti gadijuma, ja tas sanem sabiedriba rezidente, nodoklus par $im
dividendém saskana ar visparéjo tiesibu rezimu, kas attiecas uz uznémumu ienakuma nodokli, ta
finansu gada beigas, kura tas ir iegutas, iekasé tikai ar nosacijumu, ka $i sabiedriba $o finansu
gadu ir noslégusi ar pelnu, un s$ada aplikSsana ar nodokli attiecigaja gadijuma var nenotikt
nekad, ja minéta sabiedriba beidz savu darbibu, kops so dividenZu izmaksas nesakot stradat ar
pelnu.

[Paraksti]
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