CAMPO EBRO INDUSTRIAL M. FL. MOT RADET

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA

foredraget den 21 november 1996

I. Inledning

1. Klagandena f6r talan mot den dom som
Europeiska gemenskapernas forstainstansrite
har meddclat den 21 februari 1995 i mal
T-472/93, Cambo Ebro mot ridet.? Over-
klagandet avser endast forstainstansriittens
dom i den del klagandena befunnits sakna
ritt till utomobligatoriskt skadestind fr den
skada som enligt klagandena uppkommit till
folid av att ridet antog férordning (EEG)
nr 3814/92.

IL. Bakgrund till tvisten

2. 1 rddets forordning (EEG) nr 3814/92 av
den 28 december 1992 om idndring av férord-
ning (EEG) nr 1785/81 och om tillimpning i
Spanien av de priser inom sockerscktorn som

* Originalsprak: italicnska.
1 — REG 1995, s. I1-421.

faststillts 1 samma f6rordning 2 (nedan kallad
forordningen) féreskrivs, med verkan frin
och med den 1 januari 1993, en fullstindig
tillnirmning av sockerpriserna i dessa linder
till de priser som giller i resten av gemenska-
pen, f6r att kunna genomféra den inre mark-
naden. Genom f6rordningen upphérde sile-
des det overgingssystem som gillde for
denna sckror till f81jd av det tillfilliga undan-
taget enlige artikel 70.3 a 1 akten om anslut-
ningsvillkoren f6r Konungariket Spanien och
Republiken Portugal, fogad till férdraget om
Konungariket Spaniens och Republiken Por-
tugals anslutning till Europeiska ckonomiska
gemenskapen och undertecknad den 12 juni
1985 3 (nedan kallad anslutningsakten), vilket
undantag hade faststillts enligt det hogsta
pris som gillde i Spanien i denna scktor vid
tidpunkten f5r anslutningen,

3. I ovannimnda dom av den 21 februari
1995 {6rklarade forstainstansritten atr for-
ordning nr 3814/92 var en generell Atgird
och avvisade klagandenas talan om ogiltig-
forklaring. Domarna i férstainstansritten
fann saledes att klagandena inte kunde
féra talan om ogiltigférklaring av en sidan
rittsakt, ecftersom de saknade taleritt.
Férstainstansritten ogillade dven klagande-
nas yrkande om ersittning for de skador
som de pdstod sig ha {rorsakats genom 4si-
dosittande av deras berittigade férvint-

2 — EGTL 387,s. 7.
3 — EGT L 302,s 9.
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ningar eller genom 3sidosittande av icke-
diskrimineringsprincipen, allt till {8]jd av att
ridet antagit forordningen.

4. Jag hanvisar till forstainstansrittens ovan-
nimnda dom av den 21 februari 1995 f6r en
mer utforlig beskrivning av de rittsliga
omstindigheterna avseende den aktuella tvis-
ten, de faktiska omstindigheterna 1 mélet vid
forstainstansritten och de grunder som &be-
ropats till stdd f6r nimnda talan.

I11. Grunder for éverklagandet

5. Klagandena har nu ifrigasatt denna dom
frin fOrstainstansritten vad avser skade-
stindsfrigan och har 1 detta syfte anfért de
grunder for Sverklagandet som kommer att
provas nedan.

6. Som forsta grund har klagandena hivdat
att fSrstainstansritten har 3sidosatt artikel
70.3 b i anslutningsakten, principen om
skydd for berittigade forvintningar och arti-
kel 190 i férdraget genom att finna att kla-
gandena inte kunde hysa ndgra berittigade
forvintningar med anledning av anslutnings-
akten. Klagandena har nirmare bestimt
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hivdat att de tvirtom, med beaktande av
niamnda artikel 70.3 a kunde tro att priserna i
friga inte skulle tillnirmas marknadspriser
efter sjunde 4ret efter anslutningen.

Enligt min mening har fSrstainstansritten pd
ett tydligt och uttdmmande sdtt motiverat
sitt beslut pd den punkt som nu ifrdgasitts.
Fbrstainstansritten har nimligen f6rklarat att
det framgér av den klart formulerade regeln i
artikel 70.3 b i anslutningsakten att det
ingick 1 ridets utrymme {6r skonsmissig
bedémning att lagstifta pd omridet for att
uppn just en tillnirmning av priserna i den
aktuella sektorn. Enligt forstainstansritten
var det siledes uteslutet att anslutningsakten
kunde bibringa nigra sidana fSrvintningar
som klagandena har gjort gallande.

Jag delar forstainstansrittens slutsatser.
Forstainstansritten har enligt min mening
varken gjort sig skyldig till logiska fel eller
fel 1 tolkningen av gallande ritt, och dess
shutsatser skall siledes std fast. Overklagan—
det kan siledes inte bifallas pd den forsta
grunden.

7. Under sin andra och fjirde grund, som
skall prévas tillsammans, eftersom de dbero-
pade argumenten rér samma faktiska
omstindigheter, har klagandena dven hivdat
att forstainstansritten har Asidosatt sévil
principen om skydd f6r berittigade forvint-
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ningar som artikel 190 i fordraget genom att
felaktigt finna att ridets férordning (EEG)
nr 1716/91 av den 13 juni 1991, om tillndrm-
ningen av de priser pd sacker och sockerbe-
tor som giller i Spanien till gemenskapens
priser* (nedan kallad fdrordning nr
1716/91), inte kunde medféra nigra som
helst berdttigade forvintningar hos klagan-
dena, och sirskilt inte vad avser f6rhallandet
att de omtvistade priserna var lista frin och
med den 1 januari 1993.

Motiveringen av fSrstainstansrittens dom pi
denna punkt kan enligt min mening inte ifr-
gasdttas. I denna friga har férstainstansriteen
med ritta erinrat om att fdrordning nr
1716/91 inte faststillde metoderna for till-
nirmning av priserna for den andra etappen,
det vill siga perioden efter den 1 januari
1993. Enligt nimnda f8rordning skall nimli-
gen priserna tillndrmas den 1 januari 1993,
och det 8verlits till rddet att i en annan nor-
mativ rittsakt, som skulle antas vid en senare
tidpunkt, eventuellt foreskriva tgirder for
den f8ljande perioden. Aven dir hade
gemenskapslagstiftaren  limnats tillrickligt
stort utrymme f6r skénsmissig bedémning.
Det dr av denna anledning som jag anser att
overklagandet inte kan bifallas pd den andra
och den fjirde grunden som klagandena
framf6rrt till stdd for site Sverklagande.

8. Under sin tredje grund har klagandena
hivdat att forstainstansritten inte har tillim-
pat artikel 28 i Europciska enhetsakten pi
ritt sitt och sdledes &sidosatt principen om
skydd for berittigade férvintningar och

4 — EGT L 162, 5. 18 (fransk version; vid Sversiuningen fanns
ingen svensk version ate tillgd).

artikel 190 i férdraget genom att anse att en
forsiktig och vilunderrittad ekonomisk
aktér borde ha riknat ut vilka foljder
genomférandet av den inre marknaden skulle
kunna {3 {6r interventionspriserna pi socker.

Artikel 28 i Europeiska enhetsakten saknar
enligt min mening emellertid relevans for
den aktuella tvisten. I denna bestimmelse
anges ndmligen endast att bestimmelserna i
enhetsakten inte skall inverka pd bestimmel-
serna i anslutningsakten: f5ljaktligen innebir
den — i likhet med f&rordning 1716/91, vil-
ken dven den har antagits med stéd av
nimnda bestimmelse 1 anslutningsakten —
varken en inskrinkning i eller tilligg till
foreskrifterna 1 artikel 70.3 b,

Det finns enligt min mening ingen anledning
att uppchilla sig vid férstainstansrittens
beddmning i frigan om vad en forsiktig och
vilunderrittad ckonomisk aktér borde ha
riknat med vad avser tillnirmningen av
interventionspriserna pi socker i Spanicn.
Denna bedémning ror nimligen omstindig-
heter som endast kan beskrivas som sakom-
stindigheter rérande utvecklingen av socker-
priscrna i Spanien, och de ligger siledes
utanfér domstolens bchérighet enligt artikel
51 1 EG-stadgan f6r domstolen.

Overklagandet kan siledes inte heller bifallas
pé den tredje grunden.
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9. Den femte grunden fdr &verklagandet
avser en allmin invindning att forstainstans-
ritten har isidosatt flera olika bestimmelser
och principer i gemenskapsritten och skiljer
sig inte sirskilt mycket frin den férsta och
andra grunden, vilket kommissionen foér
ovrigt med ritta har anmirkt. Denna grund
skall siledes bedémas pi samma sitt som de
nimnda, redan prévade, grunderna.

10. Klagandena har som sjitte grund hivdat
att forstainstansritten har dsidosatt icke-
diskrimineringsprincipen genom att gora
stskillnad mellan situationen f6r spanska
sockerproducenter och den situation som
klagandena — 1 egenskap av isoglykosprodu-
center — befann sig 1 och, f6ljaktligen, dsido-
satt den regel som dterfinns 1 artikel 190 i
férdraget.

Klagandenas pastiende grundas pid den
logiska premissen att den sakliga situationen
fér de tvi marknaderna var identisk, och att
de siledes borde ha behandlats pd samma sitt
av gemenskapslagstiftaren. Klagandena har i
huvudsak vint sig mot att sockerproducenter
och isoglykosproducenter givits samma
behandling, Férstainstansratten har tvirtom
skilt p4 de tvd sektorerna med hinvisning till
skillnader 1 tillverkningsprocesser och till
nodvindigheten att hilla betydande lager av
slutprodukten. Detta ir enligt domen néd-
vindigt i fall som giller sockerproduktion,
men inte i andra fall.

Siledes ror det sig dven hir om bedémning
av faktiska omstindigheter rérande markna-
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den och teknikerna f6r produktion av socker
och isoglykos. Denna bedémning kan inte
prévas av domstolen i ett Sverklagande.
Overklagandet kan dirmed inte heller bifal-
las pa den femte grunden.

11. Samma slutsats gor sig gillande vad avser
klagandenas argument under den s]unde, den
stronde och den nionde grunden, i det att
dessa syftar till att ifrdgasitta fSrstainstans-
rittens bedémning av de faktiska omstindig-
heterna vad rér den struktur som marknaden
for socker respektive isoglykos har i olika
avseenden: uppbyggnad av ett lager av pro-
dukten, skyldighet att betala ett minimipris
f6r ravaror, stdd som utbetalas till socker-
producenter fér lager av slutprodukten och
minskning av minimipriserna p4 sockerbetor.

12. Av vad anférts foljer att &verklagandet
skall ogillas 1 sin helhet.

IV. Rittegingskostnaderna

Enligt artikel 69.2 och 69.4 i rittegingsreg-
lerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna, med undantag f6r de
kostnader som de intervenerande institutio-
nerna har haft.

Klagandena skall siledes forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna, med undantag fér
kommissionens kostnad, som denna sjalv f&r
std for.
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V. Forslag till avgorande

13. Pi nu anférda skal foreslar jag att domstolen skall

1. ogilla 6verklagandet,

2. férplikta klagandena att ersitta rittegingskostnaderna, med undantag fér
kommissionens kostnad,

3. forplikta kommissionen att bira sin rittegingskostnad.
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