CAMPO EBRO INDUSTRIAL YM. v. NEUVOSTO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO LA PERGOLA

21 pitvind marraskuuta 1996 )

I — Johdanto

1. Esilla olevassa valituksessa valittajat hake-
vat muutosta ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen asiassa 1-472/93, Campo Ebro
ym. vastaan neuvosto, 21.2.1995 antamaan
tuomioon ! (jiljempini valituksen kohteena
oleva tuomio). Valitus koskee kuitenkin
ainoastaan tuomion sitd kohtaa, jossa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettei
kantajilla ollut oikeutta korvaukseen vahin-
gosta, jota ne viittivit aiheutuneen sopimus-
suhteen ulkopuolisen vastuun perusteella,
joka oli syntynyt yhteisolle neuvoston
annettua asetuksen (ETY) N:o 3814/92.

II — Asian perustana olevat tosiseikat

2. Asetuksen (ETY) N:o 1785/81 muuttami-
sesta ja tdssid asetuksessa saddettyjen sokeri-
alan hintojen soveltamisesta Espanjassa 28
piivani joulukuuta 1992 annetussa neuvos-
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ton asetuksessa (ETY) N:o 3814/92 2 (jaljem-
pana asetus) saadetiin Espanjan sokerialan
hintojen taydellisesti lahentimisestd yhteisiin
hintothin 1.1.1993 alkaen yhteismarkkinoi-
den toteuttamiseksi. Asetuksella paitettiin
siis taman alan siirtymakautta koskeva jarjes-
telmi, jota sovellettiin Espanjan kuningas-
kunnan ja Portugalin tasavallan Littymisesta
Euroopan talousyhteisoon 12 piivina kesa-
kuuta 1985 tehtyyn sopimukseen littyvin
asiakirjan  (jaljempand liittymisasiakirja) 3
70 artiklan 3 kohdan a alakohtaan sisiltyvin
viliaikaisen poikkeuksen nojalla, ja se vahvis-
tettiin ottaen huomioon liittymisajankohtana
Espanjassa kyseiselld alalla olleet korkeam-
mat hinnat.

3. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi valituksen kohteena olevassa tuo-
miossa ensin, ettd asetus N:o 3814/92 oli
yleisesti sovellettava siaidos, ja sitten, etti
kumoamiskanne oli jatettivi rtutkimatta.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
paitteli timin perusteella, etteivit kantajat
voineet nostaa kumoamiskannetta tillaisesta
toimesta, koska niilli ei ollut asiavaltuutta.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hyl-
kdsi perusteettomana myds vaatimuksen
siitd, ettd kantajille oli maksettava korvausta
vahingoista, joita niille oli atheutunut siitd,
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etta neuvosto oli loukannut luottamuksen-
suojan ja syrjintikiellon periaatteita antaes-
saan riidanalaisen asetuksen.

4, Esilli olevaan asiaan liittyvien oikeudel-
listen seikkojen, ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa nostetun kanteen taustalla
olevien tosiseikkojen ja kanteen yhteydessi
esitettyjen  kanneperusteiden  laajemman
selostuksen osalta viittaan valituksen koh-
teena olevaan tuomioon sisiltyviin tiivistel-
maan.

III — Valitusperusteet

5. Valittajat ovat riitauttaneet esilld olevassa
asiassa valituksen kohteena olevan ensimmai-
sen otkeusasteen tuomioistuimen tuomion
ainoastaan vahingonkorvausvaatimusta kos-
kevilta osin ja esittineet tissa tarkoituksessa
valitusperusteet, joita tarkastelen seuraavaksi.

6. Valittajat viittivit ensiksikin, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on rikko-
nut liittymisastakirjan 70 artiklan 3 kohdan b

alakohtaa, loukannut luottamuksensuojan
periaatetta ja rikkonut EY:n perustamissopi-
muksen 190 artiklaa  katsoessaan, ettet

kantajille ollut voinut syntyi perusteltua
luottamusta liittymisasiakirjan perusteella.
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Valittajat vaittivit tismentden, ettd ne saat-
toivat liittymisasiakirjan 70 artiklan 3 koh-
dan a alakohdan perusteella piinvastoin
odottaa, ettei kyseisid hintoja olisi lahennetty
markkinahintoithin  liittymistd  seuraavien
seitseman vuoden jilkeen.

Katson, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on perustellut paitoksensd taltd
osin tiasmillisesti ja tyhjentdvisti. Se on
todennut, ettd liittymisasiakirjan 70 artiklan
3 kohdan b alakohdan tismillisesti sana-
muodosta kiy ilmi, ettd neuvoston harkinta-
sid ja siis pidttid hintojen ldhentimis-
menettelysti kyseiselld alalla. Ensimmaisen
otkeusasteen tuomioistuin katsoi lisiksi, ettei
litttymisasiakirja voinut saada atkaan sellaisia
odotuksia, joita valittajat olivat viittineet
niille syntyneen.

Yhdyn ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen paittelyyn. Katson, ettei tihdn pait-
telyyn lity mitiin epijohdonmukaisuuksia
eiki oikeussiintdjen tulkintaa koskevia vir-
heiti ja ettid timi paittely on siis pysytettivi
voimassa. Ensimmainen valitusperuste on siis
hylatava.

7. Valittajat viittivit my6s toisessa ja neljan-
nessi valitusperusteessa, joita on tarkastel-
tava yhdessd, koska niihin sisiltyvit vaitteet

ovat ainecellisesti samat, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on loukannut
luottamuksensuojan periaatetta ja rikkonut




saan virheellisesti, ettei kantajille ollut miten-
kddn voinut syntyi perusteltua luottamusta
Espanjassa sovellettavien sokerin ja sokeri-
juurikkaan hintojen lihentimisestia yhteisiin
hintoihin 13 pdivini kesikuuta 1991 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1716/914
perusteella, erityisesti sen osalta, ettd riidan-
alaiset hinnat vahvistettiin 1.1.1993 lihtien.

Katson, etti ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen timin osalta esittamit peruste-
lut ovat kiistattomia. Ensimmiisen otkeusas-
teen tuomioistuin on todennut timin
kysymyksen osalta perustellusti, ettei asetuk-
sessa N:o 1716/91 vahvistettu yksityiskohtai-
sia saantdja hintoja koskevan toisen lihenti-
misvaiheen osalta eli 1.1.1993 jilkeen. Tissd
asetuksessa siadettiin itse asiassa hintojen
lahentimisestd 1.1.1993 ja jitettiin mahdolli-
sista toimista seuraavalle ajanjaksolle paitta-
minen toisen, myohempini ajankohtana
annettavan toimen varaan. Yhteison lainsai-
tajalle varattu harkintavalta siilyi siis myds
tuolloin riittdvin laajana, Tisti syysti kat-
son, etti myds valittajien valituksensa tueksi
esittimi toinen ja neljis valitusperuste on
hylateava,

8. Valittajat viittdvat kolmannessa valituspe-
rusteessa, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on soveltanut virheellisesti Euroo-
pan yhteniisasiakirjan 28 artiklaa, miki on
johtanut sithen, etta se on loukannut luotta-
muksensuojan periaatetta ja rikkonut EY:n
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perustamissopimuksen 190 artiklaa katsoes- .

perustamissopimuksen 190 artiklaa katsoes-
saan, etti harkitsevien ja alastaan perilli ole-
vien taloudellisten toimijoiden olisi pitinyt
kisittdid ne vaikutukset, joita yhteismarkki-
noiden toteuttamisella saattoi olla sokerin
interventiohintaan.

Katson kuitenkin, ettei Euroopan yhte-
niisasiakirjan 28 artiklalla ole merkitysti
esilld olevan asian kannalta. Tissi artiklassa
mairitdin vain, ettd yhteniisasiakirjan mai-
rayksid sovelletaan, jollei liittymisasiakirjan
maarayksistd muuta johdu; tasti johtuu, ettei
tilld artiklalla poisteta eika lisati mitain liit-
tymisasiakirjan 70 artiklan 3 kohdan b ala-
kohtaan eiki liittymisasiakirjan kyseisen
miidriyksen nojalla annettuun asetukseen
N:o 1716/91.

Mielestini ei mydskain ole tarpeen puuttua
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
arviointeihin siitd, oliko sokerialan hintojen
lahentiminen Espanjassa harkitsevien ja
alasta perilld olevien taloudellisten toimijoi-
den ennakoitavissa. Nami toteamukset kos-
kevat puhtaita tosiseikkoja Espanjan sokeri-
markkinoiden kehityksestd, eikd yhteisdjen
tuomioistuin mielestani EY:n tuomioistui-
men perussiiannén 51 artiklan nojalla voi
kisitelld niitd.

My®és kolmas valitusperuste on siis hylattava.
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9. Viidenteen valitusperusteeseen sisiltyy
yleinen viite, ]onka mukaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on loukannut
yhteison oikeuteen sisiltyvid eri periaatteita
ja rikkonut sithen 51saltyv1a saanto;a, eikd se
eroa olennaisesti ensimmiisestd tai toisesta
valitusperusteesta, kuten komissio on perus-
tellusti todennut. Timin valitusperusteen
osalta on siis piidyttivd samaan ratkaisuun
kuin kahden jo tarkastellun valitusperusteen
osalta.

10. Valittajat viittivit kuudennessa valitus-
perusteessa, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on loukannut syrjintikiellon
periaatetta katsoessaan, ettd Espanjan soke-
rintuottajien tilanne poikkesi kantajien tilan-
teesta isoglukoosin tuottajina, ja ettid se on
tdimin vuoksi rikkonut perustamissopimuk-
sen 190 artiklaa.

Valittajien nikemys perustuu siihen viitti-
miin, etti tilanne molemmilla kyseisilld
markkinoilla on tosiasiallisesti sama ja ettd
yhteisén lainsditijan pitaisi siis kohdella tdtd
tilannetta samalla tavalla. Valittajat katsovat,
ettel arviointi, jonka mukaan sokerintuottajat
ja isoglukoosintuottajat eivit ole samassa
asemassa, pida paikkaansa. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin sitid vastoin teki
eron niiden kahden alan valilld silli perus-
teella, ettd niiden tuotantovaiheet olivat
hyvin erilaiset, samoin kuin silli perusteella,
ettei isoglukoosintuottajilla ollut tarvetta
varastoida lopputuotetta niin kuin sokerin-
tuottajilla.

Tissikin on kyse markkinoihin liittyvistd
tosiseikkoja ja sokerin ja isoglukoosin tuo-
tantomenetelmii koskevista toteamuksista,
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joita yhteiséjen tuomioistuin et vor kisitelld
muutoksenhakuvaiheessa. Tastd syystd myos
viides valitusperuste on hylattivi.

11. Valittajien seitseminnen, kahdeksannen
ja yhdeksinnen valitusperusteen yhteydessi
esittimien viitteiden osalta on paidyttivd
samaan lopputulokseen, koska niissi valitus-
perusteissa riitautetaan ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tekemit sokeri- ja
isoglukoosimarkkinoiden rakenteeseen
perustuvat tosiseikkoja koskevat toteamukset
tuotteen  varastoinnista, velvollisuudesta
maksaa raaka-aineista vihimmaiishinta, varas-
tossa olevasta lopputuotteesta sokerintuotta-
jille maksettavasta tuesta ja sokerijuurikkaan
vihimmaishinnan laskemisesta.

12. Edelli esitetyn perusteella valitus on siis
hylittivi kokonaisuudessaan.

IV — Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen
69 artiklan 2 ja 4 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut, lukuun otta-
matta yhteisdjen toimielimen oikeuden-
kiyntikuluja.

Tistd syystd valittajat on velvoitettava kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut, lukuun otta-
matta komission oikeudenkiyntikuluja, jotka
jadvit viimeksi mainitun vastattaviksi.
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V — Ratkaisuehdotus

13. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1) hylkii valituksen perusteettomana;

2) velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut, lukuun ottamatta

komission oikeudenkiyntikuluja;

3) toteaa, ettd komissio vastaa omista otkeudenkiyntikuluistaan.
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