CAMPO EBRO INDUSTRIAL M.FL. MOD RADET

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA

fremsat den 21. november 1996~

I — Indledning

1. Appellanterne har under denne sag appel-
leret De Europaiske Fallesskabers Ret i For-
ste Instans’s dom afsagt den 21. {ebruar 1995
1 sag T-472/93, Campo Ebro m.fl. mod
Rédet !. Deres appel er imidlertid begransct
il det punkt i dommen, hvorved Retten
nzgter dem ret til erstatning for det tab, der
folger af det ansvar uden for kontraktfor-
hold, som Fellesskabet ifolge appellanterne
har pidraget sig ved at udstede Ridets for-
ordning (EJF) nr. 3814/92.

IT — Sagens faktiske omstendigheder

2. Ved Ridets forordning (EQDF) nr. 3814/92
af 28. december 1992 om @ndring af forord-
ning (E@F) nr. 1785/81 og om anvendelsc i
Spanicen af de sukkerpriser, der er fastsat i

* Originalsprog; italicnsk.
1 — Sml. 11, s. 421,

forordningen 2 (herefter »forordningen«) er
der foretaget en fuldstzndig tilnzrmelse af
sukkerpriserne i dette land til dem, der var
gzldende 1 det pvrige Fallesskab fra den 1.
januar 1993, med henblik pi virkeliggorelse
af det indre marked. Ved forordningen blev
den overgangsordning siledes bragt il
opher, som gjaldt for denne scktor som falge
af den midlertdige undtagelse 1 henhold til
artikel 70, stk. 3, litra a), 1 akten vedrerende
vilkdrenc for Kongeriget Spanicns og Repu-
blikken Portugals tiltradelse af Det Euro-
pxiske Dkonomiske Fallesskab, undertegnet
den 12, juni 19853 (herefter »tiliradelsesak-
ten«), som var blevet besluttet pd grund af de
hejc priser, der piregnedes 1 denne scktor i
Spanien pd tidspunktet for tiltrzedelsen.

3. I den navnte dom af 21. februar 1995 har
Retten tillagt forordning nr. 3814/92 generel
rekkevidde og afvist appellanternes annulla-
tionssegsmal. Retten 1 Farste Instans cr altsd
nict til det resultat, at disse ikke kunne
anlagge annullationssegsmal ul provelse af
cn sddan retsakt, da de ikke havde segsmals-
kompetence. Ligeledes har Retten ikke givet
appellanterne medhold 1 kravet om erstat-
ning for de tab, der er pifert appellanterne
ved indgreb 1 deres berettigede forventning

2 — EFIL387,57
3 — EFI'L302,59
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og ved tilsideszttelse af forbuddet mod
forskelsbchandling, som Ridet ifslge dem
har begiet ved at udstede forordningen.

4. Med hensyn til de for denne tvist rele-
vante retsregler, de faktiske omstzndigheder,
der ligger til grund for segsmilet for Retten,
og de anbringender, som er paberibt under
dette spgsmil, henviser jeg i svrigt til frem-
stillingen i Rettens nevnte dom af 21.
februar 1995.

III — Appellanternes anbringender

5. Appellanterne anfegter nu Rettens dom
alene med hensyn til erstatningssporgsmilet
og har i denne forbindelse fremfert de
anbringender, som jeg vil gennemga i det fol-
gende.

6. For det forste har de anfert, at Retten har
tilsidesat tiltredelsesaktens artikel 70, stlk. 3,
litra b), princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning og EF-traktatens
artikel 190 ved at fastsli, at de ikke kunne
paberabe sig nogen berettiget forventning pa
grundlag af bestemmelserne 1 tiltredelsesak-
ten. Nezrmere bestemt har appellanterne
anfart, at de tvertimod under henvisning til
den navnte bestemmelse 1 artikel 70, stk. 3,
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litra a), kunne formode, at de pigzldende
priser ikke ville blive tilpasset markedspri-
serne i slutningen af det syvende 4r efter til-
tredelsen.

Efter min opfattelse har Retten begrundet sin
afgorelse pi det siledes anfegtede punkt kor-
rekt og udtemmende. Den har nemlig fast-
sliet, at det fremgik af den pracise ordlyd af
tiltredelsesaktens artikel 70, stk. 3, litra b), at
det faldt ind under Ridets skensmessige
lcompetence til at lovgive pd denne méde for
netop at nd frem til en tilnermelse af pri-
serne i den pigzldende sektor. Ifglge Retten
var det altsi udelukket, at tiltredelsesakten
kunne have fremkaldt forventninger som de
af appellanterne nzvnte.

Jeg er enig i Rettens resonnement. Dette
rzsonnement er efter min opfattelse hverken
behzftet med logiske unejagtigheder eller
fejlagtige fortolkninger af galdende ret, og
det ber derfor opretholdes. Det forste
anbringende mé folgelig forkastes.

7. Med deres andet og fjerde anbringende,
som behandles samlet, fordi de piberibte
argumenter materielt er identiske, har appel-
lanterne ogsd gjort geeldende, at Retten har
tilsidesat sivel princippet om beskyttelse af
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den berettigede forventning som traktatens
artikel 190 ved med urette at fastsld, at
Ridets forordning (EQF) nr. 1716/91 af 13.
juni 1991 om tilnzrmelse af de 1 Spanien gal-
dende priser for sukker og sukkerrocr til de
falles  priser  (herefter  »forordning
nr. 1716/91«) ikke kunne skabe nogen beret-
tiget forventning hos dem, navnlig med hen-
syn til fastszttelsen af de omtvistede priser
fra den 1. januar 1993,

Begrundelsen til Rettens dom pé dette punkt
kan cfter min mening ikke anfagtes. Retten
har med hensyn til dette problem med rette
henvist til, at forordning nr. 1716/91 ikke
fastsatte naermere bestemmelser for tilnar-
melsen af priserne for den anden ctape, dvs.
perioden cfter den 1. januar 1993. Forord-
ningen bestemte nemlig, at priserne skulle
tilpasses den 1. januar 1993, og overlod det
til en anden retsakt, som skulle vedtages pd
en sencre dato, eventuelt at fastsztte bestem-
melser for den felgende periode. Ogsd her
var det sken, som blev overladt fallesskabs-
lovgiver, altsd fortsat tilstrarkkeligt vide. Af
denne grund mener jeg, at appellanternes
andet og fjerde anbringende ul stotte for
deres appel ligeledes ma forkastes.

8. Mecd deres tredje anbringende gor appel-
lanterne gzldende, at Retten har anvendt
artikel 28 1 den curopaiske falles akt urigtigt
og dermed har kranket princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning og
traktatens artikel 190 ved at fastsl3, at fornuf-

tige og velunderrettede erhvervsdrivende
métte tage de virkninger i betragining, som
den pitenkte virkeliggorelse af det indre
marked ville have pi interventionsprisen for
sukker.

Imidlertid har artikel 28 1 den curopwiske
felles ake efter min mening ingen betydning
for denne sag. Denne bestemmelse gir nem-
lig blot ud p4, at bestemmelserne i den fzlles
akt ikke bersrer bestemmelserne 1 tiltraedel-
sesakten: Folgelig fojer den intet til og trazk-
ker intet fra bestemmelserne 1 artikel 70,
stk. 3, litra b), eller forordning nr. 1716/91,
som sclv blev udstedt i1 henhold til den
nzvnte bestemmelse i tiltraedelsesakten.

Jeg mener 1 evrigt ikke, at jeg behever at
beskaftige mig med Rettens vurderinger af,
om tilpasningen af priserne 1 sukkersckioren
1 Spanien kunne forudscs af en gennemsnit-
ligt fornuftig og velunderrettet erhvervsdri-
vende. Disse vurderinger vedrerer nemlig
rent fakiiske omstxndigheder, som angir
udviklingen af markedet for sukker i Spa-
nien, og falder derfor cfter min opfattelse
uden for Domstolens pravelsesret 1 henhold
til statuttens artikel 51.

Appellanternes tredje anbringende md derfor
ligeledes forkastes.
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9. Med appellanternes femte anbringende
gor de generelt gzldende, at Retten har tilsi-
desat forskellige principper og bestemmelser
i fxllesskabsretten, og dette anbringende er
ikke vasentligt forskelligt fra det forste og
det andet anbringende, som Kommissionen i
ovrigt med rette har anfort. Det mé derfor
forkastes ligesom dissc to anbringender, der

allerede er behandlet.

10. Med det sjette anbringende gor appellan-
terne gzldende, at Retten har tilsidesat for-
buddet mod forskelsbehandling ved at skelne
mellem de spanske sukkerproducenters
situation og den situation, som appellanterne
befinder sig i i deres egenskab af producenter
af isoglucose, og dermed at have tilsidesat
bestemmelsen 1 traktatens artikel 190.

Appellanternes opfattelse er baseret pd den
logiske premis, at den faktiske situation pi
de to markeder er identisk, en situation, som
folgelig skulle behandles pd samme méde af
fellesskabslovgiver. Appellanterne har i det
vasentlige anfegtet, at producenterne af suk-
ker og producenterne af isoglucose ikke stil-
les pd samme mide. Retten har tvartimod
sondret mellem de to sektorer pd grundlag af
de respektive produktionsprocessers szregne
karakter og nedvendigheden af at opretholde
betydelige lagre af det ferdige produkt, som
ifolge dommen kun gor sig gexldende for
sukkerproduktionen, men ikke i det sidst-
nzvnte tilfzlde.

Der er imidlertid ogsi her tale om vurderin-
ger af faktiske omstendigheder vedrarende
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markedet og vedrarende produktionsteknik-
kerne for sukker og isoglucose, som ikke kan
behandles af Domstolen under en appelsag.
Appellanternes sjette anbringende ma derfor
ogsi forkastes.

11. Jeg m4 nedvendigvis ni til samme resul-
tat med hensyn til de argumenter, som appel-
lanterne har fremfert i forbindelse med det
syvende, ottende og niende anbringende,
som gir ud pi at anfegte Rettens stillingta-
gen til faktiske omstzndigheder vedrarende
forskellige aspekter af strukturen af marke-
det for sukker og isoglucose: opbygningen af
lagre af produkter, forpligtelsen til at betale
en minimumspris for rivarerne, stotte udbe-
talt til sukkerproducenterne for lagre af det
ferdige produkt og fald i mindsteprisen for
sukkerroer.

12. Det folger af det foregiende, at appellen
m3 forkastes i sin helhed.

IV — Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2 og
4, pilegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger med undtagelse af de
omkostninger, der er afholdt af institutioner,
der er indirddt i en sag.

Appellanterne ber derfor demmes til at
betale sagens omkostninger med undtagelse
af de omkostninger, der er afholdt af Kom-
missionen, som ma bares af denne.
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V — Forslag til afgerelse

13. P34 grundlag af de foregiende betragtninger foresldr jeg, at:

1) Appellen forkastes.

2) Appellanterne dommes til at betale sagens omkostninger med undtagelse af de
omkostninger, der er afholdt af Kommissionen.

3) Kommissionen barer sine egne omkostninger.
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