SAKSA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
21 pdivdni lokakuuta 1999 *

Asiassa C-44/97,

Saksan liittotasavalta, asiamiehindin littovaltion talousministerién ministeri-
neuvos E. Roder ja saman ministerién ylempi hallitusneuvos B. Kloke, Postfach
13 08, D-53003 Bonn,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikén virkamies
K.-D. Borchardt, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virka-
mies C. Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii Furoopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR)
tukiosastosta varainhoitovuonna 1992 rahoitettuja menoja koskevien jisenval-
tioiden tilien seki tiettyjen varainhoitovuoden 1993 menojen tarkastamisesta ja
hyviksymisestd tehdyn pditoksen 96/311/EY muuttamisesta 20 pdivind mar-
raskuuta 1996 tehdyn piitoksen 96/701/EY (EYVL L 323, s. 26) kumoamista

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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siltd osin kuin paddtoksessi evitddn 19 591 000 Saksan markan suuruisen sum-
man rahoittaminen EMOTR :sta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtajan tehtivii hoitava tuomari
P. J. G. Kapteyn (esittelevd tuomari) sekd tuomarit G. Hirsch ja H. Ragnemalm,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Saksan liittotasavallan, asiamieheniin liittovaltion talousministerién
ylijohtaja C.-D. Quassowski, avustajanaan liittovaltion maatalous- ja elintarvi-
keviraston lihaosaston johtaja G. Konopka, ja komission, asiamiehendin K.-D.
Borchardt, 16.12.1998 pidetyssi istunnossa esittimit lausumat,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.3.1999 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

1-7218



SAKSA v. KOMISSIO

on antanut seuraavan

tuomion

Saksan liittotasavalta on nostanut EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan
ensimmdiisen kohdan (josta on muutettuna tullut EY 230 artiklan ensimmdiinen
kohta) nojalla kanteen, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 4.2.1997 ja
jossa yhteistjen tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan Euroopan maatalouden
ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta varainhoitovuonna 1992
rahoitettuja menoja koskevien jisenvaltioiden tilien seki tiettyjen varainhoito-
vuoden 1993 menojen tarkastamisesta ja hyviksymisesti tehdyn piitoksen
96/311/EY muuttamisesta 20 pdivind marraskuuta 1996 tehty piitos 96/701/EY
(EYVL L 323, s. 26; jiljempini kanteen kohteena oleva piitos) siltd osin kuin
paidtoksessd evitidn 19 591 000 Saksan markan (DEM) suuruisen summan
rahoittaminen EMOTR :sta.

Asiakirja-aineiston perusteella summa vastaa kahden prosentin kertaluonteista
oikaisua, joka koskee intervention piiriin kuuluvan naudanlihan toimituksesta
ilmoitettuja kokonaismenoja varainhoitovuonna 1992. Komissio teki kyseisen
kertaluonteisen oikaisun ”jasenvaltioiden suorittamissa tarkastuksissa todettujen
puutteiden vuoksi sovellettavia kertaluonteisia oikaisuja koskevien suuntaviivo-
jen” perusteella; suuntaviivat on esitetty 31.7.1992 tehdyssi komission paatok-
sessa (KOM(92), PV 1116), joka on annettu tiedoksi EMOTR-komitealle
3.6.1993.

Suuntaviivoissa mairitiin kahden, viiden tai kymmenen prosentin kertaluon-
teisista oikaisuista puutteiden vakavuudesta riippuen. Nyt kisiteltavini olevassa
asiassa sovellettu kahden prosentin oikaisu tulee kyseeseen, kun puute liittyy
pelkistiin valvontajirjestelmin tiettyihin, vihimerkityksellisiin tekijéihin tai
sellaisten tarkastusten suorittamiseen, jotka eivit ole olennaisia menojen siin-
téjenmukaisuuden varmistamisen kannalta, eli tilanteisiin, joissa EMOTR:n
mahdollisesti kirsimii tappiota ei voida kohtuudella pitdi suurena.
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Komissio on perustellut kertaluonteista oikaisua vedoten Saksan valvontajirjes-
telmin tiettyihin puutteisiin, jotka se oli todennut tarkastettuaan osto- ja
myyntitoimenpiteitd sekd intervention piiriin kuuluvan naudanlihan varastointia
vuosina 1993 ja 1994 ensinnikin Saksassa kyseisend ajankohtana interventio-
elimeni toimineessa, maatalouden markkinajarjestelyistd vastaavassa liittoval-
tiotason viranomaisessa (Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche Marktordnung;
jiljempind BALM) ja tdmin lisiksi neljissi pakastamossa, sekid tutkittuaan
Saksassa sijaitsevien 107 pakastamon vuosittaisia inventaareja.

Saksan toimivaltaiset viranomaiset ja komissio keskustelivat vuosina 1994 ja
1995 komission Saksan valvontajirjestelmiin kohdistamasta arvostelusta, missd
yhteydessi vaihdettiin useita kertoja mielipiteitd ja kdytiin neuvotteluja, joista
yksi pidettiin 20.1.1995 BALMin tiloissa Frankfurtissa. Neuvottelut eivit kui-
tenkaan olleet tuloksellisia.

Asia saatettiin Saksan hallituksen pyynnostd sovittelumenettelyn perustamisesta
osaksi Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosaston
tilien tarkastamista ja hyviksymistd 1 pdivind heindkuuta 1994 tehdylld
komission pddtokselld 94/442/EY (EYVL L 182, s. 45) perustetun sovitteluelimen
kasiteltiviksi. Koska osapuolet olivat edelleen eri mieltid asiasta, sovitteluelin
pidittiytyi ratkaisemasta asiaa ja tyytyi 29.3.1996 antamassaan loppuselvityk-
sessd toteamaan, ettei sen ollut mahdollista yksiléida tekijoitd, jotka saattaisivat
muodostaa pitevan perustan osapuolten vilisen sovinnon aikaansaamiseksi.

Loppuselvityksessdin, joka koskee EMOTR:n tukiosaston tilien tarkastamiseksi
ja hyviksymiseksi varainhoitovuoden 1992 seki tiettyjen menojen osalta va-
rainhoitovuoden 1993 osalta tehdyissd tarkastuksissa saatuja tuloksia (asiakirja
VI/6355/95, 27.3.1996), ja tiydentivissi tilintarkastuskertomuksessaan (asia-
kirja VI/§112/96, 23.9.1996) komissio ilmoitti havainneensa puutteita valvonnan
kaikissa eri vaiheissa eli intervention piiriin kuuluvan naudanlihan varastoon
saapumisen, varastoinnin ja varastosta poistamisen yhteydessa.
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Komission mukaan puutteellisella valvonnalla on rikottu yhteisen maatalouspo-
litiikan rahoituksesta 21 piivind huhtikuuta 1970 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 729/70 (EYVL L 94, s. 13) 8 artiklan 1 kohtaa sekid maataloustuot-
teiden vuosittaisen inventaarin laatimista julkisen intervention yhteydessid kos-
kevista sddnnoistd 14 piivind maaliskuuta 1990 annetun komission asetuksen

(ETY) N:o 618/90 (EYVL L 67, 5. 21) 3 ja 4 artiklaa.

Komissio teki nididen sddnnosten perusteella kanteen kohteena olevan piitoksen.

Kanteessaan Saksan hallitus ensinnikin kiistid Saksan valvontajirjestelmis
koskevat komission viitteet kokonaisuudessaan sekd komission esittimien
toteamusten paikkansapitivyyden. Tamin jilkeen Saksan hallitus tarkastelee
yksitellen komission esittimid viitteitd, joissa tdmi arvostelee haltuunoton,
varastoinnin ja varastosta poistamisen yhteydessi suoritettuja tarkastuksia.

Alustavat huomiot

Saksan hallitus esittdd nelja kanneperustetta, joilla se pyrkii kyseenalaistamaan
komission soveltaman kahden prosentin kertaluonteisen oikaisun perustelta-
vuuden.

Aluksi se viittidi, ettd valvonta toteutettiin Saksassa edellisten varainhoitovuosien
aikana saman jirjestelmidn mukaisesti eikd komissio ollut tilldin osoittanut
toteutuneita menoja Saksan hallituksen vastattaviksi. Koska Saksan hallitus ei
ollut tilldin joutunut vastaamaan menoista, komissio ei voi vedota samoihin
puutteisiin mydhemmain varainhoitovuoden osalta eikd Saksan valvontajirjes-
telmidi siten ole pidettdva puutteellisena.
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Komissio myontii, ettd vaikka se oli havainnut puutteita intervention piiriin
kuuluvan naudanlihan julkisen varastoinnin valvonnassa Saksassa varainhoito-
vuosina 1987 ja 1988 ja esittinyt tistd syystd suosituksia Saksan viranomaisille,
se ei kuitenkaan ollut osoittanut Saksan hallituksen vastattaviksi mitddn
rahamiirida kyseisten varainhoitovuosien osalta. Komission mukaan timi ei
kuitenkaan estd siti tuomasta valvontajirjestelmian mychempien tarkastusten
yhteydessid esiin sekd aiemmin todettuja ja korjaamatta jidneiti ettdi uusia
puutteita ja ottamasta niitd huomioon piittiessidin summista vastaamisesta.

Kuten julkisasiamies on tiltd osin todennut ratkaisuehdotuksensa 21 kohdassa,
se seikka, ettd komissio ei ole asettanut toteamiensa puutteiden vuoksi rahallisia
seuraamuksia tietyn varainhoitovuoden osalta, ei poista komissiolta oikeutta
tehdi tdtd myohempien varainhoitovuosien yhteydessi, etenkin jos puutteet ovat
edelleen samat. Myds havaitut uudet puutteet voidaan ottaa huomioon tehtiessi
pddtos kertaluonteisen oikaisun suuruudesta.

Toiseksi Saksan hallitus tukeutuu tiettyihin, sovitteluelimen loppuselvityksen
liitteend olevissa, 1.3.1996 piivityissd viliaikaisissa pditelmissd esitettyihin
huomiothin.

Kun otetaan huomioon julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 24, 26 ja
28 kohdassa esittimit huomiot, on aiheellista aluksi todeta, ettid sovitteluelin ei
ole laatinut lopullisia piidtelmiddn, vaan arvioituaan, etti Saksan toteuttamien
toimenpiteiden perusteella ei voitu todeta varmuudella, oliko Saksan valvonta-
jarjestelmd riittivin tehokas EMOTR:lle mahdollisesti aiheutuvien rahallisten
seurausten vilttamiseksi, se itse kehotti painokkaasti tutkimaan yksityiskohtai-
sesti kyseisen jarjestelmin tosiasiallista tehokkuutta.

Vaikka tietyissd nimenomaisissa kohdissa sovitteluelimen huomioista kiy ilmi,
etti timin mielesti Saksan viranomaiset ovat niyttineet toteen viitteidensi
paikkansapitivyyden, huomioissa ei oteta kantaa siithen, voidaanko niiden
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yksittdistapausten perusteella tehdi yleisid johtopaatoksid, kuten julkisasiamies
on todennut ratkaisuehdotuksensa 27 kohdassa.

Kuten komissio on perustellusti todennut, piditoksen 94/442/EY 1 artiklan
2 kohdan a alakohdan mukaan sovitteluelimen kanta ei sido komissiota timin
tehdessd pdiatostddn, mitd Saksan hallituskaan ei ole kiistanyt.

Sovitteluelimen huomioille ei siten voida antaa nyt kisiteltdvini olevassa asiassa
ratkaisevaa merkitystd Saksan valvontajirjestelmii arvioitaessa.

Kolmanneksi Saksan hallitus viittdd, ettei komissio ole perustellut riittdvisti
kanteen kohteena olevaa pditosti.

Tiltid osin on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan tilien
tarkastamista ja hyviksymistd koskevien piaitosten valmisteluun liittyvissd eri-
tyistilanteessa pditoksen perusteluja on pidettiva riittdvind, kun se jasenvaltio,
jolle paitos on osoitettu, on osallistunut kiinteésti padtoksen valmisteluun ja niin
ollen tuntee ne syyt, joiden vuoksi komissio ei ole katsonut riidanalaisen raha-
miirin kuuluvan EMOTR:n vastattavaksi (ks. asia C-22/89, Alankomaat v.
komissio, tuomio 13.12.1990, Kok. 1990, s. 1-4799, 18 kohta ja asia C-27/94,
Alankomaat v. komissio, tuomio 1.10.1998, Kok. 1998, s. I-5581, 36 kohta).

Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd Saksan
hallitus on osallistunut kanteen kohteena olevan piitoksen valmisteluun.
Komissio on itse asiassa tuonut useita kertoja sekid suullisesti ettd kirjallisesti
Saksan viranomaisten tietoon epiilyksensid Saksan valvontajirjestelmin luotet-
tavuudesta, asiasta on keskusteltu ja se on saatettu sovitteluelimen kisiteltdviksi.
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Komissio on lisiksi loppuselvityksessdan yksiloinyt syyt, joiden vuoksi se on
kieltdytynyt riidanalaisen summan hyviksymisesta.

Kanteen kohteena olevan piitéksen perusteluja on siten pidettivi riittdvini.

Neljanneksi Saksan hallitus katsoo, ettei komissio ole ottanut huomioon todis-
teita, jotka on esitetty ennen kanteen nostamista.

Komissio taas viittdi, ettd se on tarkastellut niiti todisteita, jotka eivit kuiten-
kaan ole vakuuttaneet siti. Se tismentii, ettdi sen huomautukset ja kahden
prosentin kertaluonteinen oikaisu kohdistuvat valvonnan puutteellisuuteen
kokonaisuutena eli puutteisiin kolmessa eri valvontavaiheessa (haltuunotto,
varastointi ja varastosta poistaminen) eiki puutteisiin kussakin vaiheessa yksit-
tiin tarkasteltuina.

Tilti osin on otettava huomioon yhteisdjen tuomioistuimen vakiintunut
oikeuskiytints, joka koskee todistustaakan jakautumista kisiteltiessi kumoa-
miskanteita, jotka jisenvaltio on nostanut EMOTR:n tilien tarkastamista ja
hyviaksymistd koskevasta komission paitoksesti.

Kun komissio on kieltaytynyt hyviksymisti EMOTR:sta rahoitettavaksi erditd
menoja silld perusteella, ettd ne ovat aiheutuneet yhteisén sddnnosten rikkomi-
sesta, johon jidsenvaltio on syyllistynyt, on jisenvaltion asiana niyttii toteen, etti
komission epidiamin rahoituksen saamisen edellytykset tiyttyvit (ks. asia 347/85,
Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomio 24.3.1988, Kok. 1988, s. 1749,
14 kohta ja asia C-48/91, Alankomaat v. komissio, tuomio 10.11.1993,
Kok. 1993, s. I-5611, 16 kohta). Komission ei tarvitse ndyttdd perinpohjaisella
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tavalla toteen jdsenvaltioiden antamien tietojen virheellisyyttd, vaan riittidd, ettd
komissio osoittaa, ettd silli on vakavia ja jarkiperdisid epdilyjd kansallisten
viranomaisten esittimid lukuja kohtaan. Tillainen komission todistustaakan
huojennus selittyy silld, ettd juuri jdsenvaltio voi parhaiten keriti ja tarkistaa
EMOTR:n tilien tarkastamista ja hyviksymistid varten tarvittavat tiedot, ja juuri
jasenvaltion asiana on siten esittdd tarkat ja tiydelliset todisteet ilmoittamiensa
lukujen todenmukaisuudesta ja tarvittaessa komission laskelmien virheellisyy-
desti (em. asia Alankomaat v. komissio, tuomio 10.11.1993, 17 kohta).
Komission on riitatapauksessa niytettidvi toteen maatalouden yhteistd markki-
najirjestelyd koskevien siinnosten rikkominen, ja kun se on timin tehnyt,
jasenvaltion on tarvittaessa osoitettava, ettd komissio on tehnyt virheen mairit-
tiessddn, mitd taloudellisia seurauksia rikkomisella on (asia C-281/89, Italia v.
komissio, tuomio 19.2.1991, Kok. 1991, s. I-347, 19 kohta; em. asia Alanko-
maat v. komissio, tuomion 18 kohta ja asia C-59/97, Italia v. komissio, tuomio
18.3.1999, Kok. 1999, s. 1-1683, 54 ja §5 kohta).

On siten tarkasteltava todisteita, jotka Saksan hallitus on esittinyt niitid totea-
muksia vastaan, joihin komissio on perustanut kanteen kohteena olevan pii-
toksensa.

Tarkastukset haltuunoton yhteydessi

Saksan hallitus esittdd viisi perustetta kiistidkseen komission viitteet, jotka
koskevat intervention piiriin kuuluvan naudanlihan haltuunoton yhteydessi
suoritettuja tarkastuksia.

Komissio on ensinnikin loppuselvityksessiin arvostellut Saksan hallitusta siit3,
ettd se on usein kdyttinyt BALMin virkailijoiden sijaan pakastamojen tyonteki-
joitd, jotka ovat toimineet BALMin edustajina ja punninneet lihan seki todenneet
sen haltuunoton. Komission mukaan edustajien kidyttiminen vaarantaa tarkas-
tusten moitteettoman suorittamisen lihan haltuunottovaiheessa ja saattaa epii-
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lyksenalaiseksi ndiden edustajien laatimien selvitysten luotettavuuden. Komissio
katsoo, ettd kyse on Saksan valvontajirjestelmidn puutteesta, koska sen jilkeen
kun liha on pakastettu, pakattu ja sijoitettu pakastamoon, tarkastuksissa mah-
dollisesti todettuja laiminlyonteja tai sddntdjenvastaisuuksia on mahdoton kor-
jata.

Saksan hallitus arvioi, ettei Saksan valvontajirjestelmassi ole haltuunoton
yhteydessd tiltd osin puutteita, ja viittdd, ettei komissio ole arvostelussaan
ottanut huomioon siti, ettd jirjestelmi on kaksivaiheinen. Ensimmdiisessd vai-
heessa teurastamossa tehtdvan tarkastuksen suorittavat yksinomaan BALMin
virkailijat, ja toisessa vaiheessa pakastamossa tarkastuksen suorittavat joko
BALMin virkailijat tai tyovoiman puutteen vuoksi pakastamon tyontekijit.
Saksan hallitus tdsmentdd kuitenkin, ettd jalkimmadisessd tapauksessa BALMin
virkailijat tarkastavat jilkikiteen BALMin edustajien suorittamat tarkastukset
asiakirjoja arvioimalla ja haltuunotettua lihaa tosiasiallisesti tarkastelemalla
(fyysiset tarkastukset). Valvontajirjestelmd muodostaa siten kokonaisuuden,
jollaisena sitd olisi myos tarkasteltava sen sijaan, ettd arvioidaan toista vaihetta
erikseen.

Tilti osin on syyti muistaa, etti tosiseikkojen tapahtumahetkelli voimassa
olleen, naudanliha-alan tukitoimenpiteisiin sovellettavista yksityiskohtaisista
sddnndistd 29 pdivind maaliskuuta 1989 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 859/89 (EYVL L 91, s. 5) 14 artiklan mukaan “interventioelimen suorit-
tama tuotteiden haltuunotto tapahtuu sinid pdivinid, jona tuotteet saapuvat
interventiokeskukseen”. Kyseinen piivi tai tarkemmin ajankohta, jolloin liha
toimitetaan pakastamoon, on siten ratkaiseva haltuunoton yhteydessi suoritet-
tavien tarkastusten sidntdjenmukaisuutta arvioitaessa.

Haltuunottoa koskevien tarkastusten laiminlyontii tai niissd mahdollisesti
tapahtuneita siintéjenvastaisuuksia ei siten voida korjata myohemmin asiakirja-
aineistoon perustuvan tai fyysisen tarkastuksen avulla, vaikka myohemmit tar-
kastukset olisivatkin BALMin virkailijoiden suorittamia, kuten komissiokin on
perustellusti todennut.
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Asiakirja-aineistoon perustuvat ja fyysiset tarkastukset, joihin Saksan hallitus
vetoaa ja jotka BALMin virkailijat ovat tehneet jilkeenpdin, ovat tietyssd mie-
lessi hy6dyllisid, mutta niilld ei kuitenkaan missdin tapauksessa voida korjata
haltuunoton yhteydessi tehtyjen tarkastusten mahdollisia puutteita. Kuten jul-
kisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 77—79 kohdassa, kun BALMin
tarkastaja ei ole paikalla haltuunoton aikana, hin tarkastaa lihan joko lihan
ollessa jaddytystunnelissa (Schockraum) tai kun liha on jo varastoitu. Kummas-
sakaan tapauksessa lihan laatua ei voida tarkastaa yksityiskohtaisesti ja asian-
mukaisella tavalla, koska kyse on ajankohdasta, jona lihaa pakastetaan tai se on
jo pakastettu, pakattu ja nostettu lavalle varastossa.

Toiseksi komissio on loppuselvityksessdin korostanut, etti edustajien kiyttd
kiistatta aiheuttaa intressiristiriidan myyjini olevan teurastamon ja tavaran
varastoinnista vastaavan pakastamon vililli, kun nimi molemmat kuuluvat
samaan yritysryhmiin (sidossuhteessa olevat yritykset). Timi vaara konkreti-
soituu erityisesti sidossuhteessa olevien yritysten osalta, koska maksujirjestel-
miin voidaan syottdd virheellisii poytikirjoja; komission mukaan onkin
vilttimitontd, ettd Saksan hallitus toimii tehokkaasti varmistaakseen sen, ettei
timd intressiristiriita vaikuta epdedullisesti valvonnan laatuun. Komissio toteaa,
ettei BALMin ohjeissa mainita lainkaan tidti sidossuhteessa oleviin yrityksiin
liittyvia erityisongelmaa.

Intressiristiriidan vaaran ehkiisemiseksi tarvittavien toimenpiteiden osalta Sak-
san hallitus viittdd, ettd aina kun myyjini toimiva teurastamo on interventio-
toimenpiteiden yhteydessa ollut sidossuhteessa pakastamoon, BALM on
mahdollisuuksien mukaan vilttinyt sit4, ettd ostettu liha varastoitaisiin kyseiseen
varastoon. Niissd harvoissa tapauksissa, joissa ei ole toiminnallisista syistid ollut
mahdollista noudattaa titd periaatetta, teurastamoon sidossuhteessa olevassa
pakastamossa suoritettua haltuunottoa ovat valvoneet yksinomaan BALMin
virkailijat. Saksan hallitus tismentidi, etti BALM oli edellyttinyt niiden peri-
aatteiden noudattamista aluevirastoilleen antamissaan suullisissa ohjeissa.
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Saksan hallitus vaittda, ettd virheellisten poytikirjojen syGttdminen maksujir-
jestelmidin on mahdollista ainoastaan, jos kaikki intervention piiriin kuuluvan
naudanlihan haltuunotosta ja hallinnollisesta valvonnasta vastaavat henkil6t ja
yksikot (teurastamo, BALMin tarkastaja / BALMin valtuuttama henkils, valan-
tehnyt punnitsija, pakastamo, BALMin alue- ja keskusvirastot) salaa tistid sopi-
vat. Saksan hallituksen mukaan mikiin jirjestelmi ei kuitenkaan tarjoaisi
riittdvdd suojaa vilpilliselti toiminnalta, joka olisi ndin laajalle ulottuvaa ja
huomattavaa ja johon kaikki henkilét ja yksikot osallistuisivat.

Komissio muistuttaa, ettd vastauksena sen 13.4.1994 piivirttyyn kirjeeseen, jossa
se mainitsi vidirien poytikirjojen syottimisen vaarasta, Saksan hallitus oli
6.7.1994 piivityssid kirjeessdin todennut seuraavaa: “sen varmistamiseksi, ettd
haltuunottoa koskevat BALMin keskusviraston, sen aluevirastojen ja pakasta-
mon poytikirjat ovat yhdenmukaisia — — otetaan nykyisen valvontamenettelyn
rinnalle kiyttoon EMOTR:n ehdottamalla tavalla sisdinen valvonta- ja mukau-
tusmenettely”. Tilld toteamuksellaan Saksan hallitus on komission mukaan
myontinyt, ettd kyseiseen ajankohtaan saakka noudatettu menettely ei suojannut
maksujirjestelmii kattavalla tavalla virheellisten poytikirjojen systtamiselta.

Siltd osin kuin on kyse toimenpiteistd, joilla pyritdin estimiin tdssi vaiheessa
BALMin edustajien osallistumisesta johtuvan intressiristiriidan vaara, on syyti
todeta, ettd tarkastusten sidntéjenmukaisuus haltuunoton yhteydessi on erityisen
tirkedd silloin, kun pakastamo on sidossuhteessa teurastamoon; siintdjenmu-
kaisuus edellyttid tilloin erityistoimenpiteitd tarkastusten todenmukaisuuden ja
tehokkuuden varmistamiseksi.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 85 kohdassa, BALM on
suullisilla ohjeillaan myontinyt kyseisen seikan tirkein merkityksen, muttei se
ole kuitenkaan taannut sille siti painoarvoa, joka olisi annettu kirjallisilla
ohjeilla. On siten aiheellista paitelld, etti BALMin antamien ohjeiden suulli-
suuden vuoksi ohjeet eivit todennikoisesti olleet tiysin tehokkaita, ja kyse on
siten puutteesta Saksan valvontajirjestelmissa.
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On myos todettava, ettd kun kyse on sidossuhteessa olevista yrityksistd, vir-
heellisten poytikirjojen sydttdmisen vaaraa et voida sulkea pois. Saksan viran-
omaisten 6.7.1994 pdivitystd kirjeestd kady ilmi, ettd viranomaiset ovat
myontineet vaaran olemassaolon ilmoittaessaan ottavansa kaytt66n menettelyn,
jolla taattaisiin, ettd haltuunottoa koskevien poytikirjojen versiot BALMin kes-
kusvirastossa ja sen aluevirastoissa sekid pakastamossa vastaavat tdysin toisiaan.

Kolmanneksi komissio viittdd loppuselvityksessdin kiyttoonsi saamien tarkas-
tuskertomusten perusteella, ettdi kun BALMin virkailijat toteuttivat tarkastukset,
niiden kertomuksiin sisiltyi tiettyji kielteisia huomioita, jotka johtivat haltuun-
otosta kieltiytymiseen, mutta kun BALMin edustajina toimivat pakastamon
tyontekijdt suorittivat tarkastukset, niiden laatimiin selvityksiin ei sisdltynyt
tillaisia huomioita. Komission mukaan havainnon paikkansapitivyys on vah-
vistunut BALMin virkailijjoiden mydhemmin tekemissi tarkastuksissa, joita
koskevat tiedot on kirjattu ”vastaanottavassa yrityksessi tehtyd tarkastusta
koskeviin kertomuksiin”.

Niiden kertomusten osalta Saksan hallitus viittia, ettd Saksan jédrjestelmissi
ainoastaan “naudanlihan laadunarviointia ja haltuunottoa koskeva poytikirja”
on todistusvoimainen; “vastaanottavassa yrityksessa tehtya tarkastusta koskeva
kertomus” taas on pelkistiin BALMin sisdinen asiakirja. Saksan hallituksen
mukaan ”“naudanlihan laadunarviointia ja haltuunottoa koskevaa poytikirjaa™
koskeva kaavake ei alun perin sisiltinyt sopivaa kohtaa, johon BALMin virkai-
lijat tai edustajat olisivat voineet merkiti haltuunoton yhteydessi ilmenneet
poikkeavuudet tai puutteet. BALM olikin myshemmin EMOTR:n ehdotuksesta
korjannut kaavaketta ja lisinnyt sithen kohdan, johon havaitut poikkeavuudet ja
puutteet voitiin merkita.

Komissio toteaa, ettd Saksan viranomaiset olivat itse tuoneet esiin ”vastaanot-
tavassa yrityksessid tehtyi tarkastusta koskevien kertomusten” kaltaiset asiakirjat
osoittaakseen, ettd Saksan valvontajirjestelmi toimii asianmukaisella tavalla, sen

"jilkeen kun komissio oli todennut siinttjenvastaisuuksia haltuunottoa koske-

vissa poytakirjoissa. Komission mukaan se, ettd *naudanlihan laadunarviointia ja
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haltuunottoa koskevasta poytikirjasta” puuttui aiemmin kyseinen kohta, on
lisdapuute Saksan jirjestelmassi.

Tiltid osin ei ole kiistetty, kuten BALMin virkailijoiden jilkeenpiin laatimista
“vastaanottavassa yrityksessd tehtyid tarkastusta koskevista kertomuksista” kiy
ilmi, ettd BALMin edustajien haltuunottohetkelld suorittamissa tarkastuksissa on
ollut puutteita.

On lisiksi hyldttivi Saksan hallituksen viite, jonka mukaan kyseiset kertomukset
ovat BALMin sisdisii asiakirjoja ja jonka mukaan pelkistiin haltuunottohetkelli
laadittu poytikirja on todistusvoimainen. Kuten komissio perustellusti viittad,
Saksan viranomaiset ovat itse esittineet nimi asiakirjat osoittaakseen, etti val-
vontajirjestelmi toimii asianmukaisella tavalla. Jos kyseiset asiakirjat tukevat
komission toteamuksia, komissiota ei voida estii vetoamasta niihin.

Siltd osin kuin on kyse ilmenneille poikkeavuuksille ja puutteille tarkoitetun
kohdan puuttumisesta "naudanlihan laadunarviointia ja haltuunottoa koskevasta
poytikirjasta”, on aiheellista todeta, kuten julkisasiamies onkin tehnyt ratkai-
suehdotuksensa 81 kohdassa, etti jos lihan haltuunoton yhteydessi tehtivii
tarkastuksia pidetdin pdiasiallisina tarkastuksina, siti seikkaa, ettid vuonna 1992
haltuunottoa koskevissa tarkastuksissa kiytetystd poytikirjasta on puuttunut
asianmukainen kohta haltuunoton tarkastuksessa mahdollisesti ilmenneiden
poikkeavuuksien ja haltuunotettavassa lihassa havaittujen vihiisten virheelli-
syyksien merkitsemiseksi, on pidettivd Saksan jirjestelmissi kyseisend aikana
olleena puutteena. Tilld on entistd suurempi merkitys, jos kyseinen péytikirja on
tosiasiassa ainoa todistusvoimainen asiakirja, kuten Saksan hallitus toteaa. Sak-
san hallitus on sitd paitsi mydntanyt puutteen ja ilmoittanut korjanneensa sen
lisiimilld seuraavina varainhoitovuosina kiytettyyn poytikirjaan tillaisen

kohdan.
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Neljanneksi komissio on tuonut loppuselvityksessdin esiin muita seikkoja, joiden
perusteella se epidilee Saksan jirjestelmin luotettavuutta. Se korostaa, ettid kol-
messa tapauksessa on ilmennyt vilpillisestd toiminnasta johtuvia sidntojenvas-
taisuuksia, jotka ovat komission mukaan osoitus Saksan jirjestelmin
puutteellisuudesta; komissio lisd, ettd sen epiilykset ovat vahvistuneet saatavilla
olevien tarkastuksia koskevien tilastojen vuoksi, silld tilastojen mukaan tarkas-
tusten maird vaihtelee huomattavasti BALMin eri aluevirastojen vililli. Komis-
sio tdsmentid, etti joillain alueilla, joilla valtionsisiiset lihantoimitusmairit ovat
vihiisid, tarkastusten miird on kasvanut, kun taas toisille alueille kuten Miil-
heimille, Mannheimille ja Miinchenille, joilla valtionsisiiset toimitusmairit ovat
hyvin suuria, on ominaista suhteellisen alhainen tarkastusaste.

Saksan hallitus viittai, ettd todetut kolme sidntdjenvastaista tapausta eivit voi
asettaa kyseenalaiseksi koko valvontajirjestelmidn varmuutta ja sdantdjenmu-
kaisuutta, varsinkin kun tapaukset ovat tulleet ilmi Saksan viranomaisten suo-
rittamien tarkastusten ansiosta. Tarkastuksia koskevien tilastojen mukaan
tarkastusten miirissid olevien alueellisten erojen osalta Saksan hallitus viittid,
etti BALMin tarkastajat ovat suorittaneet varainhoitovuoden 1992 osalta noin
52 prosenttia eli yli puolet pakastamoissa tehdyisti tarkastuksista ja ettd kaikki
muut tarkastukset on suorittanut BALMin edustaja, eli haltuunotot on tarkas-
tettu sataprosenttisesti.

Tilta osin on syytd huomauttaa, kuten Saksan hallitus perustellusti tekeekin, ettd
todetut, vilpillisestd toiminnasta johtuneet kolme sddntdjenvastaista tapausta
eivit yksindin voi kyseenalaistaa Saksan koko valvontajirjestelmin varmuutta ja
sddntdjenmukaisuutta; tapaukset kuitenkin osoittavat, etti jirjestelmi on edus-
tajien kdyttimisen vuoksi haavoittuva. Ainoastaan BALMin virkailijoiden pelkki
lasniolo tavaraa pakastamoon toimitettaessa hankaloittaisi vilpillistd toimintaa.

Tdtd nikokantaa tukee havainto, jonka mukaan ne aluevirastot, jotka tekevit
vain vihin tarkastuksia, ovat juuri ne BALMin aluevirastot, jotka hyviksyvit
huomattavia naudanlihamaiirii intervention piiriin. Kuten julkisasiamies toteaa
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ratkaisuehdotuksensa 83 kohdassa, vaikka kokonaisuudessaan BALMin virkai-
lijoiden itse toteuttamien tarkastusten osuus on yhteensi 52 prosenttia, Miil-
heimin, Mannheimin ja varsinkin Miinchenin virastojen suorittamien virallisten
ja rilppumattomien tarkastusten pieni miiri on todennikoisesti helpottanut
vihemmin tunnollisten henkiléiden vilpillistd toimintaa.

Viidenneksi Saksan hallitus katsoo, ettd komissio vastustaa Saksassa noudatet-
tavaa varastointijirjestelmii ja etti timi perustaa kantansa — ei niinkdin
nimenomaisesti vaan implisiittisesti — neuvoston asetuksen (ETY) N:o 805/68
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnéisti naudanliha-alan yleisten ja
erityisten interventiotoimenpiteiden osalta 1 pidivind syyskuuta 1993 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 2456/93 (EYVL L 225, s. 4) 17 artiklan
4 kohtaan, jossa sdddetddn, ettd interventioelimen edustaja voi suorittaa hal-
tuunottotoimia, jos edustaja on tdysin riippumaton tarjouskilpailun voittajasta.
Saksan hallitus arvostelee komissiota siitd, ettd timi on soveltanut takautuvasti
varainhoitovuoteen 1992 kyseistd asetuksen N:o 2456/93 17 artiklan 4 koh-
dassa sdddettysd edellytysti, vaikka asetus ei ollut vield tosiseikkojen tapahtu-
mahetkelld voimassa ja vaikka asetuksen N:o 729/70 8 artiklassa ei ole
vastaavaa edellytysti.

Komission mukaan viite on perusteeton, koska Saksan valvontajirjestelmiin
kohdistettu arvostelu varainhoitovuoden 1992 osalta ei perustu tosiasiallisesti
eikd oikeudellisesti asetuksessa N:o 2456/93 kiyttoon otettuun jirjestelmiin
vaan siihen seikkaan, ettid Saksan hallitus oli asetuksen N:o 729/70 8 artiklan
1 kohdan edellytysten vastaisesti jattinyt toteuttamatta tarvittavat toimenpiteet
huolehtiakseen EMOTR :n rahoittamien toimien tosiasiallisesta toteuttamisesta ja
asianmukaisuudesta seki ehkiistikseen ja selvittiikseen siddntdjenvastaisuudet.

Tiltd osin on syytd todeta, ettd vaikka asetuksen N:o 729/70 8 artiklan 1 koh-
taan ei sisdlly yhtd tdsmaillisii sdidnnoksii kuin asetuksen N:o 2456/93
17 artiklan 4 kohtaan, yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan tdssi siidnnoksessid, joka on maatalouden alalla ilmaus jisenvaltioille
EY:n perustamissopimuksen 5 artiklassa (josta on tullut EY 10 artikla) asete-
tuista velvoitteista, kuitenkin miiritellddn periaatteet, joiden mukaisesti yhteisén
ja jasenvaltioiden on jirjestettivi EMOTR:sta rahoitettavia maatalouden inter-
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ventiotoimia koskevien yhteison piditosten tdytintoonpano ja nidihin interven-
tiotoimiin liittyvien petosten seki siintojenvastaisuuksien torjunta (ks. yhdiste-
tyt asiat 146/81, 192/81 ja 193/81, BayWa ym., tuomio 6.5.1982, Kok. 1982,
s. 1503, 13 kohta). Siind asetetaan jisenvaltioille yleinen velvollisuus ryhtyi
tarpeellisiin toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, etti EMOTR:sta rahoitettavat

- toimet todella on sddnt6jenmukaisesti toteutettu, vaikka yhteison tietyssd yksit-

tdisessd siddoksessi ei nimenomaisesti edellytettiisikiin minkiin tietyn val-
vontamenetelmin kiyttéonottamista (ks. asia C-8/88, Saksa v. komissio, tuomio
12.6.1990, Kok. 1990, s. I-2321, 16 ja 17 kohta ja asia C-209/96, Yhdistynyt
kuningaskunta v. komissio, tuomio 1.10.1998, Kok. 1998, s. I-5655, 43 kohta).

Koska Saksan hallituksella oli tillainen velvollisuus jo pelkistdin tosiseikkojen
tapahtumahetkelld voimassa olleen lainsdidiannon perusteella, komission ei voida
katsoa toimineen viirin ja soveltaneen takautuvasti asetusta N:o 2456/93.

Tarkastukset varastoinnin aikana

Varastoinnin aikana tehtyjen tarkastusten osalta Saksan hallitus kiistdd komis-
sion toteamusten paikkansapitivyyden, siltd osin kuin ne koskevat inventaariin
merkitsemisti, inventaarien tarkastamista ja tarkastusten suorittamista koskevien
nimenomaisten kansallisten ohjeiden puuttumista.

Ensinnikin komissio on loppuselvityksessiin todennut, ettid lihan inventaareissa
rekisterdity paino ja tarkastettu paino oli sama. Komission mukaan timin
yhteneviisyyden perusteella voidaan piitelld, ettd tarkastajat eivit tarkastaneet
varastoja asetuksen N:o 618/90 3 artiklan mukaisesti, jolloin edellytettiisiin
tavaran fyysisen olemassaolon toteamista, vaan ottivat midrii ja painoa kos-
kevat tiedot suoraan pakastamon kirjanpitoasiakirjoista. Tatd pddtelmii tukevat
komission mukaan myés pakastamon niiden tyéntekijoiden ilmoitukset, joita
komission edustajat olivat tavanneet tehdessdin tarkastuksia paikan paalla.
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Saksan hallitus toteaa, ettd asetuksen N:o 618/90 3 artiklassa ei edellyteti lihan
painon toteamista inventaarin yhteydessi, ja vaittdd, ettd komission on niytet-
tivd toteen, ettd pakastamon tyontekijit ovat antaneet tillaisia ilmoituksia.
Omalta osaltaan Saksan hallitus esittdd vastandytténi BALMin eriiden virkai-
lijoiden lausumat asiasta.

Komissio esittdd 6.7.1994 pidivityn Saksan hallituksen kirjeen ja katsoo, ettd
kirjeen perusteella kyseinen hallitus on toisaalta myontinyt, ettd BALMin tar-
kastajat eivit olleet aina paikalla inventaaria laadittaessa, sekd toisaalta ilmoit-
tanut aikovansa valvoa jatkossa aiempaa tiukemmin sitd, ettd varastoijat
noudattavat asetuksen N:o 618/90 siannoksii.

Téssd yhteydessd on syyti todeta, ettd vaikka asetuksen N:o 618/90 3 artiklassa
ei edellytetd lihan punnitsemista, kuten Saksan hallituskin perustellusti viittia,
artiklassa kuitenkin edellytetdin tavaran fyysisen olemassaolon asianmukaista
toteamista.

Osoittaakseen, ettd timai edellytys ei ole tiyttynyt, komissio tukeutuu pakasta-
mon tyontekijéiden ilmoituksiin, kun taas Saksan hallitus, joka on vastakkaisella
kannalla, ehdottaa todisteeksi BALMin virkailijoiden lausuntoja.

Tarjotun todistusaineiston osalta on aiheellista todeta, kuten julkiasiamies onkin
tehnyt ratkaisuehdotuksensa 122 kohdassa, etti BALMin virkailijoita voidaan
kuulla todistajina ainoastaan siind tapauksessa, etti he olivat tosiasiallisesti
paikalla inventaaria laadittaessa.

Saksan hallituksen toteamusten perusteella BALMin virkailijat eivit kuitenkaan
olleet aina paikalla inventaaria laadittaessa. Komission toteamukset perustuvat
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esitettyihin todistajien lausumiin, joiden mukaan joissain tapauksissa varastoijat
tyytyivit merkitsemiin inventaareihin tietoja suoraan varastojen kirjanpito-
asiakirjoista, eikd komission toteamuksia siten voida kiistid BALMin virkaili-
joiden lausumien avulla.

On aiheellista lisitd, ettd nditd toteamuksia tukee 6.7.1994 piivittyyn kirjeeseen
sisdltyvd ilmoitus, jossa Saksan hallitus tietoisena sdintdjenvastaisuuksista
sitoutuu jatkossa seuraamaan tarkemmin inventaarien laatimista asetuksen
N:0 618/90 noudattamiseksi.

Toiseksi inventaarien tarkastamisen osalta komissio on loppuselvityksessdidn
arvostellut Saksan hallitusta siiti, ettd vuosittaisen inventaarin poytakirjat eivit
ole asetuksen N:0 618/990 4 artiklan mukaisia, silld tissi artiklassa edellytetdin
sellaisen fyysisen tarkastuksen tekemistd, joka kattaa vihintddn viisi prosenttia
varastoiduista miiristid, noudattaen asetuksessa olevaan liitteeseen III merkittyja
menetelmid. Komission mukaan niistd poytikirjoista olisi kiytivd ilmi, ettd
menettelyi ja toimia, mukaan lukien asetuksessa N:o 618/90 olevassa liitteessi
III mdaratty painon merkitseminen, on noudatettu tarkasti. Vuosittaisen inven-
taarin poytikirjoista sekd niiden mukana toimitetuista varastotiedoista ei
komission mukaan kuitenkaan kiy ilmi niiti tietoja.

Saksan hallitus kiistid komission toteamukset ja viittdi, ettd vihintddn viisi
prosenttia varaston kokonaismairdstd kasittdvit erdt on valittu ja tarkastettu
paikan pailla. Lisaksi BALMin virkailijat ovat tarkastaneet painon asetuksessa
N:o 618/90 olevassa liitteessd Il edellytetyssd ylimairdisessd tarkastuksessa,
joka kattaa 20 prosenttia jo tarkastetusta viidestd prosentista.

Komission mukaan inventaarien poytikirjojen kyseisessi osassa mainitut painot
osoittavat ainoastaan, mistid erdstd tal tavararyhmistd 20 prosenttia jo tarkas-
tetusta viidestd prosentista eli yksi prosentti koko varastosta on valittu painon
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tarkastamiseksi, mutta niiden perusteella ei ole esimerkiksi mahdollista paatells,
mihin tarkkaan mairdin fyysinen tarkastus on kohdistettu.

Taltd osin on todettava, kuten julkisasiamies onkin tehnyt ratkaisuehdotuksensa
125 kohdassa, ettid kun yhteisén varojen kiyttoon liittyen yhteisén oikeudessa
sdddetddn konkreettisista tarkastuksista, kuten nyt kisiteltivin asian osalta on
sdddetty viisi prosenttia varastoidusta lihasta kattavasta fyysisestd tarkastuksesta,
kansallisten viranomaisten on huolehdittava siitd, ettd tilien tarkastamista ja
hyviksymistd koskevan menettelyn yhteydessi voidaan todeta asianmukaisten
asiakirjojen tai lausumien avulla, onko titi velvollisuutta noudatettu. On siten
todettava, etti jos valvontajirjestelmista puuttuvat tillaiset asiakirjat tai lausu-
mat, se on puutteellinen.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa edelld mainitussa koh-
dassa, Saksan hallitus on myéntinyt timin puutteen valvontajirjestelmissiin
6.10.1995 piivityssi liittovaltion elintarvikkeista ja maa- ja metsitaloudesta
vastaavan ministerién kirjeessi, jonka Saksan hallitus on itse esittinyt ja jossa se
toteaa, ettd jatkossa ”varastoinnin yhteydessi suoritettavista tarkastuksista laa-
ditaan tdydelliset asiakirjat [komission] ehdotusten mukaisesti”.

Kolmanneksi komissio on arvostellut Saksan hallitusta siitd, ettd timai ei ole
laatinut nimenomaisia kansallisia ohjeita, joita tarkastajat noudattaisivat viiteen
prosenttiin varastoitua lihaa kohdistamiensa fyysisten tarkastusten yhteydessi,
vaan on tyytynyt viittaamaan asetuksessa N:0 618/90 olevaan liitteeseen III.
Tama4 viittaus ei komission mukaan ole riittdvi, jotta taattaisiin fyysisen tarkas-
tuksen moitteeton suorittaminen tai voitaisiin tarvittaessa niyttdi toteen tar-
kastuksen moitteettomuus.

Saksan hallitus sen sijaan arvioi, ettd toimintaohjeissa oleva viittaus asetuksessa
N:o 618/90 olevaan liitteeseen III on tyhjentdvyydessiin ja ymmairrettivyydes-
sddn riittavi.
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Taltd osin on todettava, ettd vaikka on totta, ettdi noudatettava menettely
perustuu selvisti asetuksessa N:o0 618/90 olevaan liitteeseen III, joka oli toi-
mintaohjeiden liitteend ja joka oli tarkastajien kannalta ymmairrettiva, Saksan
viranomaiset eivit kykene ndyttimain toteen, ettd kyseisessi liitteessi edellytetyt
toimet on suoritettu moitteettomasti, silld kuten julkiasiamieskin on ratkaisueh-
dotuksensa 126 kohdassa todennut, titd varten niiden olisi pitinyt asettaa toi-
mintaohjeissaan tarkastajille velvollisuus laatia yksityiskohtaisia selvityksi,
joiden perusteella voitaisiin varmistaa viiteen prosenttiin varastoitua lihaa koh-
distettujen fyysisten tarkastusten moitteeton suorittaminen.

Tillaisen ohjeen puuttuessa on siten todettava, ettd Saksan valvontajirjestelmi
on tiltid osin puutteellinen.

Valvonta varastosta poistamisen yhteydessa

Samalla tavoin kuin komissio on puuttunut haltuunottovaiheessa suoritettuihin
tarkastuksiin, se on loppuselvityksessiin arvostellut Saksan hallitusta siita, ettd
timd on uskonut varastosta poistamisen yhteydessa tehtivit tarkastukset BAL-
Min virkailijoiden sijaan BALMin edustajille, jotka olivat pakastamon tyonte-
kijoitd. Edustajien kidyttiminen mahdollisti komission mukaan varastosta
poistamista koskevien toimien yhteydessi vilpillisen toiminnan ja viarinkiytok-
set, etenkin silloin, kun pakastamot kuuluivat ostajan kanssa samaan yritysryh-
main (sidossuhteessa olevat yritykset). Komission mukaan Saksan hallituksen
olisi ainakin pitdnyt laatia kirjalliset ohjeet sen varmistamiseksi, ettd tarkastukset
tehtiin BALMin virkailijoiden ldsniollessa.

Saksan hallitus arvioi, ettd tarkastukset on varastosta poistamisen yhteydessi
suoritettu moitteettomasti. Se toteaa, ettd silloin kun varastosta poistaminen on
tapahtunut sidossuhteessa olevien yritysten kesken, tarkastuksen ovat suoritta-
neet yksinomaan BALMin virkailijat.
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Taltd osin on syyti todeta, ettd vaikka vuonna 1992 sovelletussa lainsdddannossd
ei sdddetd interventioelimen virkailijoiden lisndolosta, kun liha poistetaan
varastosta, silloin kun on kyse sidossuhteessa olevista yrityksistd, BALMin vir-
kailijoiden suorittamilla tarkastuksilla tai vihintddnkin ndiden virkailijoiden
lisniololla voitaisiin varmistua siitd, ettd viltetdan vilpillisen toiminnan ja vii-
rinkdytosten vaara.

Kun otetaan huomioon yhtiiltid Saksan hallituksen ehdoton kanta ja toisaalta se,
ettid komissio ei ole tarkastanut kattavasti kaikkia sidossuhteessa olevia yrityksia,
on joka tapauksessa aiheellista paitelld, ettd komissio ei ole osoittanut, ettd
BALMin virkailijat eivit olisi olleet lisnd, kun lihaa toimitettiin varaston omis-
tavaan yritykseen sidossuhteessa oleviin yrityksiin.

On kuitenkin todettava samalla tavoin kuin edelld tarkasteltaessa Saksan val-
vontajirjestelmiid haltuunoton yhteydessi, ettd Saksan viranomaiset eivit ole
mydskidn antaneet kirjallisia ohjeita, joissa edellytettdisiin BALMin virkailijoi-
den lisndoloa lihan varastosta poistamisen hetkelld silloin, kun kyse on sidos-
suhteessa olevista yrityksisti. Kirjallisten ohjeiden puuttumista on siten pidettivi
Saksan valvontajirjestelmin puutteena.

Loppuselvityksessdian komissio on myds arvostellut Saksan hallitusta siité, ettei se
ole varmistanut, ettd naudanliha punnitaan ja kirjataan asianmukaisesti varas-
tosta poistamisen hetkelld. Se viittaa etenkin tiettyihin tapauksiin, joissa varas-
tosta poistaminen on suoritettu BALMin edustajien valvonnan alaisena ja joissa
toimitetun tavaran paino oli aivan sama kuin haltuunotetun tavaran paino.
Komissio katsoo, ettd liha on tiytynyt haltuunoton yhteydessi punnita ja vasta
timin jilkeen pakata, kun taas varastosta poistamisen yhteydessa liha on pun-
nittava pakkauksineen (bruttopaino), eiki ole todennikoisti, ettd varastoidulle
lihalle tyypillinen painonpudotus korvautuisi tiysin pakkauksen painolla. Timan
vuoksi komissio epiilee, ettd varastosta poistettua lihaa ei aina punnittu.
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Komissio muistuttaa, ettd maataloustuotteiden mairillisten hivikkien hyviksy-
tyistd poikkeamista julkisessa interventiovarastoinnissa 22 pdivini tammikuuta
1991 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 147/91 (EYVL L 17, s. 9)
2 artiklassa vahvistetaan naudanlihan varastoinnin aikana sallitun normaalin
hivikin prosentuaaliseksi osuudeksi 0,6.

Toisaalta komission mukaan silloin, kun naudanlihan hivikkii ei ole yksiléity ja
se ylittdad asetuksessa N:o 147/91 vahvistetun 0,6 prosentin hyviksytyn poikkea-
man, jisenvaltioiden on Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston tuki-
osaston tilinpadtoksessi julkisena varastointina toteutettavien
interventiotoimenpiteiden rahoituksen osalta huomioon otettavista tekijoistd
27 pdivind marraskuuta 1990 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3492/90
(EYVL L 337, s. 3) ja interventioelimien suorittamaan maataloustuotteiden
ostoon, varastointiin ja myyntiin johtavia interventiotoimenpiteiti koskevista
kirjanpitosddnnéistd 12 piivini joulukuuta 1990 annetun komission asetuksen
(ETY) N:o 3597/90 (EYVL L 350, s. 43) mukaan kirjattava EMOTR:n hyviksi
summa, joka on selvisti suurempi kuin menetetyn miirin myyntiarvo.

Komissio arvioi, ettd varastosta on poistettu erittdin huomattava miiri lihaa
eikd Saksan hallitus ole tiyttinyt asetuksen N:o 729/70 8 artiklan mukaisia
velvollisuuksiaan eli huolehtinut EMOTR:n rahoittamien toimien tosiasiallisesta
toteuttamisesta ja asianmukaisuudesta, ja varastosta poistamisen valvonnassa oli
siten puutteita, joiden rahallisista seurauksista Saksan hallituksen on vastattava.

Saksan hallitus puolustaa valvontajirjestelmiinsi kolmenlaisin perustein.

Ensinnikin sen mukaan ostajat huolehtivat itse siitd, ettd kilpailutetun ja mak-
setun lihan toimitus on médriltdan ja laadultaan moitteeton, koska BALMin
myyntiehdoissa suljetaan pois mahdollisuus valittaa asiasta myohemmin. Varas-
tosta poistumisen yhteydessi tapahtuvista viirinkiytoksistd tehtdisiin siten
ilmoitus.
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Toiseksi BALMin virkailijoiden myohemmin suorittamien tarkastusten avulla
varmistutaan siitd, ettd varastosta poistaminen tapahtuu asianmukaisella tavalla.

Kolmanneksi komission tosiasiallisesti havaitsemat poikkeukselliset tilanteet,
joissa paino varastosta poistamisen hetkelld vastasi painoa varastointihetkelld,
eivit johtuneet vairinkdytoksistd tai punnitsematta jattimisestd vaan virheestd,
joka liittyi sithen, ettd kaksi eri liharyhmii kirjattiin yhdessi, vaikka tima olisi
pitianyt tehda erikseen.

On aiheellista hyldtd Saksan hallituksen esittimit perusteet. Ensinnikéin pelk-
kad vaittimid, jonka mukaan ostajat eivit ole valittaneet, ei voida pitdd osoi-
tuksena  varastosta  poistamisen  yhteydessi  tehtyjen  tarkastusten
sddntdojenmukaisuudesta, silli kuten Saksan hallitus itsekin toteaa, BALMin
myyntiehdoissa ei annettu lainkaan mahdollisuutta valituksen tekemiseen toi-
mituksen jilkeen. Mydskidin BALMin virkailijoiden jilkeenpidin tekemien asia-
kirjoihin perustuvien tarkastusten avulla ei voida korjata siintéjenvastaisuuksia,
joita varastosta poistamisen yhteydessid on mahdollisesti syntynyt. Lisdksi virhe,
johon Saksan hallitus viittaa, on uusi osoitus Saksan valvontajirjestelmin epi-
luotettavuudesta.

Komission epdilyt, joiden mukaan lihaa el aina punnittu varastosta poistamisen
yhteydessi, ovat siis sekd vakavasti otettavia ettd jarkeenkdypii.

Kaikkien Saksan hallituksen toimittamien tietojen tarkastelemisen perusteella
Saksan hallitus ei ole nadyttinyt toteen, ettd sen valvontajirjestelmassi ei olisi
puutteita, jotka saattavat aiheuttaa EMOTR:lle vihiistd tappiota, eikd Saksan
hallitus ole kyennyt osoittamaan komission toteamuksia paikkansapitimitto-
miksi.

Saksan hallituksen kanne on siten kaiken edelld esitetyn perusteella kumottava.
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Oikeudenkayntikulut

92 Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Saksan liittotasavalta on hivinnyt asian ja
komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, Saksan liittotasa-
valta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitddn,

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kapteyn Hirsch Ragnemalm
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Julistettiin Luxemburgissa 21 pdivdni lokakuuta 1999.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

kirjaaja kuudennen jacston puheenjohtaja
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