DE BRUYN / PARLAMENTET

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
FREMSAT DEN 30. JUNI 1983 !

Hgje Domstol,

Sagsegeren i denne sag, Hilde de Bruyn,
blev ansat den 1. marts 1981 som tjene-
stemand pid prove i lenklasse LA 7 i den
nederlandske oversztielsesafdeling ved
Europa-Parlamentet i Luxembourg. Ud-
talelsen ved provetidens udlegb var
negativ, og hun blev afskediget med virk-
ning fra den 28. februar 1982. Dom-
stolen erfarede i dag, at hun heldigvis
har fundet anden beskzftigelse.

Jeg skal ganske kort nzevne en hendelse,
der fandt sted kort efter, at hun var
blevet ansat, og som gar igen i flere af
de argumenter, der er fremfort ved
Domstolen.

Fredag den 3. april forlod Hilde de
Bruyn sin arbejdsplads og tog til Athen.
Hun segte tilsyneladende ikke om tilla-
delse til at rejse, ligesom hun ikke gav
nogen forklaring, bortset fra, at hun
fortalte sine kolleger, at hun ikke havde
det s& godt. Hun har hevdet, at nar hun
ille segte om tilladelse, beroede det pa,
at hun som nyansac ikke var klar over
betingelserne for at fa lov tl at rejse.
Desuden har hun nu givet to forskellige
forklaringer om, hvorfor hun tog il
Athen. Den forste forklaring gik ud pa,
at hun tog til Athen med henblik p4 at fa
foretaget et kirurgisk indgreb, som havde
veret planlagt, fer hun begyndie at
arbejde ved Parlamentet. I den anden
forklaring, som hun har givet i sit skrift-
lige indleg, haevdede hun, at hun ikke
folie sig rask og derfor onskede at

1 — Oversat fra engelsk.

ridfere sig med sin lege i Athen. Uanset
hvilken af de to forklaringer, der er den
rigtige, stir det fast, at hun efter at vaere
kommet til Athen sendte to pa hinanden
folgende lwgeattester til Parlamentet,
som en lege i Athen havde udferdiget. 1
den forste legeattest hed det, at hun af
helbredsmessige grunde ikke ville kunne
arbejde fra den 6. april og 10 dage frem,
og 1 den anden legeattest forlengedes
denne periode til den 27. april. Den
28. april genoptog hun igen sit arbejde.

Den 2. juni 1981 tilstillede sagsegerens
kontorchef, Van Mulders, direkteren for
sprogtjenesten en skrivelse, der ogsi var
underskrevet af to revisorer; kopi af skri-
velsen blev tilsendt sagsegeren. I skri-
velsen anfertes det, at sagsegeren burde
veere mere omhyggelig med at overholde
de administrative bestemmelser, og at
hun hurtigere burde gore sig fortrolig
med terminologien. Til gengeld anfortes
det, at hun havde gode kundskaber
i moderne graesk. Sidst i skrivelsen
neevntes, at der ikke kunne gives en
velbegrundet vurdering af sagsegeren
som felge af hendes lange fraver fra
arbejdet pa grund af sygdom.

Den 7. september 1981 modtog sagse-
geren endnu en skrivelse fra Van
Mulders; han meddelte hende heri, at
hendes arbejde ikke havde veret tilfreds-
stillende, og at udtalelsen ved praveti-
dens udleb derfor kunne blive negativ.
Van Mulders nzvnte videre 1 skrivelsen,
at han var villig til mundtligt at forklare
sagsogeren de klagepunkter, der var
fremfort vedrerende hende. Hun benyt-
tede sig fakeisk af tilbudet, selv om
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hun nazvner, at hun blot pa »en faderlig
méde« fik at vide, at hun skulle lese
aviser og lmre institutionen bedre at
kende. Efter samtalen havde hun indtryl
af, at hvis hun arbejdede hardt, ville alt

ga godt.

Sagsegeren modtog ikke den udfetligere
skrivelse, som Van Mulders sendte til
Vinci, og hvori han gjorde nermere rede
for det indtryk, han havde dannet sig.
Senere anmodede Van Mulders om,
hvilket var szrdeles fair, at sagsegerens
provetid blev forlenget med en maned
pa grund af den sygeorlov, hun havde
haft. Anmodningen blev ikke imade-
kommet, idet tjenestemandsvedtegtens
artikel 34, stk. 1, andet afsnit, kun
hjemler mulighed for en sidan forlen-
gelse, sifremt den tjenestemand, der er
ansat pi preve, som foelge af sygdom
eller ulykke har veret forhindret i at
udove sit hverv i mindst en méned. I det
konkrete tilfelde havde sagsegeren kun
vaeret fraverende i 24 dage.

Den ferste del af udtalelsen ved proveti-
dens udlgb blev udarbejdet den 21.
september 1981, Den indeholder navnlig
almindelige oplysninger om sagsegeren,

som f.cks. hendes navn, fedselsdato og-

faglige kvalifikationer. Den eneste del af
udtalelsen, der indeholder en vurdering
af hende, vedrerer hendes sprogkund-
skaber. I den henseende er udtalelsen
meget positiv over for sagsegeren; sile-
des anferes det, at hendes kundskaber i
moderne graesk ikke blot er gode, men
endda udmerkede.

Den anden del af udtalelsen blev tilsyne-
ladende udarbejdet af Van Mulders. P4
visse punkter, nemlig hurtighed ved
udferelsen af arbejdet og forholdet til
kolleger samt til andre, fik sagsogeren
karakteren acceptabel. Pi alle andre
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punkter fik hun imidlertid karakteren
utilstrekkelig, dvs. de punkter, der
vedrerer kundskaber, der er nedvendige
i den pagzldende stilling, forsticlse og
tilpasningsevnen, initiativ, organisations-
evne, ansvarsbevidsthed, arbejdets kvali-
tet samt preecision. Det blev derfor anbe-
falet, at hun blev afskediget ved preveti-
dens udleb.

Den 28. oktober blev udkastet til udta-
lelsen fremsendt til generaldirektoren
Palmer sammen med en skrivelse, der var
underskrevet af Van Mulders og med en

_sprogrevisor og en sprogkonsulent som

medunderskrivere. Skrivelsen indeholdt
de bemerkninger og kommentarer, der
kun var beskeden plads tl i selve udta-
lelsen, og som skulle tilfejes som forkla-
ring pi, at sagsegeren pa forskellige
punkter havde faet karakteren utilstrack-
kelig. Sagsegeren blev i skrivelsen kriti-
seret pi folgende made: manglende
indsigt og almen dannelse, hvilket forte
til en ulsorrekt forstielse af teksterne,
ligesom hendes adferd var skedeslos
og uovervejet; ifplge skrivelsen havde
hendes fadmser ved flere lejligheder
nermest odelagt den gode ryume i ar-
bejdsgangen inden for tjenesten; mang-
lende initiativ og interesse for arbejdet;
det hed videre, at hun pa intet tidspunke
opniede en rimelig forstdelse af, hvor-
ledes institutionerne arbejdede, eller af
de mest elementere begreber og
vendinger inden for Parlamentet. Det
udtaltes, at hun arbejdede langsomt, ildke
hirdt nok, var uprzcis, og endelig, at
der ilke var system i hendes arbejde.
Udtalelsen blev underskrevet af Palmer
den 28. oktober, og Hilde de Bruyn
modtog den den 5. december eller
deromkring.

Ved skrivelse af 11. december 1981
gjorde Hilde de Bruyn indsigelse mod
udtalelsen, og den 8. februar 1982
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klagede hun over den usikre situation,
hun befandt sig i. Endelig meddelte
generalsekretzren hende ved skrivelse af
9. februar 1982, at hun var afskediget
med virkning fra den 28. februar. I fort-
seettelse af en formel klage i henhold til
tjenestemandsvedtegtens artikel 90, stk.
2, som blev afvist, anlagde hun naerve-
rende sag den 23. august 1982.

Hun har i alt veesentligt nedlagt folgende
pastande: For det ferste, at udtalelsen
ved provetidens udleb annulleres; for det
andet, at hendes afskedigelse kendes
ugyldig; for det tredje, at hun har ret til
efterbetaling af len, vederlag og godige-
relser; og for det fjerde erstatning.

Parlamentet har ikke bestridt, at sagen
kan antages ul realitetsbehandling i det
omfang, den vedrerer annullationspa-
standen.

Hilde de Bruyn har fremfert mange
punkter, som jeg vil behandle i en
rekkefolge, der ikke nedvendigvis svarer
til hendes.

Hun nwvner forst, at udtalelsen ved
prevetidens udleb blev udarbejdet den
21. september 1981, dvs. to maneder og
ni dage for provetidens udleb, og
heevder, at udtalelsen burde have veret
udarbejdet en mined for prevetidens
udleb, altsi den 30. november 1981. Hun
har folgelig anfert, at der burde ses bort
fra den udtalelse, der faktisk blev udar-
bejdet. Jeg er ikke i enig i dette argu-
ment. For det forste synes det klart, at
forste del af udtalelsen blev udarbejdet
den 21. september. Der er ikke fuld-
steendig enighed om, hvornir den anden
del af udtalelsen blev udarbejdet. Under
retsmadet blev det oplyst, at den faksisk
blev udarbejdet samudig med, eller kort
tid for den blev dateret og underskrevet,
altsd den 28. oktober, og jeg ser ingen

grund tl at bewivle, at den dato er den
korrekte.

Af siorre betydning er det, at tjeneste-
mandsvedtegtens artikel 34, stk. 2, be-
stemmer, at udtalelsen skal gives »senest
en maned for provetidens udleb«. Ud fra
bestemmelsen mai dette betyde det
seneste tidspunke, udtalelsen skal gives,
og ikke det tdligste. Selvfelgelig ma
udtalelsen ikke gives si tdligt, at der
ilke er noget rimeligt grundlag for at
vurdere den, der er ansat pi prove,
medmindre han viser sig klart uegnert,
siledes som navnt i artikel 34, stk. 2,
andet afsnit. Efter min opfattelse kan det
ilke veere en fast regel, at udtalelsen skal
gives en maned for provetidens udlab.

Sagsegeren har desuden gjort gxldende,
ogsd 1 dag, at udtalelsen burde have
veret udarbejdet senere pa grund af
hendes sygeorlov og arlige ferie. Som jeg
allerede har naevnt, var hendes sygeorlov
iklse lang nok til at berettige til en
forlengelse af prevetiden i medfor af
yenestemandsvedtegtens artikel 34, stk. 1,
og Domstolen fastslog i sag 92/75, wvan
de Roy mod Kommissionen, Sml. 1976,
s. 343, at provetiden ikke kunne
forlenges svarende til arlig ferie. Som
folge heraf er det min opfatelse, at
argumentet om, at udtalelsen burde have
veeret udarbejdet senere pa grund af, at
hun havde haft ca. en maneds arlig ferie,
ikke holder.

Sagsegeren har som sit nwste argument
gjort geldende, at Van Mulders som
kontorchef ikke havde kompetence til at
udarbejde udtalelsen. Som Domstolen
understregede i sag 99/77, D’Auria mod
Kommissionen, Sml. 1978, s. 1267, inde-
holder tjenestemandsvedtegten ingen
regler om, hvem der skal udarbejde og
underskrive udtalelsen ved prevetidens
udleb, hvorfor dette sporgsmal er regu-
leret af hver enkelt institutions interne
bestemmelser. Efter Parlamentets interne
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bestemmelser skal denne opgave tilsyne-
ladende udferes af direktorer, og sagse-
geren har anfert, at Van Mulders var
kontorchef.

Det er imidlertid oplyst for Domstolen,
at der pa det pagzldende tidspunke ikke
var nogen direkter for oversattelsestje-
nesten. Selv om det var Van Mulders,
der udarbejdede udtalelsen, er det utvivl-
somt, at den blev underskrevet af ge-
neraldirekter Palmer. Hvis der 1 dette
tilfelde matte have veret en mangel, er
den under disse omstzndigheder efter
min opfattelse afhjulpet. I replikken gik
den fremforte indsigelse dog alene ud pa,
at Van Mulders havde undladt at anfere,
at han handlede pa vegne af direktoren.
Ifolge sagsogeren skulle dette veaere
tilstraekkeligt til at begrunde, at udta-
lelsen annulleres. Da Palmer har under-
skrevet udtalelsen, er anbringendet for
mig at se uden betydning.

Sagsegerens nzste anbringende vedrerer
udtalelsens indhold og skrivelsen af
28. oktober. Sagsegerens vesentligste an-
bringender gir for det forste ud pa, at
bemzrkningerne er subjektive, og for det
andet, at begrundelsen er utilstreekkelig.
Sondringen mellem »subjektive« og »ob-
jektive« bemeerkninger er ikke altid let at
foretage. Selvfolgelig har sagsegeren ret i
at haevde, at den udtalelse ikke ma vere
rent subjektiv i den forstand, at den
bygger pi forudfattede meninger eller
udelukkende folelsesmessige reakiioner
eller pa en fjendtlig indstilling. Men si
lenge den hviler p fastsldede kendsger-
ninger, mi der nedvendigvis indgd et
sken 1 mange af punkterne 1 vurderingen,
og efter min opfattelse ber en udtalelse
ikke annulleres, hvis den er subjektiv i
denne forstand. Domstolen kan heller
ikke normalt swtte sit sken 1 stedet for
den tjenestemands skon, der har udar-
bejdet udtalelsen. Under alle omstzndig-
heder mener jeg, at mange af bemeerk-
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ningerne efter deres karakter er lige s
objektive som subjektive. Folgelig mener
jeg, at dette anbringende heller ikke kan
tiltraedes.

For si vidt angir anbringenderne om,
at udtalelsen ikke er tlstreekkeligt
begrundet, har sagsegeren fremfert to
argumenter. Sagsegeren har ferst og
fremmest anfert, at begrundelserne ikke
er tilstraekkeligt detaljerede eller pracise,
og har dernzst gjort indsigelse mod
deres indhold. Argumentet om, at
bemzrkningerne er holdt i meget brede
vendinger, kan efter min opfattelse ikke
helt afvises. »Manglende indsigt og
almen dannelse«, »skedesles og uover-
vejet adferd« og »manglende orden« er
almindeligt holdte sztninger, som i sig
selv ilke siger ret meget om, hvad der
heli nejagtigt klages over. Efter min
mening havde det veret bedre, hvis de
praktiske vanskeligheder ~wvar blevet
forklaret tydeligt 1 et enkelt sprog, ikke
mindst af hensyn til folgerne for den
proveansattes Karriere. Set under et
fremgir det dog pi den anden side
tilstrekkelig klart af udtalelsen, at Hilde
De Bruyn ikke helt havde gjort den
fornedne indsats for at forstd det
arbejde, hun udferte, at hun ikke forstod
at tilrettelegge sit arbejde, og at hun
havde varet 4rsag til organisatoriske
problemer i afdelingen ved f.cks. at vere
taget til Athen uden at give korrekt
besked herom eller at sporge om reglerne
i en sadan situation. Selv om den frem-
forte kritik af, at udtalelsen er holdt i
generelle vendinger, i nogen grad er

‘berettiget, finder jeg saledes ikke, at

sagsegeren har godtgjort, at begrund-
elsen er utilstrekkelig 1 en sddan grad, at
Domstolen ber annullere afgarelsen.

For si vidt angdr argumentet om, at
indholdet af de enkelte punkter hver for
sig ikke er berettigede, forekommer det
mig pi baggrund af det ovenfor navnte
ikke rimeligt, at Domstolen — selv om
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det métte veere muligt — ud fra de fore-
liggende oplysninger foretager en vurde-
ring af indholdet af de forskellige klage-
punkter, der er fremsat. Et enkelt
spergsmal, der er fremfort som et gene-
relt argument, skulle jeg dog maske
nzvne. Argumentet gar ud pi, at sagse-
gerens eksamensbevis og den omsten-
dighed, at hun bestod udvzlgelsespraven
til Parlamentet, viser, at det ferst punkt
(manglende indsigt og almen dannelse,
der bevirker, at sagsegeren ikke forstar
teksterne  korrekt) ikke kan vaere
begrundet, og at en sidan tilkendegivelse
under alle omstendigheder er i strid med
udvzlgelseskomiteens afgerelse, hvorfor
udtalelsen som helhed ber annulleres.
Hvis argumentet var rigtigt, ville det,
som Parlamentet har understreget, pa
effektiv made undergrave formilet med
en prevetid, nemlig at give administrati-
onen et sikkerhedsnet, safremt en an-
soger, der klarer sig godt ved praverne,
alligevel viser sig ikke at veere god nok i
det daglige arbejde.

Sagsegeren har herefter anfort, at den
forste del af udtalelsen er behzfter med
en fejl derved, at det oplyses, at hun har
studeret i to ar, mens hun fakeisk stude-
rede i fire &r. Det sidste er rigtigt, hvilket
Parlamentet da ogsd har indremmet.
Sagsegeren har bemerket, at hvis Palmer
havde vidst, at hun havde studeret i fire
&r forud for sin eksamen i stedet for to,
ville han ikke have accepteret bemzrk-
ningerne om, at hun manglede indsigt og
almen dannelse. For mit vedkommende
har jeg sveert ved at tro, at fejlen har haft
nogen betydning for de personer, der har
medvirket ved udarbejdelsen af udta-
lelsen eller ved afgorelsen om at afske-
dige hende. Efter min opfautelse er der
tale om en uvesentlig fejl, som ikke kan
bevirke, at udtalelsen annulleres.

Sagsegeren har herefter papeget, at der
er en uoverensstemmelse 1 udtalelsen. P&
den ene side siges det i udtalelsen, at

sagsogerens hurtighed ved udforelsen af
arbejdet var acceptabel, mens det i skri-
velsen af 28. oktober 1981, der var
vedlagt som bilag til udtalelsén, anfores,
at hun arbejdede langsomt. Det ma
erkendes, at de pigzldende oplysninger
ikke stemmer overens. Det er dog klart,
at afgorelsen om at afskedige Hilde de
Bruyn bygger pi en rzkke andre
omstzndigheder, som ikke nedvendigvis
henger sammen med denne omstzn-
dighed, hvorfor den pigzldende uover-
ensstemmelse efter min opfattelse ikke er
tilstrekkelig til, at udtalelsen og afge-
relsen om afskedigelse skal annulleres.

Sagsegeren har ogsid klaget over, at
Kroon, der er sprogrevisor, ikke blev
hort ved udarbejdelsen af udtalelsen.
Den pagzldende har tilsyneladende revi-
deret nogle af Hilde de Bruyn’s oversat-
telser i begyndelsen af prevetiden, og var
efter Hilde de Bruyn’s oplysninger den
eneste sprogrevisor, der havde kund-
skaber i grask. Desuden var hun en
af medunderskriverne af skrivelsen af
2. juni 1981. Kroon’s serlige kvalifika-
tion er navnlig baseret pd hendes kund-
skaber i graesk, og i udtalelsen ved prove-
tidens udleb hedder det, at sagsegerens
kundskaber i graesk var meget gode. Det
kan derfor neppe antages, at udtalelsen
ville have veeret mere positiv for sagse-
geren, sifremt Kroon havde udtalt sig.
Desuden er det over for Domstolen
blevet oplyst, at Kroon havde sygeorlov i
lengere perioder under sagsegerens
provetid, siledes at hun ikke havde de
bedste forudsetninger for at vurdere
sagsogeren. Jeg mener derfor, at ogsd
dette argument mi forkastes.

Desuden har sagsegeren under skrift-
vekslingen gjort geldende, at Parla-
mentet ikke har opfylde sin forpligtelse
til at yde sagsegeren forneden bistand i
hendes prevetid. Hun har ikke paberabt
sig nogen konkret bestemmelse i tjene-
stemandsvediegten, og hun kan ikke
piberabe sig artikel 24, idet Domstolen
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allerede har fastsldet, at bistandspligten i
henhold til nzvnte bestemmelse omfatter
institutionens beskyttelse af tjenestemzen-
dene mod tredjemands handlinger og
ikke mod akter udstedt af institutionen
selv, som er undergivet kontrol i henhold
til andre bestemmelser i vedtzgten (sag
178/80, Bellardi-Ricci mod Kommissi-
onen, Sml. 1981, s. 3187, preemis 23).

Det kan vere forkert, at en institution
afskediger en tjenestemand pi preve pi
grund af utilstrekkeligt kendskab il
institutionens virke, hvis det pagaeldende
kendskab kun kan fis i en stilling og
med bistand og vejledning fra kolleger
og overordnede, og hvis sidstnzevnte ikke
har ydet den fornedne vejledning eller
hj=lp.

1 den foreliggende sag er parterne ikke
helt enige om, hvor meget bistand sagse-
geren fik, men det synes klart, at hun
modtog ridgivning, og at de reviderede
oversxttelser blev tilstillet hende, siledes
at hun burde have kunnet gore sig klart,
hvad der var galt, og forbedre sine kund-
skaber. Jeg mener ikke, at sagsegeren er
fremkommet med tilstreekkelige beviser
for sin pastand p4 dette punkt.

Sagsageren har desuden gjort gzldende,
at Parlamentet har tilsidesat princippet
om den berettigede forventning. For mig
at se var skrivelserne af 2. juni og 7.
september 1981 en tilstrekkelig advarsel

til sagsogeren om, at hendes arbejde og
adfeerd lod noget tilbage at enske og
at en betydelig forbedring ville veere
nodvendig. Efter min opfatielse ma ogsa
dette argument folgelig forkastes.

Endelig har sagsegeren anfert, at der i
den foreliggende sag er begiet magtfor-
drejning. Hun har hevdet, at hun reelt
ilke blev afskediget pa grund af hendes
eget arbejde eller adferd, men fordi det
var besluttet, at hendes stilling skulle
stilles til radighed for Vermeulen, en
free-lance oversztter, som havde sarligt
gode kundskaber i gresk, og at Hilde
de Bruyn derfor matte fjernes. Ud fra
de foreliggende oplysninger begyndte
Vermeulen dog tilsyneladende at arbejde
som tjenestemand i den nederlandske
oversettelsesafdeling  for sagsegerens
provetid udleb, og at der pa dette tids-
punkt var tre andre ledige ubesatte stil-
linger. Desuden blev Vermeulen udnavnt
pi grundlag af en anden udvalgel-
sesprave, for hvilken der gjaldt andre ad-
gangsbetingeler. Hvis sagsegeren havde
godtgjort, at Vermeulens ansattelse var
grunden til, at hendes answttelse blev
bragt til afslutning, ville andre overve-
jelser naturligvis gere sig galdende. P4
det foreliggende grundlag er jeg ikke
enig i, at der er hold i de bredt formule-
rede anbringender, sagsegeren har frem-
fort under dette punkt.

Selv om formmangler eller dbenbar faktisk vildfarelse eller forkert retsanven-
delse, eller magtmisbrug kan give Domstolen grundlag for at annullere en
sadan afgerelse, der her er tale om, vil jeg dog foresla, at sagsogte frifindes

for annullationspastanden.

Jeg vil foresld det samme, for si vidt angir sagsegerens pastand om efter-

betaling af vederlag og om erstatning.

I henhold til procesreglementets artikel 70 ber hver part bare sine omkost-

ninger.
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