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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2012. marcius 15.*

»Szerzbi és szomszédos jogok — 2006/115/EK irdnyelv — 8. és 10. cikk — A »felhasznalé« és a
»nyilvanossaghoz kozvetités« fogalma — Hangfelvételeknek széllodai szobakban elhelyezett televizié-,
illetve radiokésziilékek segitségével torténd kozvetitése”

A C-162/10. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a High
Court (Commercial Division) (Irorszag) a Birdsdghoz 2010. dprilis 7-én érkezett, 2010. marcius 23-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Phonographic Performance (Ireland) Limited
és
Irorszag,
Attorney General kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, J. Malenovsky (el6ado), Juhasz E., G. Arestis és T. von Danwitz birdk,
fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. aprilis 7-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

a Phonographic Performance (Ireland) Limited képviseletében H. Sheehy solicitor, segitje:
J. Newman BL,

— [Irorszdg képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti mindségben, segitSje: E. Fitzsimons és
J. Jeffers BL,

— a gorog korméany képviseletében G. Papadaki, M. Germani és G. Alexaki, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormany képviseletében P. Gentili, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: angol.
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— a francia kormany képviseletében J. Gstalter, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében ]. Samnadda és S. La Pergola, meghatalmazotti mindségben.
a fétandcsnok inditvanyanak a 2011. junius 29-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a
szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrdl [helyesen: a szellemi
tulajdon teriiletén a bérleti jogrdl, a haszonkolcsonzési jogrol és a szerzéi joggal szomszédos bizonyos
jogokrol] sz6ld, 2006. december 12-i 2006/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 376.,
28. 0.) 8. és 10. cikkének értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a Phonographic Performance (Ireland) Limited (a tovabbiakban: PPL) és [rorszag kozott
folyamatban 1év6 jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) Genfben, 1996. december 20-dn elfogadta a WIPO
El6adasokrdl és Hangfelvételekrdl szolé Szerzédését (kihirdette: a 2004. évi XLIX. torvény) (a
tovdbbiakban: WPPT), valamint a WIPO Szerz6i Jogi Szerz6dését (kihirdette: a 2004. évi
XLIX. torvény). E két szerz6dés az Eurdpai Kozosség nevében a 2000. mdrcius 16-i 2000/278/EK
tandcsi hatdrozattal (HL L 89., 6. o.; magyar nyelvi kiilonkiadéas 11. fejezet, 33. kotet, 208. o.) keriilt
elfogadésra.

A WPPT 2. cikkének b), d) és g) pontja értelmében:
»E Szerz6dés alkalmazasaban:

b) »hangfelvétel« egy eléadds hangjainak vagy mas hangoknak, vagy hangok egyéb megjelenitésének a
rogzitését jelenti, a filmalkotasban vagy egyéb audiovizudlis miiben foglalt rogzitési forma
kivételével;

d) »hangfelvétel-eldallito« azt a természetes vagy jogi személyt jelenti, aki vagy amely egy el6adds
hangjainak vagy mas hangoknak, illetve hangok megjelenitésének az elsé rogzitését kezdeményezi,
és az ezzel kapcsolatos felel6sséget viseli;

[...]

g) el6adés vagy hangfelvétel »nyilvanossdghoz kozvetitése« az el6adds hangjainak vagy hangfelvételen
rogzitett hangoknak, illetve azok megjelenitéseinek a nyilvdnossdag szamara, a sugarzas kivételével,
barmilyen eszkozzel torténd atvitelét jelenti. A 15. cikk alkalmazasaban »nyilvanossaghoz
kozvetités« a hangfelvételen rogzitett hangoknak, illetve azok megjelenitéseinek a nyilvdnossag
szamdra valé hallhatéva tétele is.”
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A WPPT 15. cikke a kovetkezéképpen hangzik:

»(1) Az eléadomiivészek és a hangfelvétel-eldallitok egyszeri megfelelé dijazasra tarthatnak igényt a
kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvételek kozvetlen vagy kozvetett, sugarzas vagy a nyilvanossaghoz
valé barmilyen kozvetités utjan torténd felhaszndlasaért.

(2) A Szerz6d6 Felek nemzeti jogszabalyaikban tugy rendelkezhetnek, hogy az egyszeri megfelelé
dijazasra val6 igényt az el6adéomivész vagy a hangfelvétel elédllitdja, vagy mindketté érvényesitheti a
felhasznaléval szemben. A Szerz6d6 Felek nemzeti jogszabalyokat fogadhatnak el, amelyek, az
el6adomiivész és a hangfelvétel el6allitéja kozotti megdallapodds hidnydban, meghatdrozzak a dijnak az
el6adémiivészek és a hangfelvétel-elGallitok kozotti felosztasara vonatkozé feltételeket.

(3) Barmely Szerz6dé Fél a WIPO f6igazgatojanal letétbe helyezett nyilatkozatban kijelentheti, hogy az
(1) bekezdés rendelkezéseit csak bizonyos felhasznalasok tekintetében alkalmazza, illetéleg mas médon
korlatozza azok alkalmazasét, vagy egyaltaldn nem alkalmazza azokat a rendelkezéseket.

(4) E cikk alkalmazasiban a vezeték utjan vagy vezeték nélkiil oly mdédon a nyilvanossdg szdmara
hozzaférhet6vé tett hangfelvételek, hogy a nyilvinossdg tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
vélaszthassak meg, ugy tekintend6k, mint amelyeket kereskedelmi célbdl adtak ki.”

Az unids jog
A 2006/115 iranyelv (5), (7) és (16) preambulumbekezdése alapjan:

»(5) A szerzdk és el6adémiivészek alkotd és miivészi tevékenysége megkivanja, hogy tovabbi alkoté és
muvészi tevékenységiik biztositdsa érdekében megfelel6 jovedelmiik legyen; a hangfelvételek és
filmek el6allitdsahoz sziikséges raforditasok kiilondsen jelentdsek és kockazatosak. E jovedelem és
a raforditds megtériilésének lehetésége csak akkor biztosithaté hatékonyan, ha a jogosultak
megfelel$ jogi védelemben részesiilnek.

[...]

(7) A tagdllamok jogszabdlyait ugy kell egymdshoz kozeliteni, hogy az ne legyen ellentétes olyan
nemzetkozi egyezményekkel, amelyeken szamos tagallam szerzdi és szomszédos joga alapul.

[...]

(16) A tagallamok szamadra lehetdséget kell biztositani, hogy a szomszédos jogok jogosultjainak az ezen
iranyelvben el&irtnal szélesebb korli védelmet nytjtsanak a misorsugarzas és a nyilvanossiaghoz
kozvetités tekintetében.”

A 2006/115 iranyelv 7. cikke a kovetkezdket tartalmazza:

»(1) A tagéallamok biztositjadk az eléadomivészek szamara a kizarélagos jogot el6adasaik rogzitésének
engedélyezésére, illetve megtiltasara.

(2) A tagdllamok biztositjdk a misorsugdrzé szervezetek szdméra a kizdrélagos jogot sugdrzott
misoraik rogzitésének engedélyezésére, illetve megtiltasdra, fiiggetlendl attdl, hogy a kozvetités vezeték
utjan vagy vezeték nélkiil torténik, ideértve a kabelen keresztiil vagy miihold atjan torténé kozvetitést
is.

(3) A kabeles misorszolgaltatd szervezeteket nem illeti meg a (2) bekezdésben biztositott jog,
amennyiben kdabel atjan kizarélag tovabbkozvetitik a misorsugarzé szervezetek sugarzott misorait.”
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Ezen irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjak azt a jogot, amelynek célja, hogy a felhaszndlé egy egyszeri méltanyos dijat
fizessen a hangfelvétel kereskedelmi célii nyilvanossigra hozatala, illetve e hangfelvétel példanydnak
vezeték nélkiili sugdrzasa vagy egyéb moédon a nyilvdnossaghoz kozvetitése esetén, valamint hogy ezen
dijat az érintett eléadomivészek és hangfelvétel-eldallitok kozott felosszdk. Az el6addmiivészek és a
hangfelvétel-el6allitok kozotti megallapodas hidnydban a tagallamok meghatdrozhatjak a feltételeket,
amelyek alapjan kozottik a dij felosztasra keriil.”

Az emlitett irdnyelv 10. cikkének szovege a kovetkezo:
»(1) A tagallamok a kovetkezé esetekben korldtozhatjék az e fejezetben foglalt jogokat:
a) magancéld felhasznalds esetén;

[...]

(2) Az (1) bekezdés sérelme nélkill, barmely tagdllam bevezethet olyan korldtozasokat az
el6addmiivészek, hangfelvételek-el6allitok, miisorsugirzé szervezetek és a filmek elsé rogzitésének
eléallitéi védelme tekintetében, mint amelyekrdl az irodalmi és mivészeti alkotdsok szerzéi jogi

védelme tekintetében mar rendelkezett.

Kényszerengedély azonban csak a Rémai Egyezmény rendelkezéseivel osszeegyeztetheté mértékben irhaté eld.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett korldtozasok kizarélag olyan kiilonleges esetekben
alkalmazhatdk, amelyek nem sérelmesek a mi vagy mds védelem alatt allé teljesitmény rendes
felhasznélasara, és indokolatlanul nem karositjdk a jogosult jogos érdekeit.”

A 2006/115 iranyelv egységes szerkezetbe foglalta és hatdlyon kiviil helyezte a bérleti jogrdl és a
haszonkoélcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdéi joggal szomszédos bizonyos
jogokrdl [helyesen: a szellemi tulajdon teriiletén a bérleti jogrdl, a haszonkolcsonzési jogrél és a
szerzGi joggal szomszédos bizonyos jogokrol] sz6ld, 1992. november 19-i 92/100/EGK tandcsi
irdnyelvet (HL L 346., 61. o.; magyar nyelvi kiillonkiadéas 17. fejezet, 1. kotet, 120. o.).

Az informadcids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak osszehangolasarél
sz016, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 167., 10. o.; magyar
nyelv( killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. 0.) (9) preambulumbekezdése értelmében:

»A szerz6i jog és szomszédos jogok harmonizicidjanak a magas szintli védelembdl kell kiindulnia,
tekintve hogy ezek a jogok elengedhetetlenek a szellemi alkotdshoz. Az altaluk nyujtott védelem
hozzdjarul az alkotd tevékenység fenntartdsahoz és fejlédéséhez a szerzOk, az eléadomiivészek, az
elédllitok és a fogyasztok, valamint a kultdra, az ipar és a nagykozonség érdekében. A szellemi
tulajdon ennek megfelel6en a tulajdon részeként nyert elismerést.”

Ezen iranyelv 3. cikke a kovetkezdket mondja ki:

»(1) A tagdllamok a szerz6k szdmadra kizardlagos jogot biztositanak miiveik vezetékes vagy vezeték nélkiili
nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltdsara, beleértve az oly mddon torténd
hozzaférhet6vé tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg vélaszthatjdk meg.

(2) A tagallamok biztositjdk a nyilvanossag szamdra hozzaférhet6vé tétel engedélyezésének, illetve
megtiltasanak kizarélagos jogat akar vezetékes akar vezeték nélkiili, illetve oly mddon torténd
hozzaférhet6vé tétel esetében is, amikor a nyilvanossig tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjak meg:

a) az eléadomivészek szamara el6addsaik rogzitése tekintetében;
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b) a hangfelvétel-el6dllitok szamara hangfelvételeik tekintetében;
c) a filmek els6 rogzitése eldallitdi szamara filmjeik eredeti és a tobbszorozott példanyai tekintetében;

d) a misorsugarzé szamara misoraik rogzitése tekintetében fliggetleniil att6l, hogy a misor
kozvetitése vezeték utjan vagy vezeték nélkiil torténik, ideértve a kabelen keresztiil vagy mihold
utjan torténd kozvetitést is.

(3) Az (1) és a (2) bekezdésben foglalt jogok nem meriilnek ki a nyilvdnossighoz kozvetités vagy a
nyilvdnossag szamara torténdé hozzaférhet6vé tétel egyetlen, e cikkben emlitett cselekménye révén
sem.”

A nemzeti jog

A szerz6i és szomszédos jogokrdl szolé 2000. évi torvény (Copyright and Related Rights Act, a
tovabbiakban: 2000. évi torvény) 97. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A (2) bekezdés sérelme nélkiill nem mindsiil a hangfelvételre, valamint a misorra és kabeltelevizids
programra vonatkozd szerzdi jog sérelmének az, ha a hangfelvételt, a misort vagy a kéabeltelevizios
programot a kovetkez6 helyeken teszik hallhatéva vagy lathatova:

a) a szallovendégek vagy a bentlakdk szamara szallast biztosité épiiletek részein beliil, és

b) a kizarélag vagy fé6ként a szallévendégek vagy a bentlakok részére nyujtott szérakozasi lehetGségek
részeként.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhat6 az (1) bekezdés hatdlya ald tartozé olyan épiiletrészekre,
amelyek esetében kiillon dijat szdmitanak fel az épiilet azon részébe valé belépésért, amelyben a
hangfelvételt, a miisort vagy a kabeltelevizids programot hallhatéva vagy lathatova teszik.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A PPL egy kozds jogkezeld szerv, amely a hangfelvétel-eldallitokat a hangfelvételekre vonatkozéan
megilletd jogokat képviseli Irorszagban.

Az alapeljdrds a PPL altal [rorszdggal szemben annak megéllapitdsa irant benytjtott keresetre
vonatkozik, hogy Irorszdg — mivel elfogadta és hatdlydban fenntartotta a 2000. évi torvény 97. cikkét —
megsértette az EUSZ 4. cikket, és e kotelezettségszegés miatt kartérités fizetésére koteles.

A PPL el6adja, hogy a 2000. évi torvény 97. cikkének (1) bekezdésében biztositott, felelésség aldli
mentesiilés miatt a szdlloddk és a csalddi panzidk (a tovdbbiakban egyiitt: szdlloddk) {izemeltet6i nem
fizettek neki méltinyos dijazast a részére atengedett hangfelvételek egy részének irorszagi szallodai
szobdkban, a széllodaiizemelteték altal szolgaltatott berendezéseken, a kindlt szolgdltatasok részeként
torténd felhasznaldsaért.

A védelem alatt all6 hangfelvételeket kozvetitd szallodatizemeltetdk felel6sség aldli mentesitése azonban
sért egyes eurdpai szomszédos és szerzéi jogi irdnyelveket, amelyek biztositjak a hangfelvétel-eléallitok
arra vonatkozd jogit, hogy méltinyos dijazdsban részesiiljenek, ha hangfelvételeiket bizonyos
koriilmények kozott felhasznaljak.

ECLLEU:C:2012:141 5
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A High Court (Commercial Division) kifejti, hogy az alapeljaras csak az irorszagi szalloddk szobdiban a
vendégek szamadra lejatszott hangfelvételeket érinti, a szélloddk egyéb részeiben valé lejatszast nem. Az
eljards nem érinti az interaktiv vagy igény szerinti adasokat sem.

Masfel6l a kérdést elSterjeszté birdsag szerint, ha egy szélloda ilizemeltetéje irorszagi szallodaja
szobdiban televizi- vagy radiokésziiléket biztosit, és vezetékes vagy barmely mds moédon valamely
kozpontilag vett jelet e televizid- vagy radidkésziilékekbe kozvetit, akkor a szdlloda tizemeltetSje a
2000. évi torvény 97. cikkének (1) bekezdése értelmében nem koteles méltanyos dijat fizetni a

7 7

hangfelvétel-elballitoknak a televizio- vagy radidmiisorban lejatszott hangfelvételek utan.

Ugyanigy, ha egy szilloda tizemeltetSje a szalloda szobdiban egyéb berendezéseket helyez el, és fizikai
vagy digitdlis formaban hangfelvételeket tesz hozzaférhet6vé a vendégei szamadra, amelyeket azok e
berendezés segitségével meghallgathatnak, a szélloda iizemeltetéje a 2000. évi torvény 97. cikkének
(1) bekezdése alapjan ebben az esetben sem koteles a hangfelvétel-el6allitoknak méltanyos dijat fizetni.

Ezenkiviil, bar az alapeljarasbeli kérelem a hangfelvételeknek a szallodai szobdkban torténd
hasznélatdhoz kapcsolédik, a kérdést el6terjeszté birdsag ramutat arra, hogy a 2000. évi torvény
97. cikkének (1) bekezdése a koérhazakban, klinikdkon, egészségiigyi ellatdst nyujté intézményekben,
biintetés-végrehajtasi intézetekben vagy barmely mads hasonlé intézményekben torténé ilyen
felhasznalas esetében is a méltanyos dijazasra vonatkozé kovetelmény megsziinését eredményezi.

Végiil kifejti, hogy a jelen eljarasban targyalt hangfelvételek kereskedelmi célbdl nyilvanossagra hozott
hangfelvételek.

Ilyen elézmények utan az emlitett birésdg ugy itéli meg, hogy tekintettel a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése és a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése altal védett jogok kozotti killonbségekre,
a ,nyilvanossaghoz kozvetités” kifejezés haszndlatdnak a kontextusdra és a vonatkozé rendelkezések
céljara, a Birésiagnak nem ugyanazt a jelentést kell tulajdonitania a ,nyilvdnossaghoz kozvetitésnek”,
mint amelyet a C-306/05. sz. SGAE-iigyben 2006. december 7-én hozott itéletében (EBHT 2006.,
I-11519. o0.) adott.

E koriilmények kozott a High Court (Commercial Division) ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast,
és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti Birdsag elé:

»1) Az a szdllodaiizemeltets, aki a szédllodai szobédkban televizi6-, illetve radidkésziilékeket biztosit,
amelyekhez sugdrzott jelet tovabbit, a[...] 2006/115 [...] irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése
alkalmazasaban »felhaszndlénak« mindsiil-e, aki a »nyilvanossaghoz kozvetiti« a miisorokban
lejatszhat6 hangfelvételeket?

2) Amennyiben az els6 kérdésre a valasz igenld, a 2006/115 [...] iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése
kotelezi-e a tagallamokat arra, hogy biztositsak azt a jogot, hogy a misorsugarzétél kapott
méltanyos dijazason felill a hangfelvétel lejatszasaért a szallodaiizemeltet6tdl is méltanyos
dijazésban lehessen részesiilni?

3) Amennyiben az els6 kérdésre a valasz igenld, a 2006/115 [...] irdnyelv 10. cikke lehet6vé teszi-e a
tagallamok szdmadra, hogy a széllodatizemeltetket [ezen irdnyelv] 10. cikk (1) bekezdésének
a) pontja értelmében vett »magancéld felhaszndlds« cimén mentesitsék azon kotelezettség aldl,
hogy »egyszeri méltanyos dijat« fizessenek?

4) Az a szallodaiizemeltetd, aki a széllodai szobakban (a televizio- és a radidkésziiléken kiviil) egyéb
berendezést bocsit rendelkezésre olyan analdég vagy digitdlis formatumt hangfelvételekkel,
amelyek e berendezésen lejatszhatdk, illetve meghallgathaték, a [...] 2006/115 [...] iranyelv
8. cikkének (2) bekezdése értelmében olyan »felhaszndlénak« minésiil-e, aki »nyilvanossaghoz
kozvetiti« a hangfelvételeket?

6 ECLLEU:C:2012:141
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5) Amennyiben a negyedik kérdésre a valasz igenl6, a 2006/115 [...] iranyelv 10. cikke lehet6vé teszi-e
a tagdllamok szamdra, hogy a szallodaiizemeltetéket a 10. cikk (1) bekezdésének a) pontja
értelmében vett »magancéli felhaszndlds« cimén mentesitsék azon kotelezettség aldl, hogy
»egyszeri méltanyos dijat« fizessenek?

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

A kérdést elSterjesztd birdsag elsé kérdése lényegében arra iranyul, hogy az a szallodaiizemeltetd, aki a
széllodai szobdkban televizié-, illetve radiokésziilékeket biztosit, amelyekhez sugarzott jelet tovabbit, a
2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében olyan ,felhaszndlénak” mindsiil-e, aki
»nyilvanossaghoz kozvetiti” a sugarzott hangfelvételeket.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében a
tagallamok biztositjak azt a jogot, amelynek célja, hogy a felhasznalé egyszeri méltanyos dijat fizessen
a hangfelvétel kereskedelmi célii nyilvanossigra hozatala, illetve e hangfelvétel példanydanak vezeték
nélkiili sugarzasa vagy egyéb médon torténd nyilvanossaghoz kozvetitése esetén.

E rendelkezésbdl kovetkezik, hogy ,felhasznalonak” kell tekinteni az emlitett rendelkezés értelmében
azt a személyt, aki hangfelvételt sugarzds vagy nyilvanossdghoz kozvetités céljabol hasznal fel.

Ilyen feltételek mellett azt kell megvizsgélni, hogy egy olyan tigyben, mint amilyenrdél az alapeljarasban
sz6 van, megvalosul-e ,nyilvanossaghoz kozvetités”.

A ,nyilvanossaghoz kozvetitésnek” a 2006/115 irdnyelvvel egységes szerkezetbe foglalt 92/100 iranyelv
értelmében vett fogalmaval kapcsolatban a Birésag a C-135/10. sz. SCF-iigyben 2012. marcius 15-én
hozott itéletének 76. pontjaban kimondta, hogy ez a fogalom egyedi értékelést von maga utdn.
Ugyanez vonatkozik a felhaszndl6 személyazonossagara és a széban forgé hangfelvétel felhasznalasanak
kérdésére is (lasd a fent hivatkozott SCF-iigyben hozott itélet 78. pontjat).

A Bir6sag tovabba azt is megallapitotta, hogy ennek megitéléséhez tobb, nem o6ndllo jellegli és
egymastol fiiggd, kiegészit6 kritériumot kell figyelembe venni. Kovetkezésképpen ezeket egyenként és
egymassal kolcsonhatdsban is alkalmazni kell, mivel kiilonb6zé konkrét helyzetekben igen véltozéd
erdsséggel lehetnek jelen (lasd a fent hivatkozott SCE-iigyben hozott itélet 79. pontjat).

A Birésag e kritériumok kozil elsésorban a felhasznalé megkeriilhetetlen szerepét emelte ki. E
felhaszndlé ugyanis kozvetitést valdsit meg akkor, amikor magatartdsa kovetkezményeinek teljes
tudataban kozvetité6ként jar el vendégei irdnydban a védelem alatt all6 mtvet tartalmazd, sugarzott
misor hozzaférhet6vé tételével. E beavatkozas hidnyaban vendégei, akik mind az emlitett miisor
kiterjedési teriiletén beliil tartézkodnak, kiillonben fdszabdly szerint nem tudndk a sugidrzott mtvet
élvezni (lasd a fent hivatkozott SCF-itélet 82. pontjat).

Masodsorban a Birdsag tisztazott néhany, a nyilvanossag fogalméhoz szorosan kapcsolddé elemet.

E tekintetben a Birdsag szerint a ,nyilvanossdgnak” meghatdrozatlan szdmu lehetséges cimzettet és
viszonylag jelentés szamua személyt kell magaban foglalnia (ldsd a fent hivatkozott SCF-tigyben hozott
itélet 84. pontjat).

Legel6szor is, ami a nyilvdnossag ,meghatdrozatlan” jellegét illeti, a Birdsiag emlékeztet arra, hogy a

»nyilvanos kozvetités” fogalmanak a WIPO Glossaryban taldlhaté, kotelezé jogi jelleggel nem biré, de a
nyilvanossag fogalméanak értelmezését elésegité meghatdrozasa alapjan az nem mads, mint ,valamely mu
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barmely alkalmas médon valé észlelhet6vé tétele [...] dltalanossagban — ellentétben azon meghatarozott
személyekkel, akik magincsoporthoz tartoznak - személyek részére” (lasd a fent hivatkozott
SCE-iigyben hozott itélet 85. pontjat).

Ami tovabbd a ,viszonylag jelentés szamu személy” kritériumat illeti, a Birdsag tisztdzta egyrészt, hogy
ez annak jelzésére irdnyul, hogy a nyilvinossiag fogalma egy bizonyos szdmbeli minimumot jelent, ami
kizarja ebbdl a fogalombdl az érintett személyek tulsagosan kicsi, s6t jelentéktelen szamat (lasd a fent
hivatkozott SCF-tigyben hozott itélet 86. pontjat). Masrészt ennek a szdmnak a meghatirozasahoz
olyan egyiittesen fennallé kritériumokat kell figyelembe venni, amelyek a miveknek a lehetséges
cimzettek szamdara torténd hozzaférhetévé tételébdl kovetkeznek. E tekintetben nemcsak annak van
jelentésége, hogy egyidejiileg hanyan, hanem annak is, hogy koziilik egymds utdn hdnyan fértek hozza
ugyanahhoz a miihoz (lasd a fent hivatkozott SCE-iigyben hozott itélet 86. és 87. pontjat).

Harmadsorban a Birésdg azt mondta ki, hogy bar az sem irrelevans, hogy a 2001/29 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,kozvetités” haszonszerzé jellegli-e, ez még inkdbb érvényes
az olyan, méltanyos dijazashoz vald, alapvetéen gazdasagi jellegli jog esetében, mint amilyen a 2006/115
iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése alapjin az eléadomiivészeket és a hangfelvétel-elSallitokat megilleti
(lasd a fent hivatkozott SCF-ligyben hozott itélet 88. és 89. pontjat).

A Birésag szerint ebbe az is beleértendd, hogy a kozvetitéssel érintett nyilvanossagot a felhasznaléd
egyrészt megcélozta, masrészt az valamilyen médon fogékony a kozvetitésre, és nemcsak véletleniil
»fogtdk be” (lasd a fent hivatkozott SCF-iigyben hozott itélet 91. pontjat).

Els6sorban e kritériumokra tekintettel és a jelen itélet 29. pontjaban foglaltak szerinti egyedi értékelés
alapjan kell megitélni azt, hogy egy olyan iigyben, mint amilyenrdl az alapeljarasban sz6 van, az a
széllodaiizemeltetd, aki a szallodai szobdkban televizid-, illetve radidkésziilékeket biztosit, amelyekhez
sugarzott jelet tovabbit, a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése alkalmazdsiban
»nyilvanossaghoz kozvetitést” valosit-e meg.

Jollehet fészabdly szerint a nemzeti birdsiagok feladata annak megitélése, hogy az adott iigyben ez az
eset all-e fenn, valamint az, hogy e tekintetben érdemben elvégezzék a tények értékelését, az
alapeljarassal kapcsolatban azonban azt kell megallapitani, hogy a Birésdgnak minden sziikséges elem
rendelkezésére all annak megitéléséhez, hogy megvaldsul-e ilyen nyilvanossaghoz kozvetités.

El6szor is ra kell mutatni arra, hogy a fent hivatkozott SGAE-tigyben hozott itélet (42. pont) alapjaul
szolgdlé tigyhoz hasonléan a kérdést elSterjeszté birdsag dltal vizsgalt helyzetben, amelyben egy
szallodalizemelteté6 a szédllodai szobdkban televizié-, illetve radidkésziilékeket biztosit, amelyekhez
sugarzott jelet tovabbit, a szallodai vendégek — jdllehet a hangfelvételek vivéjelének kiterjedési
teriiletén beliil vannak — csak az iizemeltet6 tudatos beavatkozdsdnak koszonhetéen élvezhetik a
hangfelvételeket. Az lizemeltetd szerepe tehdt a jelen itélet 31. pontja értelmében megkeriilhetetlen.

Az olyan szallodai vendégekkel kapcsolatban tovabbd, mint amilyenekrdl az alapeljarasban is sz6 van, ra
kell mutatni arra, hogy azok meghatdrozatlan szamu lehetséges cimzetteknek mindsiilnek, mivel a
vendégeknek a széllodai szolgéltatdsokhoz valé hozzaférése f6szabdly szerint az egyes vendégek egyéni
dontésén alapul, és azt csak az adott szdlloda fogaddképessége korlatozza. Egy ilyen esetben tehét a
jelen itélet 34. értelmében véve ,altaldnossagban [meghatdrozott] személyekrdl” van szo.

Ami masfelSl — a jelen itélet 33. pontjdban foglaltakkal 6sszhangban — a lehetséges cimzettek szamanak
nagysagat illeti, arra kell ramutatni, hogy a Bir6sag mar korabban kimondta, hogy a szallodai vendégek
viszonylag jelentés szamu személynek mindsiilnek, és ezért nyilvanossagnak tekintenddk (lasd a fent
hivatkozott SGAE-tigyben hozott itélet 38. pontjat).

Végiil, ami a jelen itélet 36. és 37. pontjaban emlitett haszonszerzd jelleget illeti, a jelen tigyben azt kell
megallapitani, hogy a szallodai vendégek ,célzott” és ,fogékony” kozonségnek mindsithetok.
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A szillodaiizemeltet6 arra irdnyuld cselekménye ugyanis, hogy a sugdrzott mivet hozzaférhet6vé tegye
a vendégei szamadra, olyan kiegészité szolgaltatasnyujtasnak tekintendd, amely hatdssal van a szalloda
kategériabesoroldsara, és ezaltal a szobak dardara (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
SGAE-iigyben hozott itélet 44. pontjat). Ezenkiviil arra is alkalmas, hogy e kiegészit6 szolgaltatas irant
tovabbi érdekl6d6 vendégeket szerezzen (lasd analdgia ttjan a C-403/08. és C-429/08. sz., Football
Association Premier League és tdrsai egyesitett iigyekben 2011. oktober 4-én hozott itélet
[EBHT 2011., I-9083. 0.] 205. pontjat).

Ebbdl kovetkezéen egy olyan {igyben, mint amilyen az alapeljarasban szerepel, a hangfelvételek
széllodaiizemeltetd altali sugarzasanak haszonszerzé jellege van.

A fenti megallapitasokbdl az kovetkezik, hogy egy olyan helyzetben, mint amilyenrdl az alapiigyben sz6
van, a szallodatizemelteté a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében ,nyilvanossaghoz
kozvetitést” valdsit meg.

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt kell valaszolni, hogy az a szdllodatizemeltetd, aki a szallodai
szobdkban televizi6-, illetve radidkésziilékeket biztosit, amelyekhez sugarzott jelet tovabbit, a 2006/115
irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében olyan ,felhasznalénak” mindsiil, aki ,nyilvdnossaghoz
kozvetiti” a sugarzott hangfelvételeket.

A mdsodik kérdésrél

A kérdést elSterjeszté birdsag masodik kérdése lényegében arra irdnyul, hogy az a széllodaiizemeltetd,
aki a szallodai szobdkban televizié-, illetve radidkésziilékeket biztosit, amelyekhez sugarzott jelet
tovabbit, a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése alapjan koteles-e a miisorsugarzé altal fizetett
dijazason feliill méltanyos dijat fizetni a sugarzott hangfelvételek kozvetitéséért.

El6szor is arra kell emlékeztetni, hogy a Birdsag a ,nyilvanossaghoz kozvetitésnek” a 2001/29 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fogalmaval kapcsolatban korabban mar tisztdzta, hogy a
nyilvanossaghoz kozvetitést megvaldsitd szallodatizemelteté a védelem alatt allé miveket Gj kozonség
szamdara kozvetiti, azaz olyan kozonség szamadra, amelyet a védelem alatt 4ll6 md szerz6i nem vettek
figyelembe akkor, amikor engedélyezték a miinek az eredeti kozonséghez torténd kozvetitése révén
torténd felhasznalasat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott SGAE-tigyben hozott itélet 40. és
42. pontjat).

Ki kell emelni, hogy az ,4j kozonségre” vonatkozé elemet, amely az el6z6 pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlaton alapul, szintén figyelembe kell venni a 2006/115 iranyelv 8. cikke
(2) bekezdésének alkalmazésa keretében.

Marpedig, amikor a szallodaiizemeltet6é sugarzott hangfelvételt kozvetit a szallodai szobakban, akkor ezt
a hangfelvételt 6ndll6 médon haszndlja fel, és az eredeti kozvetitéssel célba vett kozonségtol eltérd és
ahhoz képest tovabbi kozonség szdmara kozvetiti azt. Ezenkiviil a szdllodaiizemeltetd ezzel a
kozvetitéssel — ahogyan az a jelen itélet 45. pontjaban is megallapitasra keriilt — olyan gazdasagi
elényre tesz szert, amely fiiggetlen a miisorsugarzo, illetve a hangfelvétel-el6dllité bevételétol.

Kovetkezésképpen ilyen helyzetben a szallodaiizemelteté a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése
alapjan koteles a musorsugarzo dltal fizetett dijazason felil méltanyos dijat fizetni a hangfelvétel
kozvetitéséért.

E tekintetben nem lehet sikeres Irorszidg azon érve, miszerint a 2006/115 iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdésében haszndlt ,vagy” és ,egyszeri” szavakbdl az kovetkezik, hogy a szillodaiizemeltetének
nem kell dijat fizetnie a hangfelvétel nyilvinossaghoz kozvetitéséért abban az esetben, ha a
musorsugarzé mar méltanyos dijat fizetett a hangfelvételnek a miisoraiban torténd felhasznélasaért.

ECLLEU:C:2012:141 9



54

55

56

57

58

59

60

61

62

2012. 03. 15-1 ITELET - C-162/10. SZ. UGY
PHONOGRAPHIC PERFORMANCE (IRELAND)

Az unids jogalkoté az ,egyszeri” szé e rendelkezésben torténé hasznalatdval ugyanis azt kivanta
hangsulyozni, hogy a tagdllamok nem kotelesek azt el6irni, hogy a felhaszndlé ugyanazért a
nyilvanossaghoz kozvetitésért tobb kiilon dijazést fizessen, és igy ezt az egyszeri dijazdst — amint az e
rendelkezés masodik mondatdbdl egyértelmien kitlinik — fel kell osztani a méltinyos dijazds egyes
kedvezményezettjei, azaz az el6adémiivészek és hangfelvétel-el6allitok kozott. A ,vezeték nélkiili
sugarzasa vagy egyéb mdédon a nyilvanossaghoz kozvetitése” kifejezésben szerepld ,vagy” mellérendeld
kotészot agy kell értelmezni, hogy mind a sugdrzas, mind a nyilvdnossighoz kozvetités esetében
dijazast kell fizetni.

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt kell vélaszolni, hogy az a szallodaiizemeltetd, aki a
széllodai szobdkban televizio-, illetve radiokésziilékeket biztosit, amelyekhez sugarzott jelet tovabbit, a
2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése alapjan koteles a miisorsugarzé altal fizetett dijazason
felil méltanyos dijat fizetni a sugdrzott hangfelvételek kozvetitéséért.

A negyedik kérdésrél

A kérdést elbterjeszté birésag harmadikként megvizsgalandé negyedik kérdése 1ényegében arra iranyul,
hogy az a szallodatizemeltetd, aki a szallodai szobdkban a televizié-, illetve radidkésziiléken kiviili egyéb
berendezést bocsat rendelkezésre olyan analég vagy digitdlis formatumu hangfelvételekkel egyiitt,
amelyek e berendezésen lejatszhatdk, illetve meghallgathaték, a 2006/115 iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdése értelmében olyan ,felhaszndlénak” mindsiil-e, aki ,nyilvanossighoz kozvetiti” a
hangfelvételeket.

Ilyen koriilmények kozott a Birdsagnak azt kell megvizsgalnia, hogy az elsé kérdésre adott valaszt
megalapozé megallapitisok abban az esetben is érvényesek maradnak-e, ha a szdllodaiizemeltetd a
televizid-, illetve radidkésziiléken kiviili egyéb berendezést bocsit a vendégei rendelkezésére olyan
analdg vagy digitalis formatumua hangfelvételekkel egyiitt, amelyek e berendezésen lejatszhatdk, illetve
meghallgathatok.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy a ,nyilvinossighoz kozvetitésnek” a 2006/115 iranyelv
8. cikkének (2) bekezdésében foglalt fogalmat kiilonosen a WPPT-ben szereplé megfelel6 fogalmakra
tekintettel és azokkal oOsszeegyeztethet6 modon, a fogalmakat koriilvevs szovegkornyezetet és a
vonatkozé egyezményi rendelkezésekkel elérni kivant célt is figyelembe véve kell értelmezni (lasd a
fent hivatkozott SCF-tigyben hozott itélet 55. pontjat).

Marpedig a WPPT 2. cikkének g) pontja szerint — amely a nyilvdnossaghoz kozvetitésre vonatkozik és a
WPPT 15. cikkére hivatkozik — ez utébbi fogalomba beletartozik a hangfelvételen rogzitett hangoknak,
illetve azok megjelenitéseinek a nyilvanossiag szamadra valé hallhatéva tétele is.

Ilyen kortlmények kozott a ,nyilvanossighoz kozvetitésnek” a 2006/115 iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdésében foglalt fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az a hangfelvételen rogzitett hangoknak,
illetve azok megjelenitéseinek a nyilvanossag szamara valé hallhatéva tételét is magdban foglalja.

Ezt a kovetkeztetést egyébként maganak a 2006/115 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének a szovege is
megerdsiti, amely azt tartalmazza, hogy ez a rendelkezés ,barmely” [az irdnyelv hivatalos magyar
nyelvli forditisdban ez a sz nem szerepel] egyéb moddon torténd nyilvanossighoz kozvetitésre

vonatkozik, tehat minden elképzelhetd és megvaldsithat6 kozvetitési modra.
Marpedig az a szallodaiizemeltetd, aki a széllodai szobdkban a televizié-, illetve radidkésziiléken kiviili

egyéb berendezést bocsat rendelkezésre, valamint olyan analég vagy digitdlis formatumu
hangfelvételeket, amelyek e berendezésen lejatszhatok, illetve meghallgathatok, biztositja mindkét
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elemet, amely lehet6vé teszi a hangfelvételen rogzitett hangoknak, illetve azok megjelenitéseinek
hallhat6va tételét, és ezeknek a hangoknak, illetve azok megjelenitéseinek fizikai hordozéjit, vagyis a
hangfelvételeket.

Kovetkezésképpen ez a kozvetitési mdéd a WPPT egyiittesen értelmezett 2. cikke g) pontjanak és
15. cikkének fényében értelmezett 2006/115 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének hatdlya ala tartozik.

Minthogy — amint ez a jelen itélet 57. pontjabdl is kitlinik — a negyedik kérdés az els6é kérdéstSl csupan
a hangfelvételek kozvetitési modjat illetéen tér el, ebbdl az kovetkezik, hogy mindkét kérdés esetében
ugyanarrél az tizemeltetérdl és ugyanarrdl a vendégkorrdl van szé.

Kovetkezésképpen egyrészt azt lehet vélelmezni, hogy ezt a szdllodaiizemeltet6t a 2006/115 iranyelv
8. cikkének (2) bekezdése értelmében ,felhasznalonak” kell tekinteni, masrészt pedig hogy ennek a
szalloddanak a vendégkore e rendelkezés értelmében ,nyilvinossignak” mindsiil, hacsak a Birdsag
valamely sajatos szempont alapjan nem jut eltéré kovetkeztetésre.

E tekintetben azt kell megitélni, hogy a jelen itélet 40. pontjaban tett megallapitastol eltérd
kovetkeztetés vonhatd-e le a kozvetités azon sajaitos médja esetében, amely egy berendezés, valamint
azon lejatszhatd, illetve meghallgathaté, analég vagy digitdlis formatumu hangfelvételek segitségével
torténik.

Ez pedig nem dllapithaté meg. Mivel ugyanis az a szdllodaiizemeltetd, aki a szédlloddja szobdiban ilyen
berendezést és ilyen hangfelvételeket helyez el, ezaltal a vendégei rendelkezésére bocsatja mindkét
sziikséges elemet, amely lehet6vé teszi szamukra a széban forgd mivek élvezetét, ebbdl kovetkezden a
beavatkozdsa nélkill a vendégeinek nem lenne hozziférése ezekhez. Kovetkezésképpen a szerepe
megkeriilhetetlen.

Mivel nem dllnak fenn egyéb olyan sajitos tényezdk, amelyek vizsgdlatot igényelnének, azt kell
megallapitani, hogy olyan helyzetben, mint amilyenrél az alapeljarasban sz6 van, megvalésul a
hangfelvétel ,nyilvdnossaghoz kozvetitése” a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében.

A fentiekre tekintettel a negyedik kérdésre azt kell vélaszolni, hogy az a szallodaiizemeltets, aki a
szdllodai szobdkban nem televizid-, illetve radidkésziilékeket biztosit, amelyekhez sugarzott jelet
tovabbit, hanem egyéb berendezést, valamint e berendezésen lejatszhato, illetve meghallgathaté, analég
vagy digitdlis formatuma hangfelvételeket bocsit rendelkezésre, a 2006/115 iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdése értelmében olyan ,felhaszndlonak” mindsiil, aki ,nyilvanossighoz kozvetiti” a
hangfelvételeket. Ennélfogva koteles az emlitett hangfelvételek kozvetitéséért e rendelkezés értelmében
vett ,méltanyos dijat” fizetni.

A harmadik és otodik kérdésrdl

A kérdést elbterjeszté birdsag egylittesen vizsgilandé harmadik és 6todik kérdése lényegében arra
iranyul, hogy a 2006/115 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének a) pontja, amely megengedi az ezen
iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében foglalt, méltanyos dijazasra vonatkozé jog korlatozasit,
»magancéli felhasznalds” esetén lehetévé teszi-e a tagallamok szdmadra, hogy az emlitett irdnyelv
8. «cikkének (2) bekezdése értelmében a hangfelvétel ,nyilvanos kozvetitését” megvalositd
szallodatizemeltet6t mentesitsék a méltanyos dij fizetésére vonatkozo kotelezettség aldl.

Eloljaréban tisztazni kell, hogy — amint arra a fétandcsnok inditvinya 153. pontjdban rdmutatott —
annak eldontésénél, hogy a szdllodaiizemeltetd hivatkozhat-e a 2006/115 iranyelv 10. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett, ,magincéli felhaszndldson” alapulé korldtozasra, nem
annak van jelentdsége, hogy a szillodai vendégek a mivet magancélra hasznaljak-e fel, hanem hogy
maga a szallodaiizemelteté magancélra haszndlja-e fel a mivet.
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Egy nyilvanossiaghoz kozvetitett, védelem alatt all6 mii ,magancéli felhasznalasa” szovegét tekintve
ellentmondast eredményez, mivel a ,nyilvinos” sz6 meghatdrozasa szerint ,nem magancélut” jelent.

Ezért a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében vett nyilvanossighoz kozvetités
esetében nem alkalmazhat6 az emlitett iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett,
»magancéla felhaszndlason” alapul6 korlatozas.

Ez az értelmezés azonban nem akadalyozza meg ez utébbi rendelkezés hatékony érvényesiilését. Ez a
rendelkezés ugyanis tovabbra is szélesebb alkalmazasi korrel bir, mivel kiterjed a nyilvanossighoz
kozvetitésen kiviili egyéb felhasznaldsokra, igy az irdnyelv 7. cikke szerinti rogzitésre.

Masfeldl, ha a felhaszndld egy olyan kozvetités megvaldsitdsakor, mint amilyen az alapiigyben szerepel,
a 2006/115 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt korlatozdsban részesiilne, az
ellentétes lenne az iranyelv 10. cikkének (3) bekezdésében foglalt rendelkezéssel, amely szerint ez a
korlatozas kizérdlag olyan kiilonleges esetekben alkalmazhat6, amelyek nem sérelmesek a mi vagy
mas védelem alatt all6 teljesitmény rendes felhasznaldsdra, és indokolatlanul nem karositjadk a jogosult
jogos érdekeit.

Az ilyen értelmezés ugyanis mentesitené a felhaszndlot azon kotelezettség aldl, hogy méltanyos dijat
fizessen olyan felhaszndaldsi médokért, amelyek a m{ kereskedelmi hasznositdsanak felelnek meg, ami
indokolatlanul karositana az eléadéomivészek — éppen a méltanyos dijazashoz valé joggal védett — jogos
érdekeit.

A fentiekre tekintettel a harmadik és az 6todik kérdésre azt kell vélaszolni, hogy a 2006/115 iranyelv
10. cikke (1) bekezdésének a) pontja, amely megengedi az ezen irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében
foglalt, méltanyos dijazdsra vonatkozé jog korlitozasat, ,magancéli felhasznilds” esetén nem teszi
lehetévé a tagdllamok szdmdra, hogy az emlitett irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében a
hangfelvétel ,nyilvanos kozvetitését” megvaldsité széallodatizemeltet6t mentesitsék a méltanyos dij
fizetésére vonatkozd kotelezettség alol.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az a szillodaiizemelteté, aki a szallodai szobakban televizio-, illetve radiokésziilékeket
biztosit, amelyekhez sugarzott jelet tovabbit, a bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol,
valamint a szellemi tulajdon teriilletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl
[helyesen: a szellemi tulajdon teriiletén a bérleti jogrél, a haszonkolcsonzési jogrol és a
szerzOi joggal szomszédos bizonyos jogokrol] szolo, 2006. december 12-i 2006/115/EK
eurépai parlamenti és tandacsi iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében olyan
»felhasznalonak” mindsiil, aki ,,nyilvanossaghoz kozvetiti” a sugarzott hangfelvételeket.

2) Az a széillodaiizemeltetd, aki a szdllodai szobakban televizié-, illetve radidkésziilékeket
biztosit, amelyekhez sugarzott jelet tovabbit, a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése
alapjan koteles a miisorsugarzo altal fizetett dijazason feliill méltanyos dijat fizetni a
sugarzott hangfelvételek kozvetitéséért.
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Az a szidllodaiizemeltetd, aki a szallodai szobakban nem televizio-, illetve radidkésziilékeket
biztosit, amelyekhez sugarzott jelet tovabbit, hanem egyéb berendezést, valamint e
berendezésen lejatszhatd, illetve meghallgathaté, analég vagy digitalis formatumua
hangfelvételeket bocsat rendelkezésre, a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése
értelmében olyan ,felhasznaléonak” mindsiill, aki ,nyilvanossaghoz kozvetiti” a
hangfelvételeket. Ennélfogva koteles az emlitett hangfelvételek kozvetitéséért e rendelkezés
értelmében vett ,,méltanyos dijat” fizetni.

A 2006/115 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének a) pontja, amely megengedi az ezen iranyelv
8. cikkének (2) bekezdésében foglalt, méltanyos dijazisra vonatkozo jog korlitozasat,
»magancélu felhasznalas” esetén nem teszi lehetové a tagillamok szamara, hogy az emlitett
iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében a hangfelvétel ,nyilvanos kozvetitését”
megvalositd szallodaiizemeltet6t mentesitsék a méltanyos dij fizetésére vonatkozo
kotelezettség aldl.

Alairasok
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