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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. kovo 15 d.*

»~Autoriy teisés ir gretutinés teisés — Direktyva 2006/115/EB — 8 ir 10 straipsniai — Sgvokos
»naudotojas” ir ,vieSas paskelbimas“ — Fonogramy leidimas per viesbuc¢iy kambariuose jrengtas radijo
ir (arba) televizijos priemones”

Byloje C-162/10

dél High Court (Commercial Division) (Airija) 2010 m. kovo 23 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2010 m. balandzio 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Phonographic Performance (Ireland) Limited

pries

Airija,

Attorney General

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai ]. Malenovsky (praneséjas), E. Juhdsz, G. Arestis
ir T. von Danwitz,

generaliné advokaté V. Trstenjak,

posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoreé,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. balandzio 7 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— DPhonographic Performance (Ireland) Limited, atstovaujamos solisitorés H. Sheehy, padedamos BL
J. Newman,

— Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan, padedamo BL E. Fitzsimons ir J. Jeffers,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos G. Papadaki, M. Germani ir G. Alexaki,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos P. Gentili,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos J. Gstalter,

* Proceso kalba: angly.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Samnadda ir S. La Pergola,
susipazines su 2011 m. birzelio 29 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2006/115/EB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy
teiséms, intelektinés nuosavybés srityje 8 ir 10 straipsniy aiskinimu (OL L 376, p. 28).
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp Phonographic Performance (Ireland) Limited (toliau —
PPL) ir Airijos.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacija (PINO) 1996 m. gruodzio 20 d. Zenevoje priémé PINO
atlikimy ir fonogramuy sutartj (toliau — WWPT) bei PINO autoriy teisiy sutartj. Sios dvi sutartys
Europos bendrijos vardu buvo patvirtintos 2000 m. kovo 16 d. Tarybos sprendimu 2000/278/EB
(OL L 89, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 33 t., p. 208).

WPPT sutarties 2 straipsnio b, d ir g punktuose nustatyta:

,Sioje sutartyje:

b) ,fonograma“ — tai atlikimo, kity garsy ar garsy israiskos jrasas, uzfiksuotas kita forma nei jrasas
kinematografijos ar kitokio audiovizualinio karinio juostoje;

<o>

d) ,fonogramos gamintojas“ — fizinis ar juridinis asmuo, kuris imasi iniciatyvos ir kuris atsako uz
pirmaja atlikimo, kity garsy ar garsy israiskos fiksacija;

g) atlikimo ar fonogramos ,vieSas paskelbimas“ — tai bet koks atlikimo garsy ar fonogramoje
uzfiksuoty garsy arba jy iSraiskos vieSas perdavimas, i$skyrus transliacija. 15 straipsnyje ,vieso
paskelbimo® sgvoka taip pat suprantama kaip fonogramoje jrasyty garsy arba garsy iSraiskos
padarymas vie$ai girdimy.”

WPPT 15 straipsnyje nurodyta:

»1. Atlikéjai ir fonogramy gamintojai turi teise j vienkartinj [vieng] teisinga atlyginima, kai komerciniais
tikslais isleistos fonogramos tiesiogiai ar netiesiogiai transliuojamos ar kaip kitaip viesai skelbiamos.
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2. Susitarian¢iosios Salys savo nacionaliniuose jstatymuose gali nustatyti, kad atlikéjas ar fonogramos
gamintojas arba jie abu vienkartinio [vieno] teisingo atlyginimo turi reikalauti i§ naudotojo.
Susitarian¢iosios Salys gali priimti nacionalinius jstatymus, nustatancéius tokio vienkartinio [vieno]
teisingo atlyginimo paskirstymo tarp atlikéjy ir fonogramy gamintojy salygas, jeigu atlikéjas ir
fonogramos gamintojas tarpusavyje nesusitaria.

3. Kiekviena Susitarian¢ioji Salis pranesimu, kuris deponuojamas Pasaulinés intelektinés nuosavybés
organizacijos Generaliniam Direktoriui, gali pareiksti, kad ji $io straipsnio 1 dalies nuostatas taikys tik
tam tikriems naudojimo biidams arba kitaip apribos $iy nuostaty taikyma, arba jy i$vis netaikys.

4. Pagal §j straipsnj fonogramos, kurios laidais ar bevielio ry$io priemonémis tampa viesai prieinamos
tokiu budu, kad visuomenés nariai gali jomis naudotis individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu
laiku, yra pripazjstamos, kad yra i$leistos komerciniais tikslais.”

Sajungos teisé
Direktyvos 2006/115 5, 7 ir 16 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

5) Karybiné bei meniné autoriy ir atlikéju veikla reikalauja atitinkamy pajamy, kaip pagrindo
tolimesnei kiarybinei ir meninei veiklai, o investicijos, kurios visy pirma reikalingos fonogramy ir
filmy karimui, yra itin didelés ir susijusios su rizika. Tokiy pajamuy uztikrinimo ir investicijy
atsipirkimo galimybé gali bati efektyviai garantuota tik uztikrinant pakankama atitinkamuy teisiy
turétojy teisine apsauga.

<>

7) Valstybiy nariy teisés aktai turéty bati suderinti taip, kad neprieStarauty tarptautinéms
konvencijoms, kuriomis pagrijsta didzioji dalis autoriy teises ir gretutines teises reglamentuojanciy
valstybiy nariy teisés akty.

<o>

16) Valstybés narés turéty galéti uztikrinti ir didesne gretutiniy autoriy teiséms teisiy turétojy apsauga
nei reikalaujama $ios direktyvos nuostatose, susijusiose su teise transliuoti ir teise viesai paskelbti.”

Direktyvos 2006/115 7 straipsnyje nustatyta:
»1. Valstybés narés suteikia atlikéjams iSimtine teise leisti arba uzdrausti jy atlikimy jrasyma.

2. Valstybés narés suteikia transliuojancioms organizacijoms iSimtine teise leisti arba uzdrausti jy
transliaciju jrasyma, nepriklausomai nuo to, ar minétos transliacijos perduodamos laidais, ar eteriu,
jskaitant kabelinj ar palydovinj perdavima.

3. Kabelinio perdavimo skirstytojas neturi 2 dalyje numatytos teisés, jeigu jis tik retransliuoja
transliuojanciyjy organizacijy transliacijas.”

Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»2.Valstybés narés numato teise | naudotojo mokama vieninga [viena] teisinga atlyginima uz
fonogramos, kuri buvo isleista komerciniais tikslais ar atkurta, naudojima transliavimui bevielio rysio
priemonémis arba kitokiam vieSam paskelbimui, ir wuztikrina tokio atlyginimo paskirstyma
atitinkamiems atlikéjams ir fonogramos gamintojams. Jeigu atlikéjai ir fonogramy gamintojai
nesusitaria dél atlyginimo pasidalijimo, valstybés narés gali nustatyti atlyginimo padalijimo salygas.”

ECLLEU:C:2012:141 3
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Minétos direktyvos 10 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés gali apriboti §iame skyriuje nurodytas teises $iais atvejais:

a) asmeninio naudojimo

<>

2. Nepriklausomai nuo 1 dalies reikalavimy, valstybés narés gali numatyti vienodus apribojimus tiek
atlikéjy, fonogramy gamintojy, transliuojanciy organizacijy ir pirmyju filmy jrasy gamintojy apsaugai,

tiek ir autoriy teisiy j literataros bei meno kurinius apsaugai.

Vis délto privalomos licencijos gali bati numatytos tik tuo atveju, jeigu jos neprieStarauja Romos
konvencijai.

3. Apribojimai, nurodyti 1 ir 2 dalyse, taikomi tik tam tikrais specialiais atvejais, kurie nepriestarauja
jprastiniam objekto naudojimui ir nepagrjstai nepazeidzia teisiy turétojy teiséty interesy.”

Direktyva 2006/115 kodifikavo ir panaikino 1992 m. lapkri¢io 19 d. Tarybos direktyva 92/100/EEB dél
nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés
srityje (OL L 346, p. 61; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 120).

Pagal 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,, p. 230) 9 konstatuojamaja dalj:

»Kiekvienas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy derinimas turi bati grindziamas auksto lygio apsauga, nes
tokios teisés yra labai svarbios intelektinei kurybai. Jy apsauga padeda uztikrinti karybingumo
palaikyma ir plétojima autoriy, atlikéjy, prodiuseriy, vartotojy, kultaros, pramonés ir apskritai
visuomenés labui. Dél to intelektiné nuosavybé yra pripazinta sudedamaja nuosavybés dalimi.”

Sios direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kiariniy viesa
skelbima laidais ar bevielémis rySio priemonémis, jskaitant savo kiriniy padaryma viesai prieinamais
tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu
laiku.

2. Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti padaryti vie$ai prieinamus laidais ar
bevielémis rySio priemonémis tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai
pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku:

a) atlikéjams — savo atlikimo jrasus;

b) fonogramy gamintojams — savo fonogramas;

¢) filmy pirmojo jraso gamintojams — juy filmy originalus ir kopijas;

d) transliuojanciosioms organizacijoms — savo transliacijy jrasus, nepaisant to, ar tos transliacijos
perduodamos laidais, ar eteriu, jskaitant kabelinj ar palydovinj perdavima.

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytos teisés nebus iSnaudotos jokiu Siame straipsnyje nustatytu vieso
paskelbimo ar padarymo viesai prieinama veiksmu.”
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Nacionaliné teisé

2000 m. jstatymo dél autoriy ir gretutiniy teisiy (Copyright and Related Rights Act 2000, toliau
—2000 m. jstatymas) 97 straipsnyje nustatyta:

»1. Laikantis $io straipsnio 2 dalies nuostaty, autoriaus teisés j garso jrasa, radijo laida ar kabeline
programa nepazeidziamos veiksmais, dél kuriy garso jrasas, radijo laida ar kabeliné programa
iSgirstama ar pamatoma, jeigu iSgirstama ar pamatoma:

a) patalpose, kur suteikiamos nakvynés paslaugos viesbuciy klientams ar specialiose jstaigose
apgyvendintiems asmenims;

b) teikiant patogumus tik ar daugiausia viesbuciy klientams ar specialiose jstaigose apgyvendintiems
asmenims.

2. 1 dalis netaikoma joje nurodytoms patalpoms, jeigu reikalaujama mokéti atskira mokestj norint
patekti j patalpas, kur gali bati iSgirstas ar pamatytas garso jrasas, radijo laida ar kabeliné programa.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

PPL yra kolektyvinio teisiy administravimo organizacija, ginanti teises, kurias garso jrasy ir fonogramy
atzvilgiu turi fonogramy gamintojai Airijoje.

Pagrindinéje byloje nagrinéjamas PPL Airijai pareikstas ieskinys, kuriuo $i jmoné sieké, kad buty
pripazinta, jog priémusi ir palikusi galioti 2000 m. jstatymo 97 straipsnj $i valstybé pazeidé ESS
4 straipsnj, taip pat reikalavo atlyginti dél $io jsipareigojimy nejvykdymo padaryta zala ir sumokéti
palikanas.

PPL tvirtina, kad dél 2000 m. jstatymo 97 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyto atleidimo nuo
atsakomybés viesbuciy ir svec¢iy namuy (toliau kartu — viesbuciai) valdytojai nepervedé jai teisingo
atlyginimo uz fonogramy, jskaitant tas, kurioms reikéjo PPL licencijos, leidziamy viesbuciy
kambariuose Airijoje per aparatus, kuriuos kaip teikiamy paslaugy dalj suteikdavo naudotis uz siy
viesbuciy eksploatavima atsakingi asmenys, panaudojima.

Atleidziant nuo atsakomybés fonogramas leidziancius viesbuciy valdytojus, pazeidziamos kai kurios
Europos direktyvos, priimtos autoriy teiséms gretutiniy teisiy, numatanciy, kad fonogramy gamintojai
turi teise gauti teisingg atlyginima uz jy fonogramy panaudojima tam tikromis aplinkybémis, srityje.

High Court (Commercial Division) (Auksciausiojo teismo Komerciniy byly kolegija) patikslina, kad
pagrindiné byla susijusi tik su garso jrasais arba fonogramomis, kurios girdimos Airijoje esanciy sveciy
namy kambariuose, o ne kurioje nors kitoje tokiy jstaigy dalyje. Be to, ji néra susijusi su
interaktyviomis ar uzsakomosiomis transliacijomis.

Beje, anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, jei viesbucio valdytojas Airijoje
esancios jstaigos kambariuose jrengia televizorius arba radijo imtuvus, j kuriuos kabeliais arba
panaudodamas bet kurig kita technologija transliuoja centralizuotai gaunama signalg, jis pagal 2000 m.
jstatymo 97 straipsnio 1 dalj neprivalo pervesti fonogramy gamintojams teisingo atlyginimo uz per
televizija ar radija leidziamus garso jrasus.

Be to, jei viesbucio valdytojas savo jstaigos kambariuose jrengia kitokia aparatirg ir sudaro klientams
galimybe naudotis fizine ar skaitmenine laikmena prieinamais garso jrasais, kuriy klientai gali klausytis
per tokig aparatirg, pagal 2000 m. jstatymo 97 straipsnio 1 dalj jis taip pat neprivalo pervesti
fonogramuy gamintojams teisingo atlyginimo.

ECLLEU:C:2012:141 5
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Taip pat pazymétina, kad nors prasymas dél bylos esmés susijes tik su viesbuc¢iy kambariuose naudojamais
garso jrasais, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, jog 2000 m. jstatymo
97 straipsnio 1 dalimi taip pat panaikintas reikalavimas sumokéti teisinga atlyginima uz tokj naudojima
ligoninése, klinikose, medicinos, pataisos jstaigose ar bet kurioje kitoje panasaus pobudzio jstaigoje.

Galiausiai jis pazymi, kad Sioje byloje nagrinéjami garso jrasai — tai dél komerciniy tiksly vieSai
skelbiamos fonogramos.

Siomis aplinkybémis minétas teismas mano, kad, atsizvelgiant j Direktyvos 2001/29 3 straipsnio
1 dalimi ir Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalimi saugomu teisiy skirtumus, j konteksty, kuriam
esant vartojami zodziai ,vieSas paskelbimas®, taip pat j atitinkamuy nuostaty tiksla, Teisingumo Teismas
direktyvy savokai ,viesas paskelbimas“ neturéty suteikti tos pacios reiksmés, kuria jis suteiké 2006 m.
gruodzio 7 d. Sprendime SGAE (C-306/05, Rink. p. I-11519).

Siomis aplinkybémis High Court (Commercial Division) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar viesbucio valdytojas, kuris klienty kambariuose sudaro galimybe naudoti televizorius ir (arba)
radijo imtuvus, j kuriuos siuncia transliavimo signalg, yra ,naudotojas®, atliekantis transliuojamos
fonogramos ,viesa paskelbima®, kaip tai suprantama pagal kodifikuotos Direktyvos 2006/115 <...>
8 straipsnio 2 dalj?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausima buty teigiamas: ar pagal Direktyvos 2006/115 <...> 8 straipsnio
2 dalj valstybés narés privalo, be teisingo atlyginimo, kurj moka fonograma naudojantis
transliuotojas, dar suteikti ir teise j teisinga atlyginima, kurj turéty mokéti viesbucio valdytojas?

3. Jei atsakymas j pirmajj klausima buty teigiamas: ar pagal Direktyvos 2006/115 <...> 10 straipsnj
valstybés narés gali atleisti vieSbuciy valdytojus nuo pareigos mokéti ,vieninga [vieng] teisinga
atlyginima“ dél to, kad ,naudojimas“ yra ,asmeninis“, kaip tai suprantama pagal [$ios direktyvos]
10 straipsnio 1 dalies a punkta?

4.  Ar viesbucio valdytojas, kuris kliento kambaryje sudaro galimybe naudotis aparatu (kitokiu nei
televizorius ar radijas) ir fonogramomis fizine ar skaitmenine laikmena, kurios gali bati leidziamos
ar iSgirstos per tokj aparata, yra ,naudotojas“, atliekantis fonogramuy ,viesa paskelbima®, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 2006/115 <...> 8 straipsnio 2 dalj?

5. Jei atsakymas j ketvirtgjj klausima buty teigiamas: ar pagal Direktyvos 2006/115 <...> 10 straipsnj
valstybés narés gali atleisti vieSbuciy valdytojus nuo pareigos mokéti ,vieninga [vieng] teisinga
atlyginima“ dél to, kad naudojimas yra asmeninis, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/115
<..> 10 straipsnio 1 dalies a punkta?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
viesbucio valdytojas, kuris klienty kambariuose sudaro galimybe naudoti televizorius ir (arba) radijo
imtuvus, j kuriuos siuncia transliavimo signala, yra ,,naudotojas®, atliekantis transliuojamos fonogramos
»viesa paskelbima“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj valstybés narés numato

teise i naudotojo mokama viena teisinga atlyginima uz fonogramos, kuri buvo isleista dél komerciniy
tiksly ar atkurta, naudojima transliuojant bevielio rysio priemonémis arba kitaip viesai skelbiant.

6 ECLLEU:C:2012:141
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IS Sios nuostatos matyti, kad subjektas, kuris naudoja fonograma transliuvodamas ar viesai skelbdamas,
pagal minéta nuostata turi bati laikomas ,,naudotoju”.

Siomis aplinkybémis reikia nustatyti, ar byloje, kaip antai pagrindiné, atliekamas ,viesas paskelbimas®.

Dél savokos ,viesas paskelbimas“, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2006/115 kodifikuotos
Direktyvos 92/100 8 straipsnio 2 dalj, Teisingumo Teismas 2012 m. kovo 15 d. Sprendimo SCF
(C-135/10) 76 punkte nusprendé, kad ja reikia jvertinti kiekvienu konkrec¢iu atveju. Tas pats pasakytina
apie naudotojo tapatybe ir aptariamos fonogramos naudojima (zr. minéto Sprendimo SCF 78 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad atliekant tokj vertinima svarbu atsizvelgti i kelis papildomus
kriterijus: nesavarankiskus ir tarpusavyje susijusius. Todél juos reikia taikyti tiek atskirai, tiek
atsizvelgiant j jy tarpusavio saveika, nes jvairiose nagrinéjamose situacijose ju intensyvumas gali labai
skirtis (Zr. minéto Sprendimo SCF 79 punkty).

Kaip vieng tokiy kriterijy, pirma, Teisingumo Teismas i$skyré svarby naudotojo vaidmenj. I$ tikryjy $is
naudotojas atlieka paskelbimo veiksma, kai labai gerai Zinodamas savo elgesio pasekmes jsikisa ir
suteikia savo klientams prieiga prie laidos, kurioje transliuojamas saugomas karinys. Jei tokio jsikis$imo
nebuty, jo klientai, esantys minétos laidos priémimo zonoje, i§ esmés negaléty girdéti transliuojamo
karinio (zr. minéto Sprendimo SCF 82 punkta).

Antra, Teisingumo Teismas patikslino kai kuriuos savokai ,visuomené“ badingus pozymius.

Savoka ,visuomené®, anot Teisingumo Teismo, apima neribota potencialiy karinio gavéjy skaiciy ir
pakankamai didelj zmoniy skai¢iy ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo SCF 84 punkty).

Pirmiausia dél visuomenés ,neriboto“ pobudzio Teisingumo Teismas priminé, kad remiantis ,vieso
paskelbimo® savokos apibrézimu PINO zodyne, kuris, nors ir néra teisiskai privalomas, vis délto
iSaiskina visuomenés savoka, tai — ,karinio padarymas <..> suvokiamo bet kokiu tinkamu budu
asmenims apskritai, t. y. neapsiribojant atskirais privaciai grupei priklausanciais asmenimis“ (zr. minéto
Sprendimo SCF 85 punkta).

Be to, dél ,pakankamai didelio Zmoniuy skaiciaus® kriterijaus Teisingumo Teismas pazyméjo, pirma, kad jis
turi parodyti, jog visuomenés savokai budinga tam tikra de minimis riba, o tai leidzia nejtraukti i Sia savoka
labai mazo, beveik nereikémingo atitinkamy zmoniy skaiciaus (zr. minéto Sprendimo SCF 86 punkty). Antra,
siekiant nustatyti §j skaiCiy reikia atsizvelgti | kumuliatyvius padarinius, kurie kyla suteikus potencialiems
gavéjams prieiga prie kirinio. Taigi svarbu Zinoti ne tik, kiek asmeny vienu metu turi prieiga prie to paties
karinio, bet ir kiek jy turi ta prieiga i$ eilés (zr. minéto Sprendimo SCF 86 ir 87 punktus).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad jei ,vieSso paskelbimo®, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, komercinis pobiidis néra nereik§mingas, i$ to juo labiau turi
isplaukti i§ esmés ekonominé teisé j teisingg atlyginima, kuria pagal Direktyvos 2006/115 8 straipsnio
2 dalj turi atlikéjai ir fonogramy gamintojai (Siuo klausimu zZr. minéto Sprendimo SCF 88 ir
89 punktus).

Be to, anot Teisingumo Teismo, aisku, kad visuomené, kuriai skirtas $is paskelbimas, pirma, yra tiksliné
naudotojo atzvilgiu, antra, vienaip ar kitaip imli paskelbimui, o ne ,pasirinkta® atsitiktinai (zr. minéto
Sprendimo SCF 91 punkta).

Atsizvelgiant buatent | Siuos kriterijus, taip pat remiantis $io sprendimo 29 punkte konstatuotu
vertinimu kiekvienu konkreciu atveju, reikia nustatyti, ar byloje, kaip antai pagrindiné, viesbucio
valdytojas, kuris klienty kambariuose sudaro galimybe naudoti televizorius ir (arba) radijo imtuvus, i
kuriuos siuncia transliuojama signala, atlieka vieSo paskelbimo veiksma, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj.
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Nors i§ principo nacionaliniai teismai turi nustatyti, ar taip yra konkreciu nagrinéjamu atveju, ir
pateikti siuo klausimu visus galutinius faktiniy aplinkybiy jvertinimus, vis délto reikia konstatuoti, kad
pagrindinéje byloje Teisingumo Teismas turi visa informacija, reikalinga vertinant, ar toks viesas
paskelbimas atliktas.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytoje
situacijoje, kai viesbucio valdytojas klienty kambariuose sudaro galimybe naudoti televizorius ir (arba)
radijo imtuvus, j kuriuos siuncia transliuojama signala, kaip ir byloje, kurioje buvo priimtas minétas
Sprendimas SGAE (42 punktas), tokio viesbucio klientai, nors ir buadami fonogramas leidziancios
jrangos signalo priémimo zonoje, gali klausytis fonogramuy tik dél $io valdytojo samoningy veiksmuy.
Taigi, kaip nurodyta $io sprendimo 31 punkte, jo vaidmuo yra svarbus.

Dél viesbucio klienty, kaip antai aptariami pagrindinéje byloje, reikia pazyméti, kad tokie viesbucio
klientai — tai neribotas skai¢ius potencialiy karinio gavéjy, nes i§ esmés kiekvienas ju gali rinktis, ar
gauti prieiga prie Sios jstaigos paslaugy, kuri ribojama tik aptariamos jstaigos galimybémis
apgyvendinti tam tikra skai¢iy zmoniy. Taigi, kaip nurodyta $io sprendimo 34 punkte, $iuo atveju
kalbama apie asmenis apskritai.

Be to, dél Sio sprendimo 33 punkte nurodyty potencialiy karinio gavéjy skaiciaus svarbos reikia
pazymeéti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog viesbucio klientai — tai pakankamai didelis
zmoniy skaicius, todél jie turi bati laikomi visuomene (Zr. minéto Sprendimo SGAE 38 punktg).

Galiausiai dél $io sprendimo 36 ir 37 punktuose paminéto komercinio pobudzio reikia konstatuoti, kad
$iuo atveju viesbucio klientus galima pripazinti ,tiksline“ ir ,imlia“ grupe.

I$ tiesy viesbucio valdytojo veiksmas, kuriuo jo klientams suteikiama prieiga prie transliuojamo kiarinio,
yra papildomy paslaugy teikimas, turintis jtakos Sios jstaigos jvaizdziui ir atitinkamai kambariy kainai
(Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo SGAE 44 punkta). Be to, galima papildomai pritraukti $ia
nepagrindine paslauga suinteresuotus klientus (pagal analogija zr. 2011 m. spalio 4 d. Sprendimo
Football Association Premier League ir kt., C-403/08 ir C-429/08, Rink. p. I-9083, 205 punktg).

Remiantis tuo, darytina iSvada, kad byloje, kaip antai pagrindiné, transliuvodamas fonogramas viesbucio
valdytojas siekia komerciniy tiksly.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad situacijoje, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, viesbucio
valdytojas atlieka transliuojamos fonogramos ,viesa paskelbima“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj.

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, i pirmajj klausima reikia atsakyti, kad viesbucio valdytojas, kuris
klienty kambariuose sudaro galimybe naudoti televizorius ir (arba) radijo imtuvus, j kuriuos siuncia
transliavimo signala, yra ,naudotojas®, atliekantis transliuojamos fonogramos ,viesa paskelbima“, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés klausia, ar
viesbucio valdytojas, kuris klienty kambariuose sudaro galimybe naudoti televizorius ir (arba) radijo
imtuvus, | kuriuos siuncia transliuojama signala, pagal Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj, be
transliuotojo sumokéto teisingo atlyginimo, taip pat privalo sumokéti teisinga atlyginima uz
transliuojamos fonogramos siuntima.

Reikia i§ karto paminéti, kad dél savokos ,vieSas paskelbimas®“ pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio

1 dalj Teisingumo Teismas yra pazyméjes, jog atliekantis vieso paskelbimo veiksma viesbucio
valdytojas siuncia saugoma kirinj naujai visuomenei, t. y. visuomenei, i kuria saugomuy kiriniy
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autoriai, suteikdami leidima juos naudoti paskelbiant pirminei visuomenei, neatsizvelgé (Siuo
klausimu zr. minéto Sprendimo SGAE 40 ir 42 punktus).

Reikia pabrézti, kad taikant Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj taip pat reikia atsizvelgti i ,naujos
visuomenés”“ elementy, iSplaukiantj i§ ankstesniame punkte nurodytos teismo praktikos.

Taciau kai viesbucio valdytojas skelbia klienty kambariuose transliuojama fonogramga, jis pats
panaudoja $ig fonograma ir siuncia ja kitokiai papildomai visuomenei, palyginti su visuomene, kuriai
buvo skirtas pirminis paskelbimo veiksmas. Be to, dél tokio siuntimo, kaip buvo konstatuota Sio
sprendimo 45 punkte, minétas valdytojas gauna ekonominés naudos, kuri néra susijusi su transliuotojo
arba fonogramy gamintojo gaunama nauda.

Todél tokioje situacijoje viesbucio valdytojas, remdamasis Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalimi, be
transliuotojo sumokéto teisingo atlyginimo, taip pat privalo sumokéti teisinga atlyginima uz Sios
fonogramos paskelbima.

Siuo klausimu negalima pritarti Airijos argumentui, kad i§ Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2dalyje
vartojamy zodziy ,arba“ ir ,vieningas [vienas]“ matyti, jog vieSbucio valdytojas neprivalo mokéti
atlyginimo uz netiesioginj vieSsa fonogramuy paskelbima, jei radijo ar televizijos transliuotojas jau
sumokeéjo teisinga atlyginima uz fonogramuy panaudojima savo transliacijose.

Is tikryjy vartodamas zodzius ,arba“ ir ,vieningas [vienas]“ Sajungos teisés akty leidéjas noréjo pabrézti,
kad valstybés narés neprivalo nustatyti, jog uz ta patj vieSa paskelbimg naudotojas turi pervesti kelis
atskirus atlyginimus, nors $is vienas atlyginimas, kaip aiskiai matyti i$ Sios nuostatos antro sakinio, bus
paskirstytas jvairiems teisingo atlyginimo gavéjams, butent fonogramy gamintojams ir atlikéjams.
Jungtukas ,arba“, pavartotas frazéje ,naudojima transliavimui bevielio ry$io priemonémis arba
kitokiam vieSam paskelbimui® turi buti aiSkinamas taip, kad atlyginimas turi buati sumokétas tiek
transliuojant, tiek viesai skelbiant.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j antrgjj klausima reikia atsakyti, kad viesbucio valdytojas, kuris klienty
kambariuose sudaro galimybe naudoti televizorius ir (arba) radijo imtuvus, | kuriuos siuncia
transliuojama signala, pagal Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj, be transliuotojo sumokéto teisingo
atlyginimo, taip pat privalo sumokéti teisinga atlyginima uz transliuojamos fonogramos leidimag.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti po antrojo, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmés klausia, ar vieSbucio valdytojas, kuris kliento kambaryje sudaro galimybe naudotis ne
televizoriumi ar radijo imtuvu, o kitokiu aparatu ir fonogramomis fizine ar skaitmenine laikmena,
kurios gali bati leidziamos ar i$girstos per tokj aparatg, yra ,naudotojas®, atliekantis fonogramuy ,viesa
paskelbima®“, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismo praSoma nustatyti, ar argumentai, kuriais jis rémeési
atsakydamas j pirmaji klausima, tinka ir tuo atveju, kai viesbucio valdytojas sudaro galimybe naudotis
kliento kambaryje ne televizoriumi ar radijo imtuvu, o kitokiu aparatu ir fonogramomis fizine ar
skaitmenine laikmena, kurios gali bati leidziamos ar iSgirstos per tokj aparata.

Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalyje numatyta savoka ,viesas
paskelbimas” reikia aiSkinti visy pirma atsizvelgiant | WPPT pateiktas atitinkamas savokas, t. y. lygiai
taip pat, kaip $ias savokas, i aplinkybes, kuriomis jos vartojamos, ir j atitinkamy sutarties nuostaty
siekiama tiksla (Zr. minéto Sprendimo SCF 55 punktg).
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WPPT 2 straipsnio g punkte, kuriame kalbama apie ,vieSa paskelbimg“ ir daroma nuoroda i $ios
sutarties 15 straipsnj, pazymeéta, kad $i savoka ,taip pat suprantama kaip fonogramoje jrasyty garsu
arba garsy israiskos padarymas viesai girdimy®.

Taigi Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalyje nurodyta sgavoka ,vieSas paskelbimas“ turi buti
aiSkinama kaip apimanti ir fonogramoje jradyty garsy arba garsy iSraiskos padaryma viesai girdimuy.

Tokia iSvada patvirtina pats Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalies tekstas, kuriame nurodoma, kad
ji apima ,bet kokj“ viesa paskelbimg, t. y. bet kokia pageidaujama ir jimanoma paskelbimo forma.

Taigi viesbucio valdytojas, kuris klienty kambariuose sudaro galimybe naudoti aparata (kitokj nei
televizorius ar radijas) ir fonogramas fizine ar skaitmenine laikmena, kurios gali buti leidziamos ar
iSgirstos per tokj aparaty, suteikia du elementus, leidzianc¢ius padaryti viesai girdimus fonogramoje
jrasytus garsus arba garsy iSraiskas, ir Siy garsy arba garsy i$raisky laikmenag, t. y. fonogramas.

Todél $i paskelbimo forma patenka j Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalies, aiSkinamos atsizvelgiant
i kartu skaitomus WPPT 2 straipsnio g punkta ir 15 straipsnj, taikymo srit;.

Kadangi, kaip matyti i$ Sio sprendimo 57 straipsnio, ketvirtasis klausimas skiriasi nuo pirmojo tik tiek,
kiek tai susije su fonogramuy leidimo forma, remiantis tuo galima daryti iSvada, kad abiem atvejais
klausiama apie ta patj valdytoja ir jo klientus.

Todél galima daryti prielaida, pirma, kad $io viesbucio valdytojas turi bati laikomas ,naudotoju®, kaip
jis suprantamas pagal Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj, ir, antra, kad $io viesbucio klientai turi
bati laikomi Sioje nuostatoje numatyta ,visuomene“, nebent dél kokio nors ypatingo veiksnio
Teisingumo Teismas buty priverstas padaryti kitokia i$vada.

Siuo atzvilgiu reikia jvertinti, ar ypatinga perdavimo forma, kai leidziama naudoti aparata ir fonogramas
fizine ar skaitmenine laikmena, kurios gali buti leidziamos ar iSgirstos per tokj aparata, gali nulemti
kitokia i$vada, nei padaryta Sio sprendimo 40 punkte.

Taip néra $iuo atveju. I$ tikryjy, kadangi vieSbucio valdytojas, kuris savo viesbuc¢io kambariuose jrengia
tokia aparatirg ir tokias fonogramas, taip suteikia savo klientams du elementus, leidziancius
pasinaudoti nagrinéjamais kiriniais, darytina iSvada, kad neatlikus tokiy veiksmuy klientai neturéty prie
ju prieigos. Todél jo vaidmuo yra svarbus.

Kadangi néra jokiy kity specifiniy klausimy, kuriuos reikéty i$nagrinéti, darytina i$vada, kad situacijoje,
kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, yra atliktas fonogramos ,vie$as paskelbimas®, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j ketvirtgji klausima reikia atsakyti, kad viesbucio valdytojas, kuris
kliento kambaryje sudaro galimybe naudotis ne televizoriumi ar radijo imtuvu, o kitokiu aparatu ir
fonogramomis fizine ar skaitmenine laikmena, kurios gali bati leidziamos ar iSgirstos per tokj aparata,
yra ,naudotojas“, atliekantis fonogramos ,viesa paskelbimg“, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj. Todél jis pagal Sia nuostata privalo sumokéti ,teisinga
atlyginimg“ uz minéty fonogramuy perdavima.

Dél treciojo ir penktojo klausimy
Treciuoju ir penktuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj

sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar pagal Direktyvos 2006/115 10 straipsnio 1 dalies
a punkta, kuriame numatyta galimybé apriboti Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje nustatyta teise i
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teisingg atlyginima, jei ,naudojimas“ yra ,asmeninis®, valstybés narés gali atleisti viesbuciy valdytoja,
kuris atlieka fonogramos ,viesa paskelbimg“, kaip jis suprantamas pagal minétos direktyvos
8 straipsnio 2 dalj, nuo pareigos mokéti tokj atlyginima.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, kaip generaliné advokaté pabrézia savo iSvados 153 punkte, siekiant
nustatyti, ar vieSbucio valdytojas gali remtis Direktyvos 2006/115 10 straipsnio 1 dalies a punkte
numatytu teisiy apribojimu dél ,,asmeninio naudojimo®, svarbu ne tai, ar viesbucio klienty elgesys yra
asmeninis kiarinio naudojimas, o tai, ar paties valdytojo elgesys yra toks kirinio asmeninis naudojimas.

Taciau formuluoté dél saugomo karinio, kurj jo naudotojas viesai paskelbé, ,,asmeninio naudojimo” yra
priestaringa, nes ,visuomené“ pagal apibréztj yra ,neasmeniné”“.

Todél ,vieSo paskelbimo® atveju, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj,

apribojimas dél ,asmeninio naudojimo®, kaip jis suprantamas pagal minétos direktyvos 10 straipsnio
1 dalies a punkta, neturi bati taikomas.

Taciau dél tokio aiskinimo pastaroji nuostata nepraranda savo veiksmingumo. I$ tiesy $i nuostata
issaugo platesne taikymo sritj, apimdama tokius naudojimo atvejus, kai néra vieSo paskelbimo, o yra
kitoks naudojimas, pavyzdziui, ,irasymas®, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2006/115 7 straipsni.

Be to, jei naudotojui buty pritaikytas Direktyvos 2006/115 10 straipsnio 1 dalies a punkte numatytas
apribojimas, kai jis atlieka vieSa paskelbimg, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, tai
priestarauty $ios direktyvos 10 straipsnio 3 daliai, pagal kuria Sis apribojimas taikomas tik tam tikrais
specialiais atvejais, kurie nepriestarauja jprastam objekto naudojimui ir nepagristai nepazeidzia teisiy
turétojo teiséty interesy.

I$ tikryjy toks aiskinimas leisty naudotojui iSvengti pareigos mokéti teisinga atlyginima uz komercinj
karinio panaudojimg, o dél to galéty buti nepagristai padaryta zZala teisétiems atlikéjy interesams, kurie
ir yra apsaugoti teise j teisinga atlyginima.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | trecigji ir penktaji klausimus reikia atsakyti, kad pagal
Direktyvos 2006/115 10 straipsnio 1 dalies a punkta, kuriame numatyta galimybé apriboti Sios
direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje nustatyta teise i teisingg atlyginimga, jei ,naudojimas® yra ,asmeninis®,
valstybés narés negali atleisti vieSbuciy valdytojo, kuris atlieka fonogramos ,viesa paskelbima“, kaip jis
suprantamas pagal minétos direktyvos 8 straipsnio 2 dalj, nuo pareigos mokéti tokj atlyginima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Viesbucio valdytojas, kuris klienty kambariuose sudaro galimybe naudoti televizorius ir
(arba) radijo imtuvus, i kuriuos siuncia transliavimo signala, yra ,naudotojas“, atliekantis
translinojamos fonogramos ,viesa paskelbimg“, kaip tai suprantama pagal 2006 m. gruodzio
12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/115/EB dél nuomos ir panaudos teisiy
bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje 8 straipsnio
2 dalj.
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Viesbucio valdytojas, kuris klienty kambariuose sudaro galimybe naudoti televizorius ir
(arba) radijo imtuvus, j kurinuos siuncia translinvojama  signala, pagal
Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj, be transliuotojo sumokéto teisingo atlyginimo, taip
pat privalo sumokeéti teisinga atlyginima uz transliuojamos fonogramos leidima.

Viesbucio valdytojas, kuris kliento kambaryje sudaro galimybe naudotis ne televizoriumi ar
radijo imtuvu, o kitokiu aparatu ir fonogramomis fizine ar skaitmenine laikmena, kurios
gali buti leidziamos ar iSgirstos per tokj aparata, yra ,naudotojas“, atliekantis fonogramos
»viesa paskelbima“, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj.
Todél jis pagal Sia nuostata privalo sumokéti ,teisinga atlyginima“ uz minéty fonogramy
perdavima.

Pagal Direktyvos 2006/115 10 straipsnio 1 dalies a punkta, kuriame numatyta galimybé
apriboti Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje nustatyta teise i teisinga atlyginima, jei
»haudojimas“ yra ,asmeninis“, valstybés narés negali atleisti viesbuciy valdytojo, kuris
atlieka fonogramos ,viesa paskelbima“, kaip jis suprantamas pagal minétos direktyvos
8 straipsnio 2 dalj, nuo pareigos mokéti tokj atlyginima.

Parasai.
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