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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

15. marts 2012*

Autoridigus ja sellega kaasnevad digused — Direktiiv 2006/115/EU — Artiklid 8 ja 10 — Maisted
skasutaja” ja ,lldsusele edastamine” — Fonogrammide edastamine hotelli numbritubadesse paigutatud
teleri ja/voi raadio kaudu

Kohtuasjas C-162/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel High Courti (Commercial Division) (lirimaa) 23. maértsi 2010. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. aprillil 2010, menetluses

Phonographic Performance (Ireland) Limited
versus
Iirimaa,
Attorney General,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud J. Malenovsky (ettekandja), E. Juhdsz, G. Arestis ja
T. von Danwitz,

kohtujurist: V. Trstenjak,

kohtusekretar: ametnik A. Impellizzeri,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. aprilli 2011. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Phonographic Performance (Ireland) Limited, esindaja: solicitor H. Sheehy, keda abistas J. Newman,
BL,

— lirimaa, esindaja: D. O’Hagan, keda abistasid E. Fitzsimons ja J. Jeffers, BL,
— Kreeka valitsus, esindajad: G. Papadaki, M. Germani ja G. Alexaki,
— Itaalia valitsus, esindaja: P. Gentili,

— DPrantsusmaa valitsus, esindaja: J. Gstalter,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET

ECLLEU:C:2012:141 1




KOHTUOTSUS 15.3.2012 — KOHTUASI C-162/10
PHONOGRAPHIC PERFORMANCE (IRELAND)

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Samnadda ja S. La Pergola,
olles 29. juuni 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri
2006. aasta direktiivi 2006/115/EU rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate
oiguste kohta intellektuaalomandi vallas (ELT L 376, 1k 28) artikleid 8 ja 10.

See taotlus esitati Phonographic Performance (Ireland) Limited’i (edaspidi ,PPL”) ja lirimaa vahelises
vaidluses.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

Ulemaailmne Intellektuaalse Omandi Organisatsioon (WIPO) véttis 20. detsembril 1996 Genfis vastu
WIPO esituste ja fonogrammide lepingu (edaspidi ,WPPT”) ning WIPO autoridiguse lepingu. Need
kaks lepingut kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks noukogu 16. mirtsi 2000. aasta otsusega
2000/278/EU (EUT L 89, Ik 6; ELT eriviljaanne 11/33, 1k 208).

WPPT artikli 2 punktid b, d ja g sétestavad:
»Kéesolevas lepingus kasutatakse jargmisi moisteid:

b) fonogramm - esituse helidest voi muudest helidest voi helisid esindavatest markidest tehtud
salvestus, mis on muus vormis kui kinematograafia- vo6i muu audiovisuaalne teos;

d) fonogrammitootja — fiiiisiline voi juriidiline isik, kelle algatusel ja vastutusel tehakse esituse helide
voi muude helide voi neid esindavate mérkide esimene salvestus;

[...]

g) esituse voi fonogrammi ,iildsusele edastamine” — mis tahes muude vahendite kui ringhéalingus
tilekandmise abil esituse helide voi muude helide voi fonogrammile salvestatud helisid esindavate
mirkide edastamine {ldsusele. Artikli 15 kohaldamisel holmab ildsusele edastamine
fonogrammile salvestatud helide voi neid esindavate markide tildsusele kuuldavaks tegemist”.

WPPT artikkel 15 on sonastatud jargmiselt:
»1. Teose esitajatel ja fonogrammitootjatel on oigus saada ithekordset oiglast tasu kaubanduslikel

eesmarkidel avaldatud fonogrammide otsese voi kaudse kasutamise eest ringhédlingus iilekandmiseks
voi mis tahes edastamiseks tildsusele.
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2. Lepinguosalised voivad oma siseriiklikes oOigusaktides kehtestada, et teose esitaja voi
fonogrammitootja voi molemad voivad kasutajalt nouda iihekordset oiglast tasu. Lepinguosalised
voivad joustada oma siseriiklikud oigusaktid, mis teose esitaja ja fonogrammitootja vahelise lepingu
puudumisel nédevad ette tingimused, mille kohaselt esitajad ja fonogrammitootjad ithekordset diglast
tasu jagavad.

3. Mis tahes lepinguosaline voib WIPO peadirektorile esitatud teatises deklareerida, et ta kohaldab
ldike 1 sitteid liksnes teatavate kasutuste suhtes voi piirab nende kohaldamist mingil muul viisil voi ei
kohalda neid tildse.

4. Fonogrammide iildsusele kittesaadavaks tegemist kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu nii, et
isikud paasevad neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal, késitletakse kédesolevas artiklis
fonogrammide avaldamisena kaubanduslikul eesmargil.”

Liidu oigus
Direktiivi 2006/115 pohjendustes 5, 7 ja 16 on margitud:

»(5) Autorite ja esitajate jarjepidev loometegevus ja kunstiline tegevus eeldab piisavat sissetulekut ning
eelkdige fonogrammide ja filmide tootmiseks vajalikud investeeringud on eriti suured ja
riskantsed. Sellise sissetuleku ja tehtud investeeringute tagasisaamise saab tulemuslikult
kindlustada ainult juhul, kui asjaomaste diguste omanikele on tagatud piisav diguskaitse.

[...]

(7) Liikmesriikide digusnorme tuleks iihtlustada selliselt, et need ei satuks vastuollu rahvusvaheliste
konventsioonidega, mis on mitme liikmesriigi autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste aluseks.

[...]

(16) Liikmesriikidel peaks olema vodimalik sétestada ildsusele iilekandmise ja edastamise osas
autoridigusega kaasnevate oOiguste omanike ulatuslikum kaitse kui noutud kidesoleva direktiivi
sdtetes.”

Direktiivi 2006/115 artikkel 7 sétestab:
»1. Liikmesriigid ndevad esitajatele ette ainudiguse lubada voi keelata oma esinemiste salvestamine.

2. Liikmesriigid nédevad ringhédilinguorganisatsioonidele ette ainudiguse lubada voi keelata nende
kaabel- voi kaablita sidevahendite, sh kaabli voi satelliidi kaudu edastatavate saadete salvestuste osas.

3. Kaabellevitajal ei ole loikes 2 sdtestatud oigust, kui ta koigest edastab kaablivorgu kaudu
ringhdilinguorganisatsioonide ringhaalingusaateid.”

Direktiivi artikli 8 loige 2 sdtestab:

»Lilkmesriigid ndevad ette oiguse, mille eesmirk on tagada, et kasutaja tasub iithekordse oiglase tasu,
kui kommertseesmarkidel avaldatud fonogrammi voi sellise fonogrammi reproduktsiooni kasutatakse
tilekandmiseks kaablita vahendite abil voi muul moel tildsusele edastamiseks, ning millega tagatakse, et
konealune tasu jagatakse asjaomaste esitajate ja fonogrammi tootjate vahel. Esitajate ja
fonogrammitootjate vahelise lepingu puudumise korral voivad liikmesriigid satestada tingimused, mille
kohaselt see tasu nende vahel jagatakse.”
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Direktiivi artikkel 10 on sonastatud jérgmiselt:

»1. Liikmesriigid voivad néha ette kédesolevas peatiikis osutatud odiguste piirangud seoses jargnevaga:

a) eraotstarbeline kasutamine;

[...]

2. Olenemata loike 1 sdtetest voib iga liikmesriik kehtestada esitajate, fonogrammitootjate,
ringhéddlinguorganisatsioonide ja filmide esmasalvestuste tootjate kaitseks samasugused piirangud, nagu

ta on kehtestanud kirjandus- ja kuntsiteoste autoridiguste kaitseks.

Sundlitsentsid voib siiski kehtestada ainult sellises ulatuses, et nad oleksid vastavuses Rooma
konventsiooniga.

3. Loigetes 1 ja 2 osutatud piiranguid kohaldatakse iiksnes teatud erijuhtudel, mis ei ole vastuolus
objekti tavapirase kasutamisega ning ei mojuta pohjendamatult diguste valdaja digusparaseid huve.”

Direktiiviga 2006/115 kodifitseeriti ja tunnistati kehtetuks néukogu 19. novembri 1992. aasta direktiiv
92/100/EMU  rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate oiguste kohta
intellektuaalomandi vallas (EUT L 346, 1k 61; ELT erivdljaanne 17/01, lk 120).

Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoritiguse ja sellega
kaasnevate oiguste teatavate aspektide iithtlustamise kohta infoiihiskonnas (EUT L 167, lk 10; ELT
eriviljaanne 17/01, lk 230) pohjenduses 9 on mairgitud:

»~Autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste iihtlustamise aluseks peab olema korgetasemeline kaitse,
sest nimetatud oigused on olulised intellektuaalse loomingu seisukohalt. Nende kaitse aitab tagada
loovuse sdilimise ja arengu autorite, esitajate, tootjate, tarbijate, kultuuri, toostuse ja laiema iildsuse
huvides. Intellektuaalomand on seetéttu tunnistatud omandi lahutamatuks osaks.”

Direktiivi artikkel 3 satestab:

»1. Liikmesriigid ndevad ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma teoste edastamist
tldsusele kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu, sh nende teoste sellisel viisil kattesaadavaks
tegemist, et isik padseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal.

2. Liikmesriigid ndevad ette, et ainudigus lubada voi keelata iildsusele kittesaadavaks tegemist kaabel-
voi kaablita sidevahendite kaudu nii, et isik péédseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal,
on:

a) esitajatel nende esituste salvestuste osas;

b) fonogrammitootjatel nende fonogrammide osas;

¢) filmide esmasalvestuste tootjatel nende filmide originaali ja koopiate osas;

d) ringhédlinguorganisatsioonidel nende kaabel- voi kaablita sidevahendite, sh kaabli voi satelliidi
kaudu edastatavate saadete salvestuste osas.

3. Kéesoleva artikli kohase {iildsusele edastamise ja iildsusele kdttesaadavaks tegemise toiminguga
seoses ei lope loigetes 1 ja 2 nimetatud oigused.”
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Siseriiklik oigus

Copyright and Related Rights Act 2000 (2000. aasta seadus autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste
kohta, edaspidi ,,2000. aasta seadus”) sétestab artiklis 97:

»1. Kui loikest 2 ei tulene teisiti, ei rikuta helisalvestise, raadiosaate voi kaabelleviprogrammi
autoridigust juhul, kui neid esitatakse kuulamiseks voi vaatamiseks

a) ruumides, kus pakutakse nende ruumide asukatele majutusteenust, ja
b) iksnes voi peamiselt selliste ruumide asukatele osutatava teenuse osana.”

2. Loiget 1 ei kohaldata loike 1 kohaldamisalasse kuuluvate ruumide osadele, kus saab helisalvestist,
ringhdilingu- voi kaabelleviprogrammi kuulda voi ndha, kui nendes osades viibimise eest voetakse
eraldi tasu.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
PPL on fonogrammitootjate diguste kollektiivse esindamise iihing lirimaal.

Pohikohtuasi kasitleb kaebust, mille PPL on esitanud lirimaa vastu ning milles ta palub tuvastada, et
kuna nimetatud riik on vétnud vastu ja jatnud jousse 2000. aasta seaduse artikli 97, siis on see riik
rikkunud Euroopa Liidu lepingu artiklit 4, ning ta nouab vastava liikmesriigi kohustuste rikkumisega
tekitatud kahju hiivitamist.

PPL vaidab, et 2000. aasta seaduse artikli 97 esimeses 16igus ette ndhtud vastutust puudutava erandi
tottu ei ole liri hotellipidajad ja kodumajutusteenuse osutajad (edaspidi koos ,hotellid”) maksnud talle
oiglast tasu teatavate PPLile litsentseeritud fonogrammide lirimaal hotellide numbritubades kasutamise
eest hotellipidaja vastutava isiku poolt sinna paigutatud seadme abil ja hotelli osutatava teenuse raames.

Kaitstud fonogramme {ilekandvate hotellipidajate vastutust puudutav erand rikub teatavaid
autoridigusega kaasnevate odiguste valdkonnas vastu voetud Euroopa direktiive, milles on ette ndhtud
fonogrammitootjate digus saada fonogrammide teatavatel tingimustel kasutamise eest diglast tasu.

High Court (Commercial Division) tdpsustab, et pohikohtuasi puudutab vaid helisalvestisi voi
fonogramme, mida kliendid kuulavad lirimaal hotellide numbritubades, mitte nende majutusettevotete
muudes ruumides. Kohtuasi ei késitle ka interaktiivseid voi tellitavaid tilekandeid.

Peale selle miargib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et hotellipidaja, kes paigutab teleri voi raadio oma
lirimaal asuva majutusettevotte numbrituppa, kuhu ta kaabli voi muu tehnilise vahendi kaudu edastab
tsentraalselt vastu voetud signaali, ei ole 2000. aasta seaduse artikli 97 loike 1 alusel kohustatud
maksma fonogrammitootjatele oGiglast tasu helisalvestiste iilekandmise eest televisiooni voi raadio
kaudu.

Ka siis, kui hotellipidaja paigutab oma majutusettevotte numbritubadesse muu seadme ja teeb
helisalvestised klientidele fiitsilisel voi digitaalsel kujul kéttesaadavaks nii, et kliendid saavad neid
helisalvestisi sellise seadme abil kuulata, ei ole ta 2000. aasta seaduse artikli 97 ldikest 1 tulenevalt
kohustatud fonogrammitootjatele 6iglast tasu maksma.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et kuigi pohikohtuasja ndue puudutab helisalvestiste
kasutamist hotelli numbritubades, vdlistab 2000. aasta seaduse artikli 97 16ige 1 diglase tasu maksmise
ndude ka salvestiste haiglates, kliinikutes, hooldekodudes, kinnipidamisasutustes ja muudes sarnastes
asutustes kasutamise korral.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab 1opuks, et pohikohtuasjas kasitletud helisalvestised on
avaldatud kommertseesmarkidel.

Sellega seoses leiab konealune kohus, et arvestades erinevusi direktiivi 2001/29 artikli 3 loikega 1
kaitstud oiguste ja direktiivi 2006/115 artikli 8 ldikega 2 kaitstud oiguste vahel, konteksti, milles
vdljendit ,iildsusele edastamine” kasutatakse ning vastavate sdtete eesmarki, ei tohiks Euroopa Kohus
anda moistele ,iildsusele edastamine” sama tdhendust, kui ta on andnud 7. detsembri 2006. aasta
kohtuotsuses C-306/05: SGAE (EKL 2006, 1k I-11519).

Neil asjaoludel otsustas High Court (Commercial Division) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas hotellipidaja, kes paigutab numbritubadesse telerid ja/voi raadiod, millesse ta edastab
ringhddlingusignaali, on kodifitseeritud direktiivi 2006/115 [...] artikli 8 loike 2 tdhenduses
»kasutaja”, kes ,edastab iildsusele” fonogrammi, mida voidakse kanda iile ringhaélingus?

2.  Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas direktiivi 2006/115 [...] artikli 8 loige 2
kohustab liikmesriike ndgema ette diguse saada hotellipidajalt oiglast tasu lisaks odiglasele tasule,
mida maksab ringhaélinguorganisatsioon selle fonogrammi iilekandmise eest?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas direktiivi 2006/115 [...] artikkel 10 lubab
liikmesriikidel vabastada hotellipidajad kohustusest maksta ,iihekordset odiglast tasu” selle alusel, et
tegemist on ,eraotstarbelise kasutamisega” [selle direktiivi] artikli 10 16ike 1 punkti a tdhenduses?

4. Kas hotellipidaja, kes paigutab numbritubadesse teatava seadme (vélja arvatud teler voi raadio) ja
fonogrammid fiiiisilisel voi digitaalsel kujul, mida saab sellise seadme abil iile kanda voi kuulata,
on direktiivi 2006/115 [...] artikli 8 ldike 2 tdhenduses ,kasutaja”, kes ,edastab ildsusele”
fonogrammi?

5. Kui vastus neljandale kiisimusele on jaatav, siis kas direktiivi 2006/115 [...] artikkel 10 lubab
liilkmesriikidel vabastada hotellipidajad kohustusest maksta ,iithekordset odiglast tasu” selle alusel,
et tegemist on ,eraotstarbelise kasutamisega” direktiivi 2006/115 [...] artikli 10 16ike 1 punkti a
tdhenduses?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib esimese kiisimusega sisuliselt teada, kas hotellipidaja, kes on
numbritubadesse paigutanud on telerid ja/vdi raadiod, millesse ta edastab ringhddlingusignaali, on
direktiivi 2006/115 [...] artikli 8 loike 2 tdahenduses ,kasutaja”, kes ,edastab iildsusele” fonogrammi,
mida kantakse iile ringhéilingus.

Koigepealt tuleb meenutada, et direktiivi 2006/115 artikli 8 loike 2 sétete kohaselt ndevad liikmesriigid
ette oOiguse, mille eesmirk on tagada, et kasutaja tasub iihekordse oiglase tasu, kui
kommertseesmarkidel avaldatud fonogrammi voi sellise fonogrammi reproduktsiooni kasutatakse
tilekandmiseks kaablita vahendite abil vo6i muul moel tildsusele edastamiseks.

Nimetatud sdttest tuleneb, et isikut, kes kasutab fonogrammi ringhdalingus iilekandmiseks voi
tildsusele edastamiseks, tuleb kasitada ,kasutajana” konealuse sétte tdhenduses.

Neist asjaoludest lahtudes tuleb hinnata, kas pohikohtuasjas on tegemist ,lildsusele edastamisega”.

6 ECLLEU:C:2012:141
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Mis puutub direktiiviga 2006/115 kodifitseeritud direktiivi 92/100 artikli 8 loikes 2 esitatud moistesse
yuldsusele edastamine”, siis on Euroopa Kohus 15. mirtsi 2012. aasta kohtuotsuse C-135/10: SCF
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) punktis 76 sedastanud, et konealune moiste eeldab
juhtumipohist hindamist. See kehtib nii kasutaja isiku kui asjaomase fonogrammi kasutamise
kindlakstegemise kohta (viidatud kohtuotsuse punkt 78).

Euroopa Kohus on muu seas tidpsustanud, et niisuguse hinnangu andmisel tuleb arvesse votta paljusid
tdiendavaid kriteeriume, mis ei ole autonoomsed ja mis soltuvad iiksteisest. Jéarelikult tuleb neid
kohaldada nii eraldi kui ka koosmdjus teiste kriteeriumidega, pidades silmas, et need vdivad erinevates
konkreetsetes olukordades esineda vdga erineval maidral (vt eespool viidatud kohtuotsus SCEF,
punkt 79).

Nende kriteeriumide seas on Euroopa Kohus esiteks rohutanud kasutaja rolli, mida ei tohi hinnangu
andmisel tdhelepanuta jatta. Kasutaja tegeleb {ildsusele edastamisega, kui ta oma tegevuse
tagajiargedest tdielikult teadlikuna tegutseb eesmirgiga teha kaitstud teost sisaldav iilekantud saade
oma klientidele kittesaadavaks. Tema tegevuseta oleksid need kliendid kiill saate levialas, kuid
tildjuhul ei saaks nad edastatud teosest osa (vt eespool viidatud kohtuotsus SCF, punkt 82).

Teiseks on Euroopa kohus tdpsustanud moningaid tildsuse moistele omaseid elemente.

Selles osas peab ,ildsus” Euroopa Kohtu sonul koosnema maidratlemata arvust potentsiaalsetest
adressaatidest ning piisavalt suurest arvust isikutest (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus SCF,
punkt 84).

Mis puudutab koigepealt iildsuse ,madratlemata” suurust, siis on Euroopa Kohus meenutanud, et
WIPO sonaraamatus — mis ei ole kiill diguslikult siduv, kuid aitab siiski iildsuse maistet tolgendada —
on mobistele ,iildsusele iilekandmine (iildsusele edastamine)” antud mééaratluse kohaselt tegemist ,teose
mis tahes asjakohasel viisil tajutavaks tegemi[sega] inimestele iildiselt, erinevalt teatavasse iiksikusse
rithma kuuluvatest konkreetsetest inimestest” (vt eespool viidatud kohtuotsus SCF, punkt 85).

Mis puudutab seejdrel ,piisavalt suure arvu isikute” kriteeriumi, siis on Euroopa Kohus iihelt poolt
tapsustanud, et selle eesmirk on viidata asjaolule, et iilldsuse moiste eeldab teatud miinimumarvu,
mistottu selle moiste puhul on vilistatud asjaomaste isikute liiga véike voi tdhtsusetu hulk (vt eespool
viidatud kohtuotsus SCF, punkt 86). Teiselt poolt tuleb konealuse arvu kindlaksmddramisel votta
arvesse potentsiaalsetele adressaatidele teoste kittesaadavaks tegemise kogumoju. Selles suhtes on
asjakohane mitte ainult kiisimus, mitmele isikule on sama teos samal ajal kittesaadav, vaid ka
kiisimus, mitmele neist on see teos liksteise jarel kittesaadav (vt eespool viidatud kohtuotsus SCEF,
punktid 86 ja 87).

Kolmandaks on Euroopa Kohus sedastanud, et kui direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1 tdhenduses ei ole
tildsusele edastamise tulusus tdhtsusetu asjaolu, siis seda enam kehtib see oiglase, peamiselt
majanduslikku laadi tasu saamise 6iguse korral, mis on direktiivi 2006/115 artikli 8 ldike 2 alusel
esitajate ja fonogrammitootjate suhtes ette ndhtud (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus SCEF,
punktid 88 ja 89).

Seega selgub Euroopa Kohtu sonul, et iildsus, kellele edastamine toimub, on esiteks kasutaja valitud
sihtrithm ja teiseks on ta iihel voi teisel viisil edastatu suhtes vastuvotlik, mitte edastamine ei ,taba”
teda juhuslikult (vt eespool viidatud kohtuotsus SCF, punkt 91).

Seda, kas sellises asjas nagu pohikohtuasi, kus hotellipidaja, kelle numbritubades on telerid ja/voi
raadiod, millesse ta edastab ringhddlingusignaali, tegeleb iildsusele edastamisega direktiivi 2006/115
artikli 8 loike 2 mottes, tuleb hinnata eelkoige neid kriteeriume silmas pidades ning juhtumipdhiselt,
nagu on nenditud kdesoleva kohtuotsuse punktis 29.
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Kuigi tldjuhul peab siseriiklik kohus kindlaks tegema, kas konkreetsel juhul on tegemist tildsusele
edastamisega ning andma 16pliku hinnangu koigile faktilistele asjaoludele, tuleb siiski nentida, et
pohikohtuasja puhul on Euroopa Kohtul kogu vajalik teave, et teha kindlaks, kas on toimunud
tildsusele edastamine.

Koigepealt tuleb markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud olukorras, kus hotellipidaja
edastab numbritubadesse paigutatud teleritesse ja/voi raadiotesse ringhdilingusignaali, samuti nagu
eespool viidatud kohtuotsuses SGAE (punkt 42) kasitletud olukorras, saavad majutusettevotte kliendid,
olgugi et nad on fonogrammi tilekandva signaali levialas, fonogrammidest osa iiksnes tinu hotellipidaja
tahtlikule tegevusele. Hotellipidajal on seega kéesoleva kohtuotsuse punkti 31 mottes roll, mida ei tohi
hinnangu andmisel tdhelepanuta jétta.

Sellise majutusettevotte kliendid nagu see, mida Kkasitletakse pohikohtuasjas, moodustavad
madratlemata arvu potentsiaalseid adressaate, kuna asjaomase ettevotte teenused on klientidele
kattesaadavad pohimotteliselt neist igaithe omal valikul ning piiranguks on vaid konealuse ettevotte
mahutavus. Seega on sellisel juhul tdesti tegemist ,inimestega {ildiselt” kdesoleva kohtuotsuse
punkti 34 mottes.

Mis puutub kéesoleva kohtuasja punktis 33 kasitletud potentsiaalsete adressaatide arvu, siis tuleb
markida, et Euroopa Kohus on juba sedastanud, et majutusettevotte klientideks on suur arv inimesi,
millest tulenevalt tuleb selliseid kliente pidada iildsuseks (vt eespool viidatud kohtuotsus SGAE,
punkt 38).

Seoses kiesoleva kohtuotsuse punktides 36 ja 37 viidatud edastamise tulususega tuleb nentida, et
kédesoleval juhul on majutusettevotte kliendid ,valitud sihtrithm” ja edastatu suhtes ,vastuvotlikud”.

Hotellipidaja tegevust, mille eesmirk on teha teos oma klientidele kittesaadavaks, tuleb kisitada
lisateenuse osutamisena, mis avaldab moju asjaomase hotelli klassile ning seega ka numbritubade
hinnale (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus SGAE, punkt 44). Pealegi voib sellega tommata ligi
lisakliente, kes on asjaomasest tdiendavast teenusest huvitatud (vt analoogia alusel 4. oktoobri
2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-403/08 ja C-429/08: Football Association Premier League jt,
EKL 2011, lk 1-9083, punkt 205).

Sellest tuleneb, et sellisel juhul, nagu kisitletakse pohikohtuasjas, toimub hotellipidaja poolt
fonogrammide edastamine tulu saamise eesmaérgil.

Eelnimetatud kaalutlustest tuleneb, et sellises olukorras nagu see, mida kisitletakse pohikohtuasjas,
tegeleb hotellipidaja ,iildsusele edastamisega” direktiivi 2006/115 artikli 8 16ike 2 tahenduses.

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et hotellipidaja, kes on numbritubadesse
paigutanud telerid ja/voi raadiod, millesse ta edastab ringhddlingusignaali, on direktiivi 2006/115
artikli 8 loike 2 tdhenduses ,kasutaja”, kes ,edastab iildsusele” fonogrammi, mida kantakse iile
ringhaalingus.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas hotellipidaja, kes on
numbritubadesse paigutanud telerid ja/voi raadiod, millesse ta edastab ringhdilingusignaali, on
direktiivi 2006/115 artikli 8 ldoike 2 alusel kohustatud maksma ringhddlingus tlekantud
fonogrammi edastamise eest Oiglast tasu lisaks oiglasele tasule, mida maksab
ringhdilinguorganisatsioon.

8 ECLLEU:C:2012:141



49

50

51

52

53

54

55

56

57

KOHTUOTSUS 15.3.2012 — KOHTUASI C-162/10
PHONOGRAPHIC PERFORMANCE (IRELAND)

Kbigepealt tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on direktiivi 2001/29 artikli 3 16ikes 1 esineva moiste
suldsusele edastamine” kohta juba sedastanud, et hotellipidaja, kes edastab teose iildsusele, edastab
kaitstud teose uuele tildsusele, see tihendab tildsusele, keda kaitstud teoste autorid ei votnud arvesse,
kui nad andsid loa teoste kasutamiseks algse iildsusele edastamise teel (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus SGAE, punktid 40 ja 42).

Tuleb rohutada, et eelmises punktis viidatud kohtupraktikast tulenevat ,uue itildsuse” aspekti tuleb
votta arvesse ka direktiivi 2006/115 artikli 8 16ike 2 kohaldamisel.

Kui aga hotellipidaja edastab ringhaélingus tilekantud fonogrammi oma klientide numbritubadesse, siis
kasutab ta fonogrammi iseseisvalt ning algse edastamisega vorreldes edastab selle eraldiseisvale ja
tdiendavale iildsusele. Nagu kdesoleva kohtuotsuse punktis 45 on pealegi nenditud, saab asjaomane
hotellipidaja sellisest edastamisest majanduslikku kasu, mis ei soltu ringhdilinguorganisatsiooni ja
fonogrammitootja saadavast majanduslikust kasust.

Seetottu on hotellipidaja taolises olukorras kohustatud direktiivi 2006/115 artikli 8 loike 2 alusel
maksma fonogrammi edastamise eest Oiglast tasu lisaks oOiglasele tasule, mida maksab
ringhéélinguorganisatsioon.

Selles osas ei saa noustuda lirimaa argumendiga, mille kohaselt tuleneb direktiivi 2006/115 artikli 8
loikes 2 sisalduvatest sonadest ,voi” ja ,ithekordne”, et hotellipidaja ei pea fonogrammi ildsusele
edastamise korral tasu maksma, kui ringhddlinguorganisatsioon on fonogrammi enda saadetes
kasutamise eest juba o6iglast tasu maksnud.

Liidu seadusandja on moiste ,ithekordne” kasutamisega soovinud konealuses sittes rohutada, et
liilkmesriigid ei ole kohustatud ndgema ette, et kasutaja maksab iithe ja sama tildsusele edastamise eest
mitu eri tasu, olgugi et asjaomane iihekordne tasu jagatakse erinevate oOiglast tasu saama o6igustatud
isikute vahel, kelleks on teose esitajad ja fonogrammitootjad, nagu tuleneb selgesti konealuse sitte
teisest lausest. Mis aga puutub eraldavasse sidesonasse ,v0i”, mis on esitatud viljendis ,lilekandmiseks
kaablita vahendite abil voi muul moel iildsusele edastamiseks”, siis tuleb seda tdlgendada nii, et tasu
tuleb maksta nii ringhédélingus iilekandmise kui tildsusele edastamise eest.

Eeltoodut arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et hotellipidaja, kes on numbritubadesse
paigutanud telerid ja/vdi raadiod, millesse ta edastab ringhddlingusignaali, on direktiivi 2006/115
artikli 8 loike 2 alusel kohustatud maksma ringhdilingus tilekantud fonogrammi edastamise eest
oiglast tasu lisaks oiglasele tasule, mida maksab ringhdalinguorganisatsioon.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega, mida tuleb uurida kolmandaks, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas hotellipidaja, kes on numbritubadesse teleri voi raadio asemel paigutanud muu seadme ja
edastab fonogramme fiisilisel voi digitaalsel kujul, mida saab sellise seadme abil edastada voi kuulata,
on direktiivi 2006/115 artikli 8 ldike 2 tdhenduses ,kasutaja”, kes ,edastab {ildsusele” fonogrammi.

Neil asjaoludel tuleb Euroopa Kohtul kontrollida, kas esimesele kiisimusele antud vastuse aluseks
olevad kaalutlused on asjakohased ka juhul, kui hotellipidaja on numbritubadesse teleri voi raadio
asemel paigutanud muu seadme ja edastab fonogramme fiiiisilisel voi digitaalsel kujul, mida saab
sellise seadme abil edastada voi kuulata.
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Selles osas tuleb maérkida, et direktiivi 2006/115 artikli 8 loikes 2 kasutatud moistet ,lldsusele
edastamine” tuleb tolgendada lahtuvalt eelkoige WPPTs sisalduvatest samavadrsetest moistetest ning
sel viisil, et need moisted jadvad asjaomaste moistetega kooskolla, vottes arvesse ka selliste moistete
kasutamise konteksti ja asjakohaste lepingusitetega taotletavat eesmirki (vt eespool viidatud
kohtuotsus SCF, punkt 55).

WPPT artikli 2 punkt g, mis kasitleb iildsusele edastamist ja milles viidatakse selle lepingu artiklile 15,
sdtestab, et asjaomane moiste ,holmab fonogrammile salvestatud helide voi neid esindavate maérkide
tildsusele kuuldavaks tegemist”.

Neil asjaoludel tuleb direktiivi 2006/115 artikli 8 loikes 2 kisitletud moistet ,lildsusele edastamine”
tolgendada nii, et see holmab ka fonogrammile salvestatud helide voi neid esindavate markide
tildsusele kuuldavaks tegemist.

Seda jareldust kinnitab ka direktiivi 2006/115 artikli 8 16ike 2 sonastus, milles tdpsustatakse, et see
modiste holmab ,mis tahes” edastamist iildsusele, seega igasugust voimalikku ja teostatavat edastamist.

Hotellipidaja, kes on numbritubadesse paigutanud teleri voi raadio asemel muu seadme ja edastab
fonogramme fiitisilisel voi digitaalsel kujul, mida saab sellise seadme abil méngida v6i kuulata, loob
koosluse, mille tiks osa on voimalus muuta fonogrammile salvestatud helid voi neid esindavad margid
tildsusele kuuldavaks ning teine on asjaomaste helide voi neid esindavate maérkide véljundmeedia, s.o
fonogrammid.

Seetottu kuulub konealune edastusviis direktiivi 2006/115 artikli 8 loike 2 kohaldamisalasse, kui seda
tolgendada WPPT artikli 2 punktiga g koostoimes artikliga 15.

Kuivord neljas kiisimus, nagu kéesoleva kohtuotsuse punktist 57 tuleneb, erineb esimesest kiisimusest
ainult fonogrammide edastamise viisi poolest, siis saab sellest jareldada, et nii hotellipidaja kui kliendid
on molema kiisimuse puhul samad.

Seetottu saab eeldada iihelt poolt, et hotellipidajat tuleb kéasitada ,kasutajana” direktiivi 2006/115
artikli 8 loike 2 tdhenduses, ning teiselt poolt, et selle majutusettevotte kliente tuleb kasitada
»uldsusena” konealuse sitte tahenduses, vilja arvatud kui moni erisus annab pohjust Euroopa Kohtu
teistsugusele jareldusele.

Selles osas tuleb hinnata, kas edastamise eriomane viis, milleks on edastamine teatava seadme abil ja
kasutades fonogramme fiiiisilisel voi digitaalsel kujul, mida saab sellise seadme abil mingida voi
kuulata, annab pohjust teha teistsugune jdreldus vorreldes sellega, millele jouti kéesoleva kohtuotsuse
punktis 40.

Kéesolevas asjas teistsuguseks jarelduseks pohjust ei ole. Kuivord hotellipidaja, kes paigutab oma
hotellitubadesse sellise seadme ja fonogrammid, loob nii oma klientide jaoks asjaomastest teostest
osasaamiseks vajaliku koosluse, ei oleks fonogrammid ilma hotellipidaja nimetatud tegevuseta
klientidele kittesaadavad. Seega on hotellipidajal roll, mida ei tohi hinnangu andmisel tihelepanuta
jatta.

Kuna puuduvad muud erisused, mida oleks vaja kontrollida, siis tuleb jdreldada, et niisuguses
olukorras, nagu kasitletakse pohikohtuasjas, on tegemist fonogrammi ,ildsusele edastamisega”
direktiivi 2006/115 artikli 8 16ike 2 tdhenduses.

Eeltoodut arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et hotellipidaja, kes teleri voi raadio asemel,

mille kaudu ta edastab ringhddlingusignaali, on numbritubadesse paigutanud muu seadme ja
fonogrammid fiiiisilisel voi digitaalsel kujul, mida saab sellise seadme abil edastada vo6i kuulata, on
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direktiivi 2006/115 artikli 8 1oike 2 tahenduses ,kasutaja”, kes ,edastab iildsusele” fonogrammi. Seega
on ta kohustatud maksma asjaomaste fonogrammide edastamise eest selle sitte tihenduses ,o0iglast
tasu”.

Kolmas ja viies kiisimus

Kolmanda ja viienda kiisimusega, mida tuleb uurida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas direktiivi 2006/115 artikli 10 16ike 1 punkt a, mis piirab selle direktiivi artikli 8
loikes 2 ette ndhtud o6igust odiglasele tasule, kui tegemist on ,eraotstarbelise kasutamisega”, lubab
lilkmesriikidel vabastada sellise tasu maksmise kohustusest hotellipidajad, kes konealuse direktiivi
artikli 8 16ike 2 tahenduses ,edastavad iildsusele” fonogrammi.

Koigepealt tuleb tipsustada, et selle kindakstegemisel, kas hotellipidaja saab tugineda
direktiivi 2006/115 artikli 10 16ike 1 punktis a nimetatud ,eraotstarbelise kasutamise” piirangule, on
ebaoluline, kas hotellipidaja kliendid kasutavad teost eraotstarbeliselt voi mitte, vaid téhtis on see, kas
teose kasutamine hotellipidaja enda poolt on eraotstarbeline voi mitte, nagu on markinud kohtujurist
oma ettepaneku punktis 153.

Samas sisaldab iildsusele edastatud kaitstud teose ,eraotstarbeline kasutamine” asjaomase kasutaja
poolt endas maistete vastuolu, kuna ,ildsus” on oma maéératluse poolest , mitte era”.

Seega juhul, kui toimub direktiivi 2006/115 artikli 8 ldoike 2 mottes iildsusele edastamine, ei ole
konealuse direktiivi artikli 10 loike 1 punkti a tdhenduses ,eraotstarbelisest kasutamisest” tulenev
piirang seetdttu kohaldatav.

Taoline tolgendus ei vota viimati nimetatud sittelt selle kasulikku moju. Pigem siilitab see norm
laiema kohaldamisala, holmates muu kui {ildsusele edastamises seisneva kasutamise, nditeks
»salvestamise” asjaomase direktiivi artikli 7 tdhenduses.

Pealegi ldheks see, kui kasutaja saaks tugineda pohikohtuasjas kisitletaval edastamisel
direktiivi 2006/115 artikli 10 ldike 1 punktis a nimetatud piirangule, vastuollu konealuse direktiivi
artikli 10 1oike 3 sitetega, mille kohaselt nimetatud piirangut kohaldatakse {iksnes teatavatel
erijjuhtudel, mis ei ole vastuolus teose voi muu objekti tavapirase kasutamisega ega kahjusta
pohjendamatult diguse valdaja digusparaseid huve.

Sellise tdolgenduse pohjal saaks kasutaja nimelt valtida kohustust maksta oGiglast tasu teose teatavate
kasutamisviiside korral, mis vastavad teose kommertseesmdrkidel kasutamisele, kahjustades nii
pohjendamatult teose esitajate digustatud huve, mida digusega oiglasele tasule just kaitstakse.

Eeltoodut arvestades tuleb kolmandale ja viiendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/115 artikli 10
l6ike 1 punkt a, mis piirab selle direktiivi artikli 8 loikes 2 ette ndahtud oigust odiglasele tasule, kui
tegemist on ,eraotstarbelise kasutamisega”, ei luba liikmesriikidel vabastada sellise tasu maksmise
kohustusest hotellipidajaid, kes konealuse direktiivi artikli 8 loike 2 tdahenduses ,edastavad iildsusele”
fonogrammi.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule maérkuste
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1.

Hotellipidaja, kelle numbritubades on telerid ja/voi raadiod, millesse ta edastab
ringhdilingusignaali, on Euroopa Parlamendi ja nodéukogu 12. detsembri 2006. aasta
direktiivi 2006/115/EU rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate
oiguste kohta intellektuaalomandi vallas artikli 8 16ike 2 tihenduses kasutaja, kes ,edastab
iilldsusele” fonogrammi, mida kantakse iile ringhdélingus.

Hotellipidaja, kelle numbritubades on telerid ja/vdoi raadiod, millesse ta edastab
ringhdilingusignaali, on direktiivi 2006/115 artikli 8 1dike 2 alusel kohustatud maksma
fonogrammi iilekandmise eest oiglast tasu lisaks oOiglasele tasule, mida maksab
ringhailinguorganisatsioon.

Hotellipidaja, kelle numbritubades ei ole mitte teler voi raadio, vaid muu seade ja
fonogrammid fiiiisilisel voi digitaalsel kujul, mida saab sellise seadme abil edastada voéi
kuulata, on direktiivi 2006/115 artikli 8 16ike 2 tihenduses kasutaja, kes ,,edastab iilldsusele”
fonogrammi. Seega on ta kohustatud maksma asjaomaste fonogrammide edastamise eest
selle sitte tihenduses ,0iglast tasu”.

Direktiivi 2006/115 artikli 10 16ike 1 punkt a, milles piiratakse selle direktiivi artikli 8
16ikes 2 ette nihtud 6igust diglasele tasule, kui tegemist on ,eraotstarbelise kasutamisega”,
ei luba liikmesriikidel vabastada hotellipidajaid, kes konealuse direktiivi artikli 8 loike 2
tihenduses ,,edastavad iildsusele” fonogrammi, kohustusest maksta sellist tasu.

Allkirjad

12
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