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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 15 mars 2012*

"Upphovsritt och nirstaende rattigheter — Direktiv 2006/115/EG — Artiklarna 8 och 10 — Begreppen
‘anvandare’ och ’atergivning for allménheten” — Utsdndning av fonogram med hjélp av TV-apparater
och/eller radioapparater som installerats i hotellrummen”

I mal C-162/10,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av High Court
(Commercial Division) (Irland) genom beslut av den 23 mars 2010, som inkom till domstolen den
7 april 2010, i malet

Phonographic Performance (Ireland) Limited

mot

Irland,

Attorney General,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden K. Lenaerts samt domarna J. Malenovsky (referent), E. Juhasz,
G. Arestis och T. von Danwitz,

generaladvokat: V. Trstenjak,

justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 7 april 2011,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Phonographic Performance (Ireland) Limited, genom H. Sheehy, solicitor, bitradd av J. Newman,
BL,

— Irland, genom D. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitrdadd av E. Fitzsimons och J. Jeffers, BL,

— Greklands regering, genom G. Papadaki, M. Germani och G. Alexaki, samtliga i egenskap av
ombud,

* Rattegéngssprak: engelska.

SV
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— Italiens regering, genom P. Gentili, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom J. Gstalter, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Samnadda och S. La Pergola, bidda i egenskap av ombud,
och efter att den 29 juni 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 8 och 10 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2006/115/EG av den 12 december 2006 om uthyrnings- och utldningsrattigheter
avseende upphovsrittsligt skyddade verk och om upphovsritten nirstaende rattigheter (EUT L 376,
s. 28).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Phonographic Performance (Ireland) Limited (nedan kallat
PPL) och Irland.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

Virldsorganisationen for den intellektuella &dganderitten (Wipo) antog den 20 december 1996, i
Geneve, Wipos fordrag om framféranden (nedan kallat WPPT) och fonogram samt Wipos fordrag om
upphovsritt. Dessa tva fordrag har godkénts pa Europeiska gemenskapens vignar genom radets beslut
2000/278/EG av den 16 mars 2000 (EGT L 89, s. 6).

Enligt artikel 2 b, d och g i WPPT giller foljande:
"I detta fordrag anvédnds foljande definitioner:

b) fonogram: en upptagning av ljuden i ett framférande eller av andra ljud eller av en framstéllning av
ljud péa annat sitt én i form av en upptagning som ingar i filmverk eller i annat audiovisuellt verk,

d) fonogramframstdllare: den fysiska eller juridiska person som tar initiativet till och ansvarar f6r den
forsta upptagningen av ljuden i ett framforande eller andra ljud, eller framstéllningar av ljud,

g) overforing till allmdnheten av ett framforande eller ett fonogram: 6verforing till allmdnheten med
vilket medium som helst, dock inte ljudradio- eller televisionsutsindning, av ljuden i ett
framforande eller ljuden eller en framstillning av ljud upptagna pa ett fonogram. For de syften
som avses i artikel 15 omfattar termen Overforing till allmdnheten att ljuden eller en
framstéllning dédrav som dr upptagna pa ett fonogram gors horbara for allmanheten.”
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Artikel 15 i WPPT har foljande lydelse:

”1. Utovande konstndrer och fonogramframstillare skall ha ritt till en enda ersdttning for direkt eller
indirekt utnyttjande av fonogram som utgivits for kommersiella &ndamal for utséndning i ljudradio
eller television eller for vilken dverféring som helst till allménheten.

2. Fordragsparterna far i sin nationella lagstiftning foreskriva att den skaliga ersittningen skall inkravas
in fran anvindaren av den utévande konstndren eller av fonogramframstillaren eller av bada.
Fordragsparterna far infora nationell lagstiftning som, i avsaknad av en 6verenskommelse mellan den
utovande konstndren och fonogramframstillaren, anger villkoren for hur de utévande konstnédrerna
och fonogramframstéllarna skall fordela den skiliga ersattningen.

3. En fordragspart far genom ett meddelande till Wipos generaldirektor forklara att den avser tillimpa
bestimmelserna i punkt 1 endast med avseende pa vissa utnyttjanden, att den avser begridnsa
tillampningen av bestimmelserna pa annat sétt eller att den inte alls avser tillimpa dem.

4. For de syften som avses i denna artikel skall fonogram som har gjorts tillgdngliga for allménheten pa
tradburen eller tradlos vag pa ett sadant satt att enskilda kan fa tillgéng till dem fran en plats och vid
en tidpunkt som de sjdlva viljer anses vara utgivna for kommersiella éndamal.”

Unionsrdtten
Enligt skélen 5, 7 och 16 i direktiv 2006/115 galler foljande:

”5. Upphovsminnens och de utévande konstnirernas skapande och konstnirliga arbete forutsétter en
tillracklig inkomst som underlag for fortsatt skapande och konstnarligt arbete, och de investeringar
som kradvs, sdrskilt for framstillning av fonogram och filmer, &r sdrskilt stora och riskfyllda.
Mojligheten att sdkerstdlla en sadan inkomst och att aterfd investeringarna kan effektivt
garanteras endast genom tillfredsstéllande rattsligt skydd for de berdrda rattighetshavarna

7. Medlemsstaternas lagstiftning bor tillndrmas pa ett sitt som inte strider mot de internationella
Ooverenskommelser som manga medlemsstaters lagstiftning om upphovsritt och nérstaende
rattigheter bygger pa.

16. Medlemsstaterna bor ha rétt att foreskriva mera langtgaende skydd for innehavare av nérstdende
riattigheter 4n det som foreskrivs i detta direktiv i fraga om radio- och TV-utsdndning och
atergivning for allmdnheten.”

I artikel 7 i direktiv 2006/115 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall foreskriva att utévande konstnédrer har ensamritt att medge eller forbjuda
upptagning av sina framféranden.

2. Medlemsstaterna skall foreskriva att radio- eller televisionsforetag har ensamritt att medge eller
forbjuda upptagning av sina utséndningar, ndr dessa sker 6ver trad eller tradlost, inbegripet séndning

genom kabel eller satellit.

3. En kabeldistributor skall inte ha de rattigheter som avses i punkt 2 nidr den enbart genom kabel
vidaresénder ett radio- eller TV-foretags utséndningar.”
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I artikel 8.2 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva rétt till en enda skilig erséttning fran anvéndaren nir ett fonogram
som har utgivits i kommersiellt syfte anvénds i original eller kopia for tradlos utséndning eller eljest
for atergivning for allmdnheten. De skall sdkerstilla att denna erséttning fordelas mellan de berdrda
utovande konstndrerna och fonogramframstillarna. Medlemsstaterna far faststilla villkoren for hur
ersdttningen skall fordelas mellan dem nér det saknas avtal dem emellan.”

Artikel 10 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna far foreskriva inskrankningar i de réttigheter som avses i detta kapitel vad galler
foljande utnyttjanden:

a) Enskilt bruk.

2. Oavsett vad som foreskrivs i punkt 1 far varje medlemsstat foreskriva samma slags inskréankningar i
skyddet for utévande konstnérer, fonogramframstéllare, radio- och TV-féretag och den som producerat
forsta upptagningen av filmer, som den foreskriver nar det giller skyddet for upphovsritten till litterdra
och konstnérliga verk.

Tvéangslicenser far dock foreskrivas endast i den man de dr forenliga med Romkonventionen

3. De inskrankningar som avses i punkt 1 och 2 far endast tillimpas i vissa sdrskilda fall som inte
strider mot det normala utnyttjandet av alstret och inte oskaligt inkréaktar pa réttsinnehavarens legitima
intressen.”

Genom direktiv 2006/115 kodifierades och upphévdes radets direktiv 92/100/EEG av den 19 november
1992 om uthyrnings- och utlaningsrittigheter avseende upphovsrittsligt skyddade verk och om
upphovsritten narstaende réttigheter (EGT L 346, s. 61).

I skdl 9 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av
vissa aspekter av upphovsritt och nérstaende réttigheter i informationssamhallet (EGT L 167, s. 10)
anges foljande:

"Utgangspunkten for en harmonisering av upphovsritt och nérstaende réttigheter maste vara en hog
skyddsniva, eftersom dessa réttigheter har en avgorande betydelse for det intellektuella skapandet.
Skyddet av dem bidrar till att bevara och utveckla kreativiteten och gagnar upphovsmén, utévande
konstnérer, producenter, konsumenter, kultur, néringsliv och allmédnhet. Immaterialratt har dérfor
erkédnts som en integrerad del av dganderétten.”

I artikel 3 i detta direktiv foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall ge upphovsmin en ensamritt att tillata eller forbjuda varje 6verforing till
allménheten av deras verk, pa trddbunden eller tradlos vag, inbegripet att verken gors tillgangliga for
allmanheten pa ett sadant sitt att enskilda kan fa tillgang till dessa verk frdn en plats och vid en
tidpunkt som de sjalva viljer.

2. Medlemsstaterna skall ge ensamritt att tillata eller forbjuda tillgéngliggérandet for allménheten, pa
tradbunden eller tradlos vag, pa ett sadant sétt att enskilda kan fa tillgdng till dem fran en plats och

vid en tidpunkt som de sjilva viljer,

a) for utévande konstnirer: av upptagningar av deras framforanden,
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b) for fonogramframstillare: av deras fonogram,

c¢) for framstillarna av de forsta upptagningarna av filmer: av originalet och kopior av deras filmer,
och

d) for radio- och televisionsforetag: av upptagningar av deras sdndningar, tradéverférda savil som
luftburna, inklusive kabel- och satellitsandningar

3. De rittigheter som avses i punkterna 1 och 2 skall inte anses vara konsumerade genom négon form
av overforing till allménheten eller genom att alster gors tillgdngliga for allmdnheten enligt denna
artikel.”

Nationell rdtt

I artikel 97 i lag av ar 2000 om upphovsritt och om upphovsritten narstaende rattigheter (Copyright
and Related Rights Act 2000) (nedan kallad 2000 ars lag) foreskrivs foljande:

”1. Med forbehall for vad som foreskrivs i punkt 2 utgor det inte ett intrdng i upphovsritten till en
ljudinspelning, en sidndning eller ett kabelprogram ndr dessa gors tillgingliga for &horare eller
askadare dar dessa lyssnar eller tittar pa dem

a) 1iden del av fastigheten dér de boende sover, och
b) som en del av den service som uteslutande eller huvudsakligen erbjuds de boende.

2. Subsection 1 dr inte tillamplig pa de delar av fastigheten som omfattas av den bestimmelsen om en
separat avgift tas ut for tilltrade till den del av fastigheten dér allménheten kan ta del av en
ljudinspelning, en siandning eller ett kabelprogram.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

PPL dr en upphovsrittsorganisation som tillvaratar fonogramframstillares rattigheter till
ljudinspelningar eller fonogram i Irland.

Det nationella malet avser en talan av PPL mot Irland om faststéllelse av att Irland genom att anta och
bibehalla artikel 97 i 2000 ars lag har asidosatt artikel 4 FEU och om skadestand jamte rénta for detta
asidosattande.

Enligt PPL har det i artikel 97.1 i 2000 ars lag foreskrivha undantaget medfort att hotell och
familjepensionat (nedan gemensamt kallade hotell) underlatit att utge skilig ersittning till PPL for
anvdndning i hotellrum i Irland av fonogram som ingar bland dem som upplatits till PPL pa licens,
som sker med hjialp av en anordning vilken tillhandahélls av dessa hotell som en del av deras
tjanster.

Undantaget till formén for hotell som sander skyddade fonogram utgor emellertid ett dsidosédttande av
vissa europeiska direktiv som antagits pa det omrade som avser upphovsritten nirstaende rattigheter,
och enligt vilka fonogramframstéllare har en ratt till skilig ersittning ndr deras fonogram utnyttjas
under vissa forhallanden.

High Court (Commercial Division) har preciserat att det nationella malet endast avser

ljudupptagningar eller fonogram som hotellgédsterna lyssnar pa i hotellrum i Irland men inte i andra
delar av dessa hotell. Malet avser inte heller interaktiva 6verforingar eller 6verforingar pa begéran.
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Enligt den hinskjutande domstolen giller for oOvrigt att om ett hotell tillhandahéller TV- eller
radioapparater i hotellrummen i Irland till vilka hotellet via kabel eller annan teknik 6verfor en
centralt mottagen signal, har hotellet inte nagon skyldighet enligt artikel 97.1 i 2000 ars lag att utge
skilig ersdttning till fonogramframstillarna for de ljudupptagningar som sénds via television eller
radio.

Likasa gdller att om ett hotell placerar ut en annan anordning i hotellrummen och gor
ljudupptagningar tillgédngliga i fysisk eller digital form for hotellgdsterna som de kan lyssna till med
hjilp av denna anordning, har hotellet inte heller nadgon skyldighet att utge skilig ersdttning till
fonogramframstillarna enligt artikel 97.1 i 2000 ars lag.

Aven om begiran i sak avser anvdndningen av ljudupptagningar i hotellrum, har den hinskjutande
domstolen dessutom papekat att artikel 97.1 i 2000 ars lag dven innebar att kravet pa skalig erséttning
for sddan anvdndning inte giller for sjukhus, kliniker, dldreboende och boende for funktionshindrade,
kriminalvardsanstalter eller andra sddana institutioner.

Den hinskjutande domstolen har slutligen preciserat att de i forevarande mal aktuella
ljudupptagningarna utgors av fonogram som utgetts i kommersiellt syfte.

Enligt den hénskjutande domstolen ska EU-domstolen i detta sammanhang inte ge begreppet
"atergivning for allmédnheten” samma inneb6rd som i domen av den 7 december 2006 i mal C-306/05,
SGAE (REG 2006, s. I-11519), med hdnsyn till skillnaderna mellan de réttigheter som skyddas av
artikel 3.1 i direktiv 2001/29 respektive artikel 8.2 i direktiv 2006/115, med hiansyn till det
sammanhang i vilket uttrycken ”"6verforing till allmdnheten” respektive "atergivning for allmdnheten”
anviands och med hinsyn till &ndamalet med respektive bestimmelser.

Mot denna bakgrund beslutade High Court (Commercial Division) att vilandeforklara malet och stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ar ett hotell, som i hotellrummen har installerat TV- och/eller radioapparater till vilka det éverfor
en signal, en "anvdndare’ som genomfor en ’atergivning foér allménheten’ av ett fonogram som kan
utsdndas i den mening som avses i artikel 8.2 i direktiv 2006/115 ...?

2) For det fall fraga 1 ska besvaras jakande, 4r da medlemsstaterna skyldiga enligt artikel 8.2 i direktiv
2006/115 att foreskriva en ritt till en skalig ersattning fran hotellet utéver den skaliga erséttningen
fran radio-/TV-sdndningsforetaget for utsandningen av fonogrammet?

3) For det fall fraga 1 ska besvaras jakande, har dd medlemsstaterna enligt artikel 10 i direktiv
2006/115 ritt att undanta hotell fran skyldigheten att utge 'en enda skilig ersittning’ eftersom det
ar fraga om ’enskilt bruk’ i den mening som avses i artikel 10.1 a i [detta direktiv]?

4) Utgor ett hotell som tillhandahaller anordningar i hotellrummen (dock inte TV-
eller radioapparater) och fonogram i fysisk eller digital form vilka kan spelas upp eller avlyssnas
med hjilp av ndmnda anordningar, en 'anvdndare’ som genomfor en ’atergivning for allménheten’
av fonogrammen, i den mening som avses i artikel 8.2 i direktiv 2006/115 ...?

5) For det fall fraga 4 ska besvaras jakande, har dd medlemsstaterna enligt artikel 10 i direktiv
2006/115 ... rétt att undanta hotell fran skyldigheten att utge ’en enda skilig erséttning’ med
anledning av att det ar fraga om ’enskilt bruk’ i den mening som avses i artikel 10.1 a i direktiv
2006/115 ...7”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida ett hotell som
tillhandahaller TV- eller radioapparater i hotellgdsternas rum, till vilka hotellet sinder en radio-
eller TV-signal, utgér en “anvdndare” som genomfér en handling i form av ”atergivning for
allménheten” av ett radio- eller TV-sdnt fonogram i den mening som avses i artikel 8.2 i direktiv
2006/115.

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt artikel 8.2 i direktiv 2006/115 ska medlemsstaterna
foreskriva en ritt till en enda skilig ersdttning fran anvindaren nér ett fonogram som har utgetts i
kommersiellt syfte anvinds i original eller kopia for tradlos utséndning eller eljest for atergivning for
allméanheten.

Av denna bestammelse framgér att den som anvénder ett fonogram for en tradlos utsandning eller for
atergivning for allménheten ska anses utgora en “anvindare” i den mening som avses i denna
bestimmelse.

Under dessa forhallanden ska det bedomas huruvida det i ett mal som det forevarande ar fraga om
“atergivning for allmanheten”.

Nar det giller begreppet "atergivning for allmdnheten” i den mening som avses i artikel 8.2 i direktiv
92/100, vilket kodifierats genom direktiv 2006/115, har domstolen i punkt 76 i dom av den 15 mars
2012 i mal C-135/10, SCF (REU 2012), slagit fast att den tillimpar en individualiserad bedémning.
Detsamma giller betrdffande anvdndarens identitet och friagan om anvindningen av det aktuella
fonogrammet (se domen i det ovanndmnda mélet SCF, punkt 78).

Domstolen har vidare preciserat att bedomningen ska ske med beaktande av flera kompletterande, ej
sjalvstdndiga och av varandra beroende kriterier. De ska darmed tillimpas individuellt savdl som med
hansyn till deras inbordes samspel, da de i olika konkreta situationer kan uppvisa mycket olika grader
av intensitet (se domen i det ovanndmnda maélet SCF, punkt 79).

Bland dessa kriterier har domstolen for det forsta betonat den omstédndigheten att anvindarens
agerande dr nodvandigt i sammanhanget. Denna anvidndare genomfor ndmligen en 6verféring nar
vederborande agerar med full kinnedom om f6ljderna av sitt handlande, for att ge sina kunder
tillgang till en tradlos utséndning som innehaller skyddade verk. Utan sadant agerande skulle
dessa kunder, dven om de befinner sig inom det omrade som ticks av sindningen, ndamligen i
princip inte kunna fa tillgang till det sinda verket (se domen i det ovannidmnda maélet SCF,
punkt 82).

Domstolen har for det andra preciserat nagra av delarna i begreppet allménheten.

Den har i det avseendet slagit fast att "allmdnheten” avser ett obestimt antal potentiella tittare eller
dhorare och forutsitter ett ganska stort antal personer (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda malet SCF, punkt 84).

Vad for det forsta giller att allménheten dr av "obestimd” karaktér, har domstolen péapekat att det —
enligt definitionen av begreppet "6verforing till allménheten (offentligt framférande)” i Wipos ordlista,
vilken utan att ha bindande verkan atminstone ger ledning vid tolkningen av begreppet offentligheten
— handlar om att "gora sa att ett verk kan uppfattas ... pa varje lampligt sétt av personer i allmanhet, i
motsats till vissa bestamda personer tillhorande en privat krets” (se domen i det ovanndmnda maélet
SCF, punkt 85).

ECLLEU:C:2012:141 7



35

36

37

38

39

40

41

42

43

DOM AV DEN 15.3.2010 - MAL C-162/10
PHONOGRAPHIC PERFORMANCE (IRELAND)

Vad darefter angar kriteriet avseende "ett ganska stort antal personer”, har domstolen preciserat att
detta avser att begreppet allminheten &r forenat med ett visst de minimis-krav varfor begreppet inte
omfattar alltfor sma eller till och med obetydliga kretsar av berérda personer (se domen i det
ovannamnda malet SCF, punkt 86). Vidare ska faststillandet av detta antal ske med beaktande av de
kumulativa effekter som foljer av att verk sprids till eventuella tittare eller ahorare. Det giller i det
avseendet inte bara att veta hur manga personer som har tillgang till ett och samma verk vid samma
tillfalle, utan dven hur manga av dem som i foljd efter varandra har tillgéng till verket (se domen i det
ovannamnda maélet SCF, punkterna 86 och 87).

Slutligen har domstolen slagit fast att det inte &r utan betydelse huruvida en ”6verforing till
allménheten” i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29 har ett vinstsyfte, och att
detta géller i dnnu hogre grad i fraga om en sadan ritt till skilig ersédttning av huvudsakligen
ekonomisk art som foreskrivs i artikel 8.2 i direktiv 2006/115 fér utévande konstnidrer och
fonogramframstéllare (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda malet SCF,
punkterna 88 och 89).

Det dr ndmligen enligt domstolen underforstatt att den allménhet som é&r foremal for 6verforingen dels
utgér malgruppen for anviandaren, dels dr mottaglig pa ett eller annat sitt for anvindarens 6verforing
och inte har "fangats in” av en ren slump (se domen i det ovanndmnda malet SCF, punkt 91).

Det dar bland annat mot bakgrund av dessa kriterier och i enlighet med den individualiserade
bedomning som slas fast i punkt 29 i forevarande dom som det ska bedémas huruvida ett hotell,
vilket liksom i det forevarande fallet tillhandahaller TV- eller radioapparater i gasternas rum till vilka
det sdnder en radio- eller TV-signal, genomfor en &tergivning for allmdnheten i den mening som
avses i artikel 8.2 i direktiv 2006/115.

Aven om det i princip ankommer pa de nationella domstolarna att avgéra om detta ir forhallandet i
det enskilda fallet och att i detta avseende gora den slutliga bedomningen av de faktiska
omstdndigheterna, konstaterar domstolen att den med avseende pa det nationella malet forfogar
over alla de uppgifter som krdvs for att avgora om det har skett nagon sadan oOverforing till
allmanheten.

Domstolen péapekar for det forsta att i likhet med det ovanndmnda malet SGAE (punkt 42) giller i den
situation som den hdnskjutande domstolen har beskrivit, dar ett hotell tillhandahaller gésterna TV-
och/eller radioapparater i rummen, till vilka det sdnder en radio- eller TV-signal, att hotellgdsterna —
dven om de befinner sig inom omradet for utsindningen av signalen innehallande fonogrammen —
kan ta del av dessa endast tack vare hotellets avsiktliga agerande. Hotellets agerande é&r alltsa
nodvandigt pa det sdtt som avses i punkt 31 i forevarande dom.

Vad darefter giller sadana hotellgdster som de i det nationella malet aktuella, pdpekar domstolen att
dessa normalt utgor ett obestimt antal potentiella hotellgdster, i den méan dessa gésters tillgang till
hotellets tjanster i princip &ér ett resultat av varje hotellgésts personliga val och inte begridnsas av
hotellets kapacitet att ta emot géster. Det dr i ett sadant fall alltsa fraga om "personer i allménhet” i
den mening som avses i punkt 34 i férevarande dom.

Vad i enlighet med punkt 33 i forevarande dom giller storleken av antalet potentiella lyssnare eller
TV-tittare, papekar domstolen att den redan har slagit fast att hotellgéster utgor ett ganska stort antal
personer, varfor dessa ska anses utgora en allménhet (se domen i det ovannidmnda malet SGAE,
punkt 38).

Vad slutligen betréffar fragan om det foreligger ett sadant vinstsyfte som avses i punkterna 36 och 37 i

forevarande dom, konstaterar domstolen att hotellgdster kan anses utgéra “malgruppen” for
anvindaren och dr "mottagliga”.

8 ECLLEU:C:2012:141
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Den handling som ett hotell foretar i syfte att ge sina géster tillgdng till det radio- eller TV-sinda
verket utgor namligen ett tillhandahédllande av en extra tjdnst som inverkar pa hotellets status och
foljaktligen rumpriserna (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda malet SGAE,
punkt 44). Handlingen kan ocksa locka ytterligare gister som ér intresserade av denna extra tjanst (se,
analogt, dom av den 4 oktober 2011 i de féorenade malen C-403/08 och C-429/08, Football Association
Premier League m.fl, REU 2011, s. I-9083, punkt 205).

Hirav foljer att nédr ett hotell sinder fonogram via radio eller TV s& sker detta, i ett mal som det
nationella, med ett vinstsyfte.

Av ovanstaende Overviganden framgar att ett hotell genomfor en "atergivning for allménheten”, i den
mening som avses i artikel 8.2 i direktiv 2006/115, i en sadan situation som den i det nationella malet
aktuella.

Med hénsyn till vad som redovisats ovan ska den forsta frigan besvaras s, att ett hotell som
tillhandahaller TV- eller radioapparater i hotellgésternas rum till vilka hotellet sinder en radio- eller
TV-signal utgdr en "anvindare” som genomfor en handling i form av "atergivning for allménheten” av
ett radio- eller TV-sint fonogram i den mening som avses i artikel 8.2 i direktiv 2006/115.

Den andra frdagan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida ett hotell som
tillhandahaller TV- eller radioapparater i hotellgisternas rum till vilka hotellet sinder en radio- eller
TV-signal dr skyldigt att utge skilig ersdttning enligt artikel 8.2 i direktiv 2006/115, utéver den som
sandningsforetaget erlagt, for utsindningen av ett radio- eller TV-sdnt fonogram.

Domstolen erinrar inledningsvis om att den i fraga om begreppet "6verforing till allménheten” i den
mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29 redan har preciserat att ett hotell som genomfér en
overforing till allménheten Overfor ett skyddat verk till en ny del av allménheten, det vill siga en
allménhet som inte beaktades av upphovsménnen till det skyddade verket ndr de tillat att verket
anvédndes for overforing till den ursprungliga publiken (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda malet SGAE, punkterna 40 och 42).

Det ska understrykas att den "nya del av allmdnheten” som det talas om i den rittspraxis som ndmns i
foregaende punkt, ocksa ska beaktas vid tillimpningen av artikel 8.2 i direktiv 2006/115.

Nar ett hotell aterger ett radio- eller TV-sidnt fonogram i hotellgdsternas rum anvidnder hotellet
fonogrammet sjalvstandigt och sénder det till en ytterligare allmdnhet som &r ny i férhallande till den
som var foremal for den ursprungliga atergivningen. Som konstateras i punkt 45 i forevarande dom
har hotellet dessutom ekonomisk vinning av denna utsindning oberoende av den vinning som
sandningsforetaget eller fonogramframstillaren haft.

I en sadan situation &r ett hotell foljaktligen skyldigt enligt artikel 8.2 i direktiv 2006/115 att utge skalig
ersdttning for atergivningen av detta fonogram, utdver den som siandningsforetaget erlagt.

Enligt den irlandska regeringen f6ljer av orden "eller” och "enda” i artikel 8.2 i direktiv 2006/115, att ett
hotell inte behover utge nagon ersittning for atergivning for allménheten av fonogram, om ett radio-
eller TV-foretag redan har erlagt skilig ersdattning for anvindningen av fonogrammet i sina
sdndningar. Det saknas emellertid fog for detta argument.

Genom att anvidnda ordet “enda” i denna bestimmelse, har unionslagstiftaren namligen sokt betona att

medlemsstaterna inte ér skyldiga att foreskriva att anviandaren ska utge flera olika erséttningar for en
och samma atergivning for allmidnheten, d&ven om denna enda ersdttning i enlighet med vad som klart
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framgar av andra meningen i denna bestimmelse ska fordelas mellan de olika mottagarna av denna
skiliga erséttning, ndmligen de utdvande konstnidrerna och fonogramframstillarna. Vad betriffar den
samordnande konjunktionen “eller”, som forekommer i skrivningen "for tradlos utséndning eller eljest
for atergivning for allménheten”, ska denna tolkas sd, att ersdttning ska utges savél inom ramen for en
radio- och TV-utsdndning som for en atergivning for allménheten.

Mot bakgrund av det ovan redovisade ska den andra frigan besvaras sa, att ett hotell som
tillhandahaller TV- eller radioapparater i hotellgésternas rum till vilka hotellet sinder en radio- eller
TV-sind signal ar skyldigt att utge skilig ersdttning enligt artikel 8.2 i direktiv 2006/115, utover den
som séndningsforetaget erlagt, for utsindningen av ett fonogram.

Den fidrde fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt sin fjarde fraga, som ska prévas som nummer tre i ordningen, for
att fa klarhet i huruvida ett hotell som i hotellgdsternas rum inte tillhandahaller TV- eller radioapparater,
utan en annan anordning samt fonogram i fysisk eller digital form vilka kan spelas upp eller avlyssnas
med hjélp av denna anordning, utgdr en "anvindare” som genomfor en “atergivning for allmanheten” av
ett fonogram i den mening som avses i artikel 8.2 i direktiv 2006/115.

Domstolen ska under dessa forhallanden prova om de dverviganden pa vilka den grundat sitt svar pa
den forsta fragan &r relevanta dven ndr ett hotell tillhandahaller gisterna en annan anordning dn en
TV- eller radioapparat samt fonogram i fysisk eller digital form som kan spelas upp eller avlyssnas
med hjilp av denna anordning.

Det ska i detta hinseende papekas att begreppet “atergivning for allmdnheten” i artikel 8.2 i direktiv
2006/115 ska tolkas med iakttagande av likvdrdiga begrepp i bland annat WPPT, och pa ett sitt som
ar forenligt med dessa, samt med beaktande av det sammanhang i vilket sddana begrepp forekommer
och med hénsyn till &ndamélet med de relevanta avtalsbestimmelserna (se domen i det ovanndmnda
maélet SCF, punkt 55).

I artikel 2 g i WPPT, som avser overforing till allménheten och som innehéller en hdnvisning till
artikel 15 i det fordraget, preciseras att sistnamnda begrepp &ven omfattar att ljuden eller en
framstéllning dérav som dr upptagna pa ett fonogram gors horbara for allménheten.

Under dessa forhallanden ska begreppet "atergivning for allménheten” i artikel 8.2 i direktiv 2006/115
tolkas sa, att det dven omfattar att ljuden eller en framstillning dérav som é&r upptagna pa ett
fonogram gors horbara for allmdnheten.

Denna slutsats stods for ovrigt av sjdlva ordalydelsen i artikel 8.2 i direktiv 2006/115 dar det preciseras att
den “eljest” avser atergivning for allménheten, alltsa alla former av tdnkbar och genomforbar atergivning.

Ett hotell som i hotellgidsternas rum tillhandahaller en annan anordning &n en TV- eller radioapparat
samt fonogram i fysisk eller digital form vilka kan spelas upp eller avlyssnas med hjilp av denna
anordning tillhandahéller de tva delar som behovs for att ljuden eller en framstillning ddrav som é&r
upptagen pa dessa fonogram samt upptagningar av dessa ljud eller framstillningar av ljud, det vill sdga
fonogrammen, ska goras horbara for allmanheten.

Denna form av atergivning omfattas foljaktligen av tillimpningsomradet for artikel 8.2 i direktiv
2006/115, tolkad mot bakgrund av artiklarna 2 g och 15 i WPPT jamfoérda med varandra.

I den man den fjarde fragan pa sitt som anges i punkt 57 i forevarande dom skiljer sig fran den forsta

fragan uteslutande vad giller formen for utséndningen av fonogrammen, leder detta till slutsatsen att
hotellet och dess gister forefaller vara desamma i de bada fragorna.
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Det kan darmed presumeras dels att hotellet ska anses utgora "anvandare” i den mening som avses i
artikel 8.2 i direktiv 2006/115, dels att hotellets géster ska anses utgora en "allmdnhet” i den mening
som avses i denna bestimmelse, savida inte nigon sérskild omstdndighet kan leda domstolen till en
annan slutsats.

I detta hénseende ska det bedomas om den sirskilda formen foér uppspelning med hjilp av en
anordning och fonogrammen i fysisk eller digital form vilka kan spelas upp eller avlyssnas med hjélp
av denna anordning, kan leda till en annan slutsats &n den i punkt 40 i forevarande dom redovisade.

Detta dr inte fallet hdr. I den maén ett hotell som installerar en sddan anordning och sadana fonogram i
hotellrummen pa detta sitt tillhandahaller gésterna de tva delar som behovs for att de ska kunna
atnjuta de aktuella verken, innebdr detta att gisterna utan hotellets medverkan inte skulle ha tillgang
till ndmnda verk. Hotellets agerande é&r alltsd nodvéndigt i detta sammanhang.

Nagra ytterligare specifika omstandigheter att prova foreligger inte och domstolen slar ddarmed fast att
det, i en sadan situation som den i det nationella malet, har skett en "atergivning for allménheten” av
ett fonogram i den mening som avses i artikel 8.2 i direktiv 2006/115.

Mot bakgrund av det ovan redovisade ska den fjarde frigan besvaras s, att ett hotell som i
hotellgdsternas rum inte tillhandahéller TV- eller radioapparater till vilka det sinder en radio- eller
TV-signal, utan en annan anordning samt fonogram i fysisk eller digital form vilka kan spelas upp
eller avlyssnas med hjilp av denna anordning, dr en "anvdndare” som genomfér en “dtergivning for
allmanheten” av ett fonogram i den mening som avses i artikel 8.2 i direktiv 2006/115. Hotellet &r
ddrmed skyldigt att utge 7skilig ersittning” i den mening som avses i denna bestdmmelse for
utsdndningen av nimnda fonogram.

Den tredje och den femte fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin tredje och sin femte fraga, vilka ska provas i ett
sammanhang, for att fi klarhet i huruvida artikel 10.1 a i direktiv 2006/115, vilken innehaller en
inskrankning av rdtten till skilig ersattning enligt artikel 8.2 i det direktivet, ndr det ror sig om
“enskilt bruk”, ger medlemsstaterna mojlighet att undanta ett hotell som genomfor en "atergivning for
allménheten” av ett fonogram, i den mening som avses i artikel 8.2 i ndmnda direktiv, fran skyldigheten
att utge sadan ersittning.

Det ska i likhet med vad generaladvokaten papekade i punkt 153 i sitt forslag till avgorande,
inledningsvis preciseras att det saknar betydelse huruvida hotellgédsternas anvindning av verket utgor
enskilt bruk eller inte, for att avgora huruvida hotellet kan &beropa den inskrankning som foljer av
“enskilt bruk” enligt artikel 10.1 a i direktiv 2006/115. Det avgorande dr i stéllet huruvida hotellets
anviandning av verket &r att anse som enskilt bruk.

"Enskilt bruk” av ett skyddat verk som av sin anvidndare aterges for allménheten utgér dock en
sjalvmotsagelse eftersom en “allménhet” per definition inte ar "enskild”.

Vid en atergivning for allmédnheten i den mening som avses i artikel 8.2 i direktiv 2006/115 &r det
foljaktligen inte mojligt att tillimpa en inskrdnkning pa grund av “enskilt bruk” i den mening som
avses i artikel 10.1 a i ndmnda direktiv.

En sadan tolkning innebdr dock inte att sistndimnda bestimmelse mister sin dndamalsenliga verkan,

eftersom den har ett vidare tillimpningsomrade som omfattar annan anvidndning &n &tergivning for
allmanheten, sasom "upptagning” i den mening som avses i artikel 7 i ndimnda direktiv.
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Att tillampa den begransning som foreskrivs i artikel 10.1 a i direktiv 2006/115 f6r anvdndaren ndr
vederborande genomfor en sadan atergivning som den i det nationella malet aktuella, skulle for 6vrigt
strida mot bestimmelserna i artikel 10.3 i det direktivet, enligt vilken denna begrénsning endast &r
tillamplig i vissa speciella fall vilka inte inkréktar pa normal anvdndning av verket eller det andra
foremal som skyddas, och inte heller leder till ett oberdttigat intrang i réttighetshavarens legitima
intressen.

Med en sadan tolkning skulle ndmligen anvdndaren undkomma skyldigheten att utge skilig ersdttning
for de former av anvindning av verket som svarar mot kommersiellt utnyttjande av detta, vilket skulle
leda till en oberittigad skada pa de legitima intressena for utévande konstnérer vilka skyddas just med
hjélp av ratten till skilig ersattning.

Med hénsyn till det ovan redovisade ska den tredje och den femte fradgan besvaras s3, att artikel 10.1 a i
direktiv 2006/115, vilken innehaller en inskrédnkning av ritten till skilig ersittning enligt artikel 8.2 i
det direktivet, ndr det ror sig om ”enskilt bruk”, inte ger medlemsstaterna mojlighet att undanta ett
hotell som genomfoér en ”atergivning for allmdnheten” av ett fonogram, i den mening som avses i
artikel 8.2 i nimnda direktiv, fran skyldigheten att utge sddan ersdttning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Ett hotell som tillhandahaller TV- eller radioapparater i hotellgisternas rum till vilka
hotellet sinder en radio- eller TV-signal utgor en "anvindare” som genomfor en handling i
form av ”atergivning for allmidnheten” av ett radio- eller TV-sint fonogram i den mening
som avses i artikel 8.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/115/EG av den
12 december 2006 om uthyrnings- och utlaningsrittigheter avseende upphovsrittsligt
skyddade verk och om upphovsritten nirstaende rittigheter.

2) Ett hotell som tillhandahaller TV- eller radioapparater i hotellgisternas rum till vilka
hotellet sinder en radio- eller TV-sind signal ar skyldigt att utge skilig ersidttning enligt
artikel 8.2 i direktiv 2006/115, utover den som sidndningsforetaget erlagt, for utsindningen
av ett utsint fonogram.

3) Ett hotell som i hotellgisternas rum inte tillhandahaller TV- eller radioapparater till vilka det
sinder en radio- eller TV-signal, utan en annan anordning samt fonogram i fysisk eller digital
form vilka kan spelas upp eller avlyssnas med hjilp av denna anordning, dr en ”anvindare”
som genomfor en ”atergivning for allmdnheten” av ett fonogram i den mening som avses i
artikel 8.2 i direktiv 2006/115. Hotellet dr dirmed skyldigt att utge ”skilig ersdttning” i den
mening som avses i denna bestimmelse for utsindningen av nimnda fonogram.

4) Artikel 10.1 a i direktiv 2006/115, vilken innehaller en inskrinkning av ritten till skilig
ersittning enligt artikel 8.2 i det direktivet, nir det ror sig om ”enskilt bruk”, ger inte
medlemsstaterna mojlighet att undanta ett hotell som genomfér en ”atergivning for
allménheten” av ett fonogram, i den mening som avses i artikel 8.2 i namnda direktiv, fran
skyldigheten att utge sadan ersittning.

Underskrifter
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