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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

15 paivdand maaliskuuta 2012*

Tekijanoikeudet ja léhioikeudet — Direktiivi 2006/115/EY — 8 ja 10 artikla — Kaésitteet "kéyttdja” ja
"yleisolle valittdminen” — Adnitteiden levittdminen hotellihuoneisiin laitettujen televisio- ja
radiovastaanottimien avulla

Asiassa C-162/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka High Court
(Commercial Division) (Irlanti) on esittinyt 23.3.2010 tekemaillddn paétokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 7.4.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Phonographic Performance (Ireland) Limited

vastaan

Irlanti ja

Attorney General,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit J. Malenovsky (esittelevd
tuomari), E. Juhdsz, G. Arestis ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: V. Trstenjak,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 7.4.2011 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— DPhonographic Performance (Ireland) Limited, edustajanaan solicitor H. Sheehy, avustajanaan
J. Newman, BL,

— Irlanti, asiamiehenddn D. O’Hagan, avustajinaan E. Fitzsimons, BL, ja J. Jeffers, BL,
— Kreikan hallitus, asiamiehinddn G. Papadaki, M. Germani ja G. Alexaki,
— Italian hallitus, asiamiehenédén P. Gentili,

— Ranskan hallitus, asiamiehenéin J. Gstalter,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén J. Samnadda ja S. La Pergola,
kuultuaan julkisasiamiehen 29.6.2011 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee vuokraus- ja lainausoikeuksista sekd tietyistd tekijanoikeuden
lahioikeuksista henkisen omaisuuden alalla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2006/115/EY (EUVL L 376, s. 28) 8 ja 10 artiklan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Phonographic Performance (Ireland) Limited
(jaljempana PPL) ja Irlanti.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvilinen oikeus

Maailman henkisen omaisuuden jirjesto (WIPO) teki 20.12.1996 Genevessa WIPOn esitys- ja
ddnitesopimuksen ja WIPOn tekijanoikeussopimuksen. Naméa kaksi sopimusta hyviksyttiin Euroopan
yhteison puolesta 16.3.2000 tehdylla neuvoston paatoksella 2000/278/EY (EYVL L 89, s. 6).

WIPOn esitys- ja adnitesopimuksen 2 artiklan b, d ja g kappaleessa maaritdan seuraavaa:
"Tassd sopimuksessa tarkoitetaan:

b) ’dénitteelld’ esityksen ddnista tai muista danisté tai dénid edustavista merkeistd tehtya tallennetta, joka on
muussa muodossa kuin elokuvateokseen tai muuhun audiovisuaaliseen teokseen siséltyvina tallenteena;

d) ‘’ddnitetuottajalla’ luonnollista tai oikeushenkil6d, jonka aloitteesta ja vastuulla tehddan
ensimmainen tallenne esityksen ddnistd tai muista dénisté tai ddnid edustavista merkeists;

g) esityksen tai dénitteen ’yleisolle vilittdmiselld” milla tahansa muulla tavalla kuin yleisradioimalla
tapahtuvaa esityksen dédnien tai &dénitteelle tallennettujen dénien tai &énid edustavien merkkien
siirtdmista yleisolle. 15 artiklaa sovellettaessa ’yleisolle vilittdminen’ sisaltda &énitteelle
tallennettujen dédnien tai ddnia edustavien merkkien saattamisen yleison kuultaviin.”

WIPOn esitys- ja ddnitesopimuksen 15 artiklassa madrataan seuraavaa:

1. Esittdjilla ja aénitetuottajilla on oikeus kertakaikkiseen kohtuulliseen korvaukseen kaupallisessa
tarkoituksessa julkaistun &énitteen suorasta tai epdsuorasta kéyttdmisestd yleisradioimiseen tai mihin
tahansa yleisolle vilittdmiseen.

2. Sopimuspuolet voivat kansallisessa lainsddddnndssddn sddtdd, ettd esittdja tai ddnitetuottaja tai
molemmat voivat vaatia kertakaikkista kohtuullista korvausta kayttdjaltd. Sopimuspuolet voivat antaa
kansallisia saddoksid, joissa esittdjan ja dédnitetuottajan vilisen sopimuksen puuttuessa maaritellddn ne
ehdot, joiden mukaan esittdjit ja ddnitetuottajat jakavat kertakaikkisen kohtuullisen korvauksen.
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3. Sopimuspuoli voi WIPOn péddjohtajan haltuun talletetussa ilmoituksessa selittdd, ettd se soveltaa
1 kappaleen médrayksid vain tiettyihin kayttotapoihin tai ettd se rajoittaa niiden soveltamista jollakin
muulla tavalla tai ettei se lainkaan sovella nditd maarayksia.

4. Aédnitteiden saattamista yleison saataviin johtimitse tai ilman johdinta siten, etti yleis6én
kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada ne saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana, pidetddn téssd artiklassa &énitteiden julkaisemisena kaupallisessa
tarkoituksessa.”

Unionin oikeus
Direktiivin 2006/115 johdanto-osan 5, 7 ja 16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(5) Tekijoiden ja esittdjien luovan ja taiteellisen tyon jatkuvuus edellyttdd riittavia tuloja, ja
erityisesti ddnitteiden ja elokuvien tuottamisen vaatimat sijoitukset ovat erityisen suuria ja
epavarmoja. Mahdollisuus ndihin tuloihin ja sijoitusten takaisin saamiseen voidaan
tehokkaasti turvata ainoastaan antamalla riittdvd oikeudellinen suoja asianomaisille
oikeudenhaltijoille.

(7) Jasenvaltioiden lainsddddntdja olisi ldhennettdvd siten, ettei synny ristiriitaa niiden
kansainvalisten yleissopimusten kanssa, joihin useiden jdsenvaltioiden tekijanoikeudet ja
lahioikeudet perustuvat.

(16) Jasenvaltioiden olisi voitava antaa sddnnoksid tdmédn direktiivin sddnndsten mukaista suojaa
laajemmasta ldhioikeuksien haltijoiden suojasta yleisradioinnin ja yleisolle vilittdmisen osalta.”

Direktiivin 2006/115 7 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Jasenvaltioiden on sdddettédva, ettd esittdjilld on yksinoikeus sallia tai kieltda esitystensa tallennus.

2. Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd yleisradio-organisaatiolla on vyksinoikeus sallia tai kieltdd
lahetystensd tallennus riippumatta siitd, tapahtuvatko ldhetykset johtoa pitkin vai vapaasti etenevien
radioaaltojen vilitykselld, myos kaapelin tai satelliitin vélitykselld.

3. Kaapelildhetystoiminnan harjoittajalla ei saa olla 2 kohdassa tarkoitettua oikeutta, jos se ainoastaan
lahettdd edelleen kaapelin vilitykselld yleisradio-organisaatioiden lahetyksia.”

Direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettivd oikeudesta, jolla voidaan varmistaa, ettd kayttdja maksaa kohtuullisen
kertakorvauksen, jos kaupallisessa tarkoituksessa julkaistua dénitettd tai sen kopiota kiytetddn vapaasti
etenevien radioaaltojen vilitykselld tapahtuvaan yleisradiointiin tai mihin tahansa vilittdmiseen yleisolle, ja
varmistaa, ettd tdmd korvaus jaetaan asianomaisten esittdjien ja ddnitteiden tuottajien kesken. Esittdjien ja
dénitteiden tuottajien valisen sopimuksen puuttuessa jasenvaltiot voivat madratd ehdot timén korvauksen
jakamiselle nédiden kesken.”
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Direktiivin 10 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat sddtdd tdssd luvussa tarkoitettujen oikeuksien rajoituksista seuraavissa
tapauksissa:

a) yksityinen kaytto;

2. Jasenvaltiot voivat sdatdd esittdjien, ddnitteiden tuottajien, yleisradio-organisaatioiden ja elokuvien
ensimmdisten tallennusten tuottajien suojaan samanlaisia rajoituksia kuin ne sdatavat kirjallisten ja
taiteellisten teosten tekijanoikeussuojaan, timéan kuitenkaan rajoittamatta 1 kohdan soveltamista.

Pakkolisensseista voidaan kuitenkin sddtdd ainoastaan, jos ne ovat sopusoinnussa Rooman
yleissopimuksen kanssa.

3. Niitd 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuja rajoituksia sovelletaan vain tietyissa erityistapauksissa, jotka eivit
ole ristiriidassa aineiston tavanomaisen hyodyntimisen kanssa eivitkd kohtuuttomasti haittaa
oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja.”

Direktiivilla 2006/115 kodifioitiin ja kumottiin vuokraus- ja lainausoikeuksista sekd tietyisté
tekijanoikeuden ldhioikeuksista henkisen omaisuuden alalla 19.11.1992 annettu neuvoston direktiivi
92/100/ETY (EYVL L 346, s. 61).

Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY (EYVL L 167, s. 10)
yhdeksdnnessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien yhdenmukaistamisen on perustuttava suojan korkeaan tasoon,
koska ndaméd oikeudet ovat ratkaisevan tdrkeitd henkisen luomistyon kannalta. Niiden suojaaminen
auttaa varmistamaan luovuuden ylldpitdmisen ja kehittymisen niin tekijoiden, esittdjien, tuottajien,
kuluttajien, kulttuurin, teollisuuden kuin suuren yleison etujen mukaisesti. Tdmén vuoksi henkisen
omaisuuden tunnustetaan olevan erottamaton osa omaisuuden kasitettd.”

Kyseisen direktiivin 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettdva, ettd tekijoilla on yksinoikeus sallia tai kieltdé teostensa langallinen tai
langaton vélittdminen yleisolle, mukaan lukien teosten saattaminen yleison saataviin siten, ettd yleis6on
kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana.

2. Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdd langallinen tai langaton yleison
saataviin saattaminen siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illa on mahdollisuus saada suojattu aineisto
saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana, on:

a) esittdjilla esitystensd tallenteiden osalta;

b) 4aénitetuottajilla dénitteidensé osalta;

¢) elokuvien ensimmadisten tallenteiden tuottajilla elokuviensa alkuperdiskappaleiden ja niiden
kopioiden osalta; ja

d) yleisradio-organisaatioilla ldahetystensd tallenteiden osalta riippumatta siitd, onko kyseessa
lahetysten langallinen vai langaton siirto, tai siirto kaapelin tai satelliitin valityksella.
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3. Edelld 1 ja 2 kohdassa mainitut oikeudet eivdt sammu tédssa artiklassa sdddetylld tavalla tapahtuvan
yleisolle vilittdmisen tai yleison saataviin saattamisen yhteydessa.”

Kansallinen lainsddddnto

Tekijanoikeudesta ja ldhioikeuksista annetun vuoden 2000 lain (Copyright and Related Rights Act 2000,
jaljempdna vuoden 2000 laki) 97 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Jollei 2 momentista muuta johdu, aénitettd, yleisradioldhetystd tai kaapeliverkossa esitettavaa
ohjelmaa koskevaa tekijanoikeutta ei loukata asettamalla &@énite, yleisradioldhetys tai kaapeliverkossa
esitettdvd ohjelma kuultavaksi tai néhtévéksi, jos sitd kuunnellaan tai katsellaan

a) toimitilojen osassa, jossa majoitetut henkil6t yopyvit, ja
b) tdmd kuuluu palveluihin, joita tarjotaan ainoastaan tai ensisijaisesti majoitetuille henkiléille.

2. Taméan pykdldn 1 momenttia ei sovelleta sen soveltamisalaan kuuluvien toimitilojen osiin, jos
toimitilojen osiin, joissa &dnite, yleisradioldhetys tai kaapeliverkossa esitettivd ohjelma asetetaan
kuultavaksi tai ndhtaviksi, padsystd peritdédn erillinen maksu.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

PPL on vyhteisvalvontajérjestd, joka edustaa 4aénitteiden tuottajien oikeuksia &énitteisiin tai
ddnitallenteisiin Irlannissa.

Oikeudenkdynti padasiassa koskee PPL:n Irlantia vastaan nostamaa kannetta, jolla PPL vaatii sen
toteamista, ettd Irlanti rikkoi SEU 4 artiklaa antaessaan ja pitdessddn voimassa vuoden 2000 lain
97 §:n, seka esittdad tdhdn rikkomiseen perustuvan vahingonkorvausvaatimuksen.

PPL viittdd, ettd vuoden 2000 lain 97 §:n 1 momentissa sdddetyn vapautuksen perusteella hotellien ja
majatalojen (jdljempdna yhteisesti hotellit) pitdjit eivit ole maksaneet PPL:le kohtuullista korvausta sille
lisensoituihin dénitteisiin lukeutuvien &dénitteiden kéytostd Irlannissa hotellihuoneissa asianomaisten hotellin
pitdjien huoneisiin asettamien laitteiden avulla ja niiden tarjoaman palvelun yhteydessa.

Suojattuja adnitteitd levittdvia hotellin pitdjid koskevalla vapautuksella kuitenkin rikotaan tiettyja
tekijanoikeuden ldhioikeuksien alalla annettuja unionin direktiiveja, joiden nojalla &énitteiden
tuottajilla on tietyissd olosuhteissa oikeus saada kohtuullinen korvaus &anitteidensa kéaytosta.

High Court (Commercial Division) tdsmentis, ettd pddasia koskee vain dénitallenteita ja danitteitd, joita
asiakkaat voivat kuunnella Irlannissa hotellihuoneissaan eika téllaisten hotellien muissa osissa. Pddasia
ei myoskadn koske interaktiivisia lahetyksid eika tilauslahetyksid.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd jos hotellin pitdja laittaa Irlannissa sijaitsevan
hotellinsa huoneisiin televisio- tai radiovastaanottimia ja jakelee ndiden kautta kaapelitse tai muuta
tekniikkaa kéyttden keskitetysti vastaanotettua signaalia, hdn ei vuoden 2000 lain 97 §:n 1 momentin
mukaisesti ole velvollinen maksamaan &énitteiden tuottajille kohtuullista korvausta television tai
radion kautta vilittaimistddn &dédnitallenteista.

Myoskdan  silloin, jos hotellin pitdja laittaa hotellihuoneisiinsa muunlaisia laitteita ja asettaa
asiakaskuntansa saataville dénitteitd fyysisind tai digitaalisina tallenteina, joita sen asiakkaat voivat
ndiden laitteiden avulla soittaa, hdn ei vuoden 2000 lain 97 §:n 1 momentin mukaisesti ole velvollinen
maksamaan kohtuullista korvausta dénitteiden tuottajille.

ECLLEU:C:2012:141 5
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Vaikka ennakkoratkaisupyynto koskee asiallisesti &dénitteiden kayttod hotellihuoneissa, kansallinen
tuomioistuin huomauttaa, ettd vuoden 2000 lain 97 §:n 1 momentti merkitsee sitd, ettei kohtuullista
korvausta tarvitse maksaa téllaisesta kaytostd myoskddn sairaaloissa, klinikoilla, palvelutaloissa,
rangaistuslaitoksissa eikd muissa samankaltaisissa laitoksissa.

Kansallinen tuomioistuin tdsmentad lisaksi, ettd danitteet, joista tdssd oikeudenkdynnissd on kyse, ovat
kaupallisessa tarkoituksessa julkaistuja dénitteita.

Kyseinen tuomioistuin katsoo tdssd yhteydessd, ettd kun otetaan huomioon direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa ja direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa suojattujen oikeuksien
vililla olevat erot, asiayhteys, jossa ilmaisua yleisolle valittdiminen” Lkéaytetddn, ja ndiden
sdadnnosten tavoitteet, unionin tuomioistuimen ei pitédisi antaa késitteelle "yleisolle valittdminen”
samaa merkitystd kuin asiassa C-306/05, SGAE, 7.12.2006 antamassaan tuomiossa
(Kok., s. I-11519).

Téssd tilanteessa High Court (Commercial Division) pédtti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko hotellitoiminnan harjoittajan, joka laittaa hotellihuoneisiinsa televisio- ja/tai
radiovastaanottimia, joihin se jakelee yleisradioitua ldahetyssignaalia, katsottava olevan ’kaytt&ja’,
joka ’vilittad yleisolle’ ddnitteen, joka voidaan esittdd televisio- tai radioldhetyksessd, [direktiivin
2006/115] 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla?

2) Jos ensimmdiiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, asetetaanko [direktiivin 2006/115]
8 artiklan 2 kohdassa jasenvaltioille velvollisuus séddtdd oikeudesta saada kohtuullinen korvaus
hotellitoiminnan harjoittajalta sen kohtuullisen korvauksen lisdksi, jonka lahetystoiminnan
harjoittaja maksaa dénitteen yleisradioinnista?

3) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavasti, sallitaanko [direktiivin 2006/115]
10 artiklassa jasenvaltioille hotellitoiminnan harjoittajien  vapauttaminen ’kohtuullisen
kertakorvauksen’ maksamisesta [taman direktiivin] 10 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun
‘yksityisen kayton’ perusteella?

4) Onko hotellitoiminnan harjoittajan, joka sijoittaa huoneisiin laitteita (jotka eivdt ole televisio-
tai radiovastaanottimia) ja fyysisessd tai digitaalisessa muodossa olevia dinitteitd, joita voidaan
soittaa tai kuunnella ndiden laitteiden avulla, katsottava olevan ’kayttdjd’, joka ’vilittdad yleisolle’
ddnitteitd direktiivin 2006/115 — — 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla?

5) Jos neljanteen kysymykseen vastataan myontévasti, sallitaanko [direktiivin 2006/115] 10 artiklassa
jasenvaltioille hotellitoiminnan harjoittajien vapauttaminen velvollisuudesta maksaa ’kohtuullinen
kertakorvaus’ direktiivin 2006/115 — — 10 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun ’yksityisen
kayton’ perusteella?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmdiselld kysymyksellddn ldhinnd, onko
hotellitoiminnan harjoittajaa, joka laittaa hotellihuoneisiinsa televisio- ja/tai radiovastaanottimia, joihin
se jakelee yleisradioitua ldahetyssignaalia, pidettavd “kayttdjand”, joka “vilittdd yleisolle” yleisradioidun
ddnitteen direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

6 ECLLEU:C:2012:141
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Aluksi on muistutettava, ettd direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on
sdddettdva oikeudesta, jolla voidaan varmistaa, ettd kayttdja maksaa kohtuullisen kertakorvauksen, jos
kaupallisessa tarkoituksessa julkaistua &dnitettd tai sen kopiota kéytetddn vapaasti etenevien
radioaaltojen vilitykselld tapahtuvaan yleisradiointiin tai mihin tahansa vilittamiseen yleisolle.

Tastd sadnnoksestd kdy ilmi, ettd sitd, joka kdyttad adnitettd yleisradiointiin tai yleisolle valittamiseen,
on pidettdva kyseisessd sdannoksessé tarkoitettuna kayttdjana.

Niin ollen on siis arvioitava sitd, tapahtuuko padasian kaltaisessa asiassa yleisolle vilittamista.

Unionin  tuomioistuin  on  todennut  direktiivilla =~ 2006/115  kodifioidun  direktiivin
92/100 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta yleisolle vilittdmisen késitteestda asiassa C-135/10, SCEF,
15.3.2012 antamansa tuomion 76 kohdassa, ettd kisitettd on arvioitava kulloisessakin asiayhteydessa.
Sama pitee kysymykseen siitd, kuka on kayttdji, ja siitd, onko kyseessd dénitteen kéytto (ks. em. asia
SCF, tuomion 78 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi tdsmentdnyt, ettd tdllaisessa arvioinnissa on otettava huomioon useita
taydentdvid, epditsendisid ja toisistaan riippuvia arviointiperusteita. Niitd kutakin on ndin ollen
sovellettava sekd erikseen ettd yhdessd toistensa kanssa, ja on selvdd, ettd niilld voi erilaisissa
todellisissa tilanteissa olla hyvin vaihteleva intensiteetti (ks. em. asia SCF, tuomion 79 kohta).

Unionin tuomioistuin on korostanut ndistd arviointiperusteista ensinndkin kayttdjan keskeistd roolia.
Kayttdja ndet toteuttaa valittdmistoimen, kun se tdysin tietoisena menettelynsd seurauksista saattaa
toiminnallaan asiakkaidensa saataville suojatun teoksen sisdltivan yleisradioldhetyksen. Ilman tata
valittdmistoimea kyseiset asiakkaat eivit ldhtokohtaisesti voisi vastaanottaa lahetettyd teosta, vaikka he
olivat mainitun ldhetyksen peittoalueella (ks. em. asia SCF, tuomion 82 kohta).

Toiseksi unionin tuomioistuin on jo tdsmentényt tiettyja yleison kasitteeseen erottamattomasti kuuluvia
osatekijoita.

Téltd osin "yleison” on unionin tuomioistuimen mukaan katsottava tarkoittavan rajoittamatonta maaraa
potentiaalisia vastaanottajia ja varsin huomattavaa madrda henkiloitd (ks. vastaavasti em. asia SCF,
tuomion 84 kohta).

Yleison ’rajoittamattomasta méadrdstd” unionin tuomioistuin on muistuttanut, ettd WIPOn sanastossa
olevan “yleisolle ldhettimisen (yleisolle vilittdmisen)” késitteen madritelmdn — joka tosin ei ole
oikeudellisesti sitova mutta joka kuitenkin auttaa yleison kasitteen tulkinnassa — mukaan silld tarkoitetaan
teoksen saattamista milld tahansa asianmukaisella tavalla yleisesti kenen tahansa henkildiden — eikéd vain
tiettyjen yksityiseen ryhméan kuuluvien henkiloiden — saataville (ks. em. asia SCF, tuomion 85 kohta).

Arviointiperusteesta, jonka mukaan ”“henkil6itd on oltava varsin huomattava mddrd”, unionin
tuomioistuin on yhtédltd tdsmentdnyt, ettd tdlla on tarkoitus ilmaista, ettd yleison kasitteelle on
ominaista tietty vdhimmadistaso, jolla tdmén késitteen piiristd suljetaan pois liian pieni tai
merkitykseton henkilojoukko (ks. em. asia SCF, tuomion 86 kohta). Toisaalta mainittujen henkil6iden
madrdd madritettdessd on otettava huomioon ne kumulatiiviset vaikutukset, joita teosten saattamisella
potentiaalisten vastaanottajien saataville on. Téssd suhteessa ei ole ainoastaan tirkeda tietdd, kuinka
monen henkilon saatavilla teos on samanaikaisesti, vaan myos, kuinka monen heistd saatavilla se on
perékkain (ks. em. asia SCF, tuomion 86 ja 87 kohta).

Kolmanneksi  unionin  tuomioistuin on todennut, ettd koska silld, ettd direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla yleisolle vilittdmiselld tavoitellaan voittoa, on merkitysts,
ndin on oltava sitd suuremmalla syylld silloin, kun kyse on esittdjille ja dénitteiden tuottajille direktiivin
2006/115 8 artiklan 2 kohdan nojalla kuuluvasta luonteeltaan olennaisesti taloudellisesta oikeudesta
kohtuulliseen korvaukseen (ks. vastaavasti em. asia SCF, tuomion 88 ja 89 kohta).
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Unionin tuomioistuimen mukaan tausta-ajatuksena on ndin ollen, ettd kayttdja haluaa vilittaa
lahetykset juuri tille yleisolle, ja toisaalta, ettd tdmid yleiso on tavalla tai toisella vastaanottavainen
kayttdjan vilittdmille lahetyksille eikd saa niitd saatavilleen vain sattumalta (ks. em. asia SCF, tuomion
91 kohta).

Sitd, valittadko péadasian kaltaisessa asiassa hotellitoiminnan harjoittaja, joka laittaa hotellihuoneisiinsa
televisio- ja/tai radiovastaanottimia, joihin se jakelee yleisradioitua ldhetyssignaalia, ddnitteitd yleisolle
direktiivin  2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla, on arvioitava néiden
arviointiperusteiden ja edelld tdimén tuomion 29 kohdassa todetun kaltaisen asiayhteyteen perustuvan
arviointitavan mukaisesti.

Vaikka kansallisten tuomioistuinten tehtdvdnd on ldhtokohtaisesti pddttdd, onko ndin tietyssd
yksittdistapauksessa, ja arvioida tdmén osalta lopullisesti tosiseikkoja, on kuitenkin todettava, ettd
unionin tuomioistuimella on kéytossddn kaikki tarvittavat tiedot sen arvioimiseksi, onko pédasiassa
kyse tallaisesta yleisolle vilittamisesta.

Aluksi on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen arvioitavana olevassa tilanteessa, jossa
hotellitoiminnan harjoittaja laittaa hotellihuoneisiin televisio- ja/tai radiovastaanottimia, joihin se jakelee
yleisradioitua lahetyssignaalia — samalla tavoin kuin edelld mainitussa asiassa SGAE (tuomion 42 kohta) —,
hotellin asiakkaat voivat kuunnella &énitteitd ainoastaan kyseisen hotellitoiminnan harjoittajan
tarkoituksellisten toimien ansiosta, vaikka he ovatkin dénitteen valittdjan ldhetyssignaalin peittoalueella.
Hotellitoiminnan harjoittajalla on siis timén tuomion 31 kohdassa tarkoitetulla tavalla keskeinen rooli.

Péddasiassa kyseessd olevien kaltaisten hotellien asiakkaista on puolestaan todettava, ettd niiden asiakaskunta
koostuu rajoittamattomasta médréasta potentiaalisia vastaanottajia, koska sen, kayttavitko kyseisen hotellin
asiakkaat sen tarjoamia palveluja, ratkaisee ldhtokohtaisesti kukin ndistd asiakkaista itse, ja palvelujen
saatavuutta rajoittaa ainoastaan hotellin majoituskapasiteetti. Téllaisessa tapauksessa kyse on siis tdméan
tuomion 34 kohdassa tarkoitetulla tavalla valittaimisestd yleisesti keiden tahansa henkildiden saataville.

Potentiaalisten vastaanottajien lukumédrdstd on tdmédn tuomion 33 kohdan mukaisesti todettava, ettd
unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd hotellin asiakkaina on varsin huomattava méaara henkil6ité ja
heitd on ndin ollen pidettavé yleisoné (ks. em. asia SGAE, tuomion 38 kohta).

Lopuksi edelld tidmédn tuomion 36 ja 37 kohdassa tarkoitetun kaltaisesta voiton tavoittelusta on
todettava, ettd nyt kasiteltdvissd asiassa voidaan katsoa, ettd hotelli valittad lahetykset juuri hotellinsa
asiakkaille ja ndma ovat vastaanottavaisia lahetyksille.

Sitd, ettd hotellitoiminnan harjoittaja jarjestdd asiakkailleen mahdollisuuden saada yleisradioitu teos
saatavilleen, on pidettdva sellaisena lisdpalvelujen tarjoamisena, joka vaikuttaa hotellin luokitukseen ja
siten huoneiden hintaan (ks. vastaavasti em. asia SGAE, tuomion 44 kohta). Lisdksi hotellitoiminnan
harjoittaja voi télld houkutella lisda asiakkaita, jotka ovat kiinnostuneita téllaisesta lisdpalvelusta (ks.
analogisesti yhdistetyt asiat C-403/08 ja C-429/08, Football Association Premier League ym., tuomio
4.10.2011, Kok., s. I-9083, 205 kohta).

Tastd seuraa, ettd hotellitoiminnan harjoittaja tavoittelee nyt késiteltdvassa asiassa voittoa, kun se
levittdad danitteita.
Edella todetusta seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevan tilanteen kaltaisessa tilanteessa hotellitoiminnan

harjoittaja valittdad adnitteita yleisolle direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kun otetaan huomioon edelld esitetty, ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etté
hotellitoiminnan harjoittajaa, joka laittaa hotellihuoneisiinsa televisio- ja/tai radiovastaanottimia, joihin
se jakelee vyleisradioitua lahetyssignaalia, on pidettavda “kayttdjand”, joka “vilittdd yleisolle”
yleisradioidun &anitteen direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toisella ennakkoratkaisukysymykselladn kansallinen tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko
hotellitoiminnan harjoittajan, joka on laittanut hotellihuoneisiinsa televisio- ja/tai radiovastaanottimia,
joihin se jakelee yleisradioitua ldhetyssignaalia, maksettava yleisradioidun &aénitteen valittdmisesta
direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdan nojalla kohtuullinen korvaus sen kohtuullisen korvauksen
lisdksi, jonka lahetystoiminnan harjoittaja maksaa.

Aluksi on  muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta yleisolle vilittdmisen kisitteestd, ettd yleisolle @anitteen
valittavd hotellitoiminnan harjoittaja vilittdd suojatun danitteen uudelle yleisolle eli yleisolle, jota
suojatun teoksen tekijit eivdt ole ottaneet huomioon salliessaan teoksen kayton sen vilittdmiseen
alkuperiiselle yleisolle (ks. vastaavasti em. asia SGAE, tuomion 40 ja 42 kohta).

On korostettava, ettd direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohtaa sovellettaessa on otettava huomioon
myos edellisessd kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnosta ilmeneva tekija eli "uusi yleiso”.

Kun hotellitoiminnan harjoittaja vélittdd yleisradioidun &anitteen hotellihuoneisiinsa, han kayttaa
ddnitettd itsendisesti ja vilittdd sen edelleen yleisolle, joka on muu kuin se yleiso, jolle dénite alun perin
vilitettiin, ja joka on tédstd yleisostd erillinen. Lisdksi hdn saa — kuten edelld tdmdn tuomion
45 kohdassa on todettu — tdstd valittamisestd taloudellista hyotyd, joka ei riipu ldhetystoiminnan
harjoittajan tai dédnitetuottajan taloudellisesta hyodysta.

Tastd seuraa, ettd hotellitoiminnan harjoittajan on téllaisessa tilanteessa maksettava direktiivin
2006/115 8 artiklan 2 kohdan nojalla kohtuullinen korvaus dénitteen valittimisestd sen kohtuullisen
korvauksen liséksi, jonka ldhetystoiminnan harjoittaja maksaa.

Tassd  yhteydessé ei voida hyviksyd Irlannin  viitettd, jonka mukaan  direktiivin
2006/115 8 artiklan 2 kohdassa kéytetyistd ilmaisuista "tai” ja “kertakorvaus” seuraa, ettei hotellin
pitdjan tarvitse maksaa korvausta &énitteiden vilittdmisestd yleisolle silloin, kun ldhetystoiminnan
harjoittaja on jo maksanut kohtuullisen korvauksen ndiden &énitteiden kayttamisesta lahetyksissaan.

Unionin lainsddtdja on nimittdin halunnut kéyttdmalla tdssd sddnnoksessd sanaa “kertakorvaus”
ainoastaan ilmaista, ettei jdsenvaltioiden tarvitse sddtdd, ettd kayttdjin on maksettava yhdestd ja
samasta yleisolle valittamisestd useampi erillinen korvaus, vaan kéyttdjin on maksettava ainoastaan
kertakorvaus, joka jaetaan — kuten sddnnoksen toisesta virkkeestd selvdsti kdy ilmi — kohtuullisen
korvauksen saajien eli esittijien ja &dnitteiden tuottajien kesken. Ilmaisussa “vapaasti etenevien
radioaaltojen vilitykselld tapahtuvaan vyleisradiointiin tai mihin tahansa valittimiseen yleisolle”
kaytettyd rinnastuskonjunktiota "tai” on puolestaan tulkittava niin, ettd korvausta on maksettava seka
yleisradioinnista etté yleisolle valittdmisesta.

Kun otetaan huomioon edelld esitetty, toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd
hotellitoiminnan harjoittajan, joka on laittanut hotellihuoneisiinsa televisio- ja/tai radiovastaanottimia,
joihin se jakelee yleisradioitua ldhetyssignaalia, on maksettava yleisradioidun &énitteen levittdmisestd
direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdan nojalla kohtuullinen korvaus sen kohtuullisen korvauksen
liséksi, jonka ldhetystoiminnan harjoittaja maksaa.
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Neljés ennakkoratkaisukysymys

Neljannella kysymykselladn, jota on syytd tarkastella kolmanneksi, ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko hotellitoiminnan harjoittajaa, joka sijoittaa hotellihuoneisiin
laitteita, jotka eivit ole televisio- tai radiovastaanottimia, ja fyysisessa tai digitaalisessa muodossa olevia
ddnitteitd, joita voidaan soittaa tai kuunnella ndiden laitteiden avulla, pidettiva “kayttdjand”, joka
"valittad yleisolle” danitteen direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Tassd  tilanteessa  unionin  tuomioistuimen on  tutkittava, ovatko sen ensimmdiseen
ennakkoratkaisukysymykseen antaman vastauksen perustaksi esittdmét seikat merkityksellisia myos
siind tapauksessa, ettd hotellitoiminnan harjoittaja antaa asiakkaittensa kayttoon laitteita, jotka eivit ole
televisio- tai radiovastaanottimia, ja fyysisessd tai digitaalisessa muodossa olevia danitteitd, joita voidaan
soittaa tai kuunnella nédiden laitteiden avulla.

Téltd osin on todettava, ettd direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa olevaa yleisolle vilittamisen
kasitettd on tulkittava muun muassa WIPOn esitys- ja &édnitesopimukseen sisdltyvien vastaavien
kasitteiden avulla, niiden kanssa yhteensoveltuvalla tavalla ja siten, ettd otetaan huomioon myos se
asiayhteys, jossa namd kasitteet esiintyviat, sekd merkityksellisilla sopimusmaédrdyksilld tavoiteltu
paamaard (ks. em. asia SCF, tuomion 55 kohta).

WIPOn esitys- ja ddnitesopimuksen yleisolle vilittamistd koskevassa 2 artiklan g kappaleessa, jossa
viitataan saman sopimuksen 15 artiklaan, tarkennetaan, ettd mainittu késite kattaa myos &énitteelle
tallennettujen &énien tai d@énid edustavien merkkien saattamisen yleison kuultaviin.

Niin ollen direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa kaytettya kasitettd "yleisolle vélittiminen” on
tulkittava niin, ettd se kattaa myos &dnitteelle tallennettujen danien tai @dnid edustavien merkkien
saattamisen yleison kuultaviin.

Tata padtelméad tukee lisdksi direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdan sanamuoto, jonka mukaan
sdadnnds koskee "mitd tahansa” valittamistd yleisolle eli siis kaikkia mahdollisia ja toteutettavissa olevia
valittdmistapoja.

Hotellitoiminnan harjoittaja, joka laittaa hotellihuoneisiinsa muita laitteita kuin televisio- tai
radiovastaanottimen ja fyysisessd tai digitaalisessa muodossa olevia dénitteitd, joita voidaan soittaa tai
kuunnella nédiden laitteiden avulla, asettaa saataville molemmat tekijit, joiden avulla &énitteelle
tallennetut &énet tai ddnid edustavat merkit ja fyysinen alusta, jolle ndmé &anet tai 4dnid edustavat
merkit on tallennettu, eli dénite voidaan saattaa yleison kuultaviin.

Téstd seuraa, ettd tillainen vilittdiminen kuuluu direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdan, kun sita tulkitaan
WIPOn esitys- ja ddnitesopimuksen 2 artiklan g kappaleen ja 15 artiklan pohjalta, soveltamisalaan.

Koska neljas ennakkoratkaisukysymys poikkeaa ensimmadisestd ennakkoratkaisukysymyksestd ainoastaan
danitteiden valittdmistapaa koskevilta osin — kuten timén tuomion 57 kohdasta kéy ilmi —, tdstd voidaan
paatelld, ettd hotellitoiminnan harjoittaja ja asiakaskunta ovat ndissd kysymyksissda kummassakin samat.

Nidin ollen voidaan siis olettaa yhtddltd, ettd kyseistd hotellitoiminnan harjoittajaa on pidettava
direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna kayttdjand, ja toisaalta, ettd hotellin
asiakaskuntaa on pidettdvd samassa sddnnoksessd tarkoitettuna yleisond, ellei ole olemassa erityistd
syytd, jonka perusteella unionin tuomioistuin saattaisi paétya toisenlaiseen péaédtelmaén.

Taltd osin on arvioitava, voiko kyseinen erityinen vélittdmistapa eli se, ettd vilittdminen tapahtuu
toimittamalla tietty laite ja fyysisessd tai digitaalisessa muodossa olevia &dénitteitd, joita voidaan soittaa
tai kuunnella ndiden laitteiden avulla, johtaa toisenlaiseen péddtelméadn kuin tdmédn tuomion
40 kohdassa esitetty paatelma.
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Niin ei kuitenkaan ole. Koska hotellitoiminnan harjoittaja, joka laittaa hotellihuoneisiinsa tallaisia
laitteita, asettaa tdlld tavoin asiakkaidensa saataville tekijét, jotka ovat edellytyksend sille, ettd nama
voivat vastaanottaa kyseiset teokset, asiakkaat eivdt voisi nédin tehdé ilman hotellitoiminnan harjoittajan
toimia. Téstd seuraa, ettd hotellitoiminnan harjoittajalla on keskeinen rooli.

Kun olemassa ei ole muita erityisid seikkoja, joita olisi syytéd tarkastella, on ndin ollen todettava, etté
pddasiassa  kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa ddnite vilitetddn yleisolle direktiivin
2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kun otetaan huomioon edelld esitetty, neljinteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etté
hotellitoiminnan harjoittajaa, joka laittaa hotellihuoneisiinsa laitteita, jotka eivdt ole televisio- tai
radiovastaanottimia, joihin se jakelee yleisradioitua ldhetyssignaalia, ja fyysisessd tai digitaalisessa
muodossa olevia &dnitteitd, joita voidaan soittaa tai kuunnella ndiden laitteiden avulla, on pidettdva
direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna kayttdjand, joka vélittda yleisolle dénitteen.
Kyseisen hotellitoiminnan harjoittajan on siten maksettava tdssd sddnnoksessa tarkoitettu kohtuullinen
korvaus ndiden dénitteiden vélittdmisesta.

Kolmas ja viides ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella ja viidennelld kysymykselldén, joita on
syyta tarkastella yhdessd, ldhinnd, voivatko jdsenvaltiot vapauttaa &adnitteen direktiivin
2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla yleisolle valittavan hotellitoiminnan harjoittajan
velvollisuudesta maksaa kohtuullinen korvaus direktiivin 10 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla,
jossa sdddetddn rajoituksista saman direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa sdddettyyn oikeuteen saada
kohtuullinen korvaus, jos kyse on "yksityisestd kaytosta”.

Aluksi on julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 153 kohdassa toteaman tavoin todettava, ettd silld, onko
hotellin asiakkaiden asianomaisen teoksen kayttod pidettiva yksityisend kayttond, ei ole merkitystd sen
kannalta, voiko asianomainen hotellitoiminnan harjoittaja vedota direktiivin 2006/115 10 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitettuun yksityiseen kdyttoon perustuvaan rajoitukseen, vaan ratkaisevaa on se, onko
hotellitoiminnan harjoittajan itsensd teosten kayttoa pidettiva yksityisena.

Se, ettd suojatun teoksen kayttdja vilittdd teoksen yleisolle mutta samalla kayttda sitd yksityisesti, on
mahdotonta, silld yleison kasitteeseen liittyy maaritelménsa mukaan ei-yksityisyys.

Naiin ollen direktiivin 2006/115 10 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun yksityiseen kayttoon
perustuvaa rajoitusta ei voida soveltaa silloin, kun kyse on saman direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetusta yleisolle valittamisesta.

Tallaisella tulkinnalla ei kuitenkaan estetéd kyseisen sddnnoksen tehokasta vaikutusta. Télld sadnnoksella
on nimittdin edelleen laaja soveltamisala, joka kattaa sellaiset muut kayttotavat, jotka eivdt ole
valittdmista yleisolle, kuten direktiivin 2006/115 7 artiklassa tarkoitetun "tallennuksen”.

Direktiivin 2006/115 10 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun rajoituksen soveltaminen
kayttdjaan, joka toteuttaa padasiassa kyseessd olevan kaltaisen vilittdimistoimen, olisi lisdksi vastoin
saman direktiivin 10 artiklan 3 kohtaa, jonka mukaan tdtd rajoitusta sovelletaan vain tietyissa
erityistapauksissa, jotka eivdt ole ristiriidassa aineiston tavanomaisen hyddyntdmisen kanssa eivatka
kohtuuttomasti haittaa oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja.

Tallaisella tulkinnalla ndet poistettaisiin kayttdjalta velvollisuus kohtuullisen korvauksen maksamiseen
sellaisista teoksen kayttotavoista, jotka merkitsevit teoksen taloudellista hyodyntdmistd, milld
aiheutettaisiin kohtuuttomasti haittaa esittdjien oikeutetuille eduille, joita oikeudella kohtuulliseen
korvaukseen nimenomaisesti suojataan.
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Kun otetaan huomioon edelld esitetty, kolmanteen ja viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen on
vastattava,  etteivit  jdsenvaltiot = voi  vapauttaa  velvollisuudesta = maksaa  direktiivin
2006/115 8 artiklan 2 kohdassa sdddettyd kohtuullista korvausta hotellitoiminnan harjoittajaa, joka
valittdd yleisolle &anitteen direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla, direktiivin
10 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla, jossa sdddetdén rajoituksesta oikeuteen tédstd korvauksesta,
jos kyse on yksityisestd kaytosta.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Hotellitoiminnan harjoittajaa, joka laittaa  hotellihuoneisiinsa televisio- ja/tai
radiovastaanottimia, joihin se jakelee vyleisradioitua ldhetyssignaalia, on pidettiva
7kayttdjand”, joka 7vilittad yleisolle” yleisradioidun dédnitteen vuokraus- ja lainausoikeuksista
sekd tietyistd tekijinoikeuden ldhioikeuksista henkisen omaisuuden alalla 12.12.2006
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/115/EY 8 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

2) Hotellitoiminnan harjoittajan, joka on laittanut hotellihuoneisiinsa televisio- ja/tai
radiovastaanottimia, joihin se jakelee yleisradioitua ldhetyssignaalia, on maksettava
yleisradioidun ddnitteen levittimisestd direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdan nojalla
kohtuullinen korvaus sen kohtuullisen korvauksen lisiksi, jonka lihetystoiminnan harjoittaja
maksaa.

3) Hotellitoiminnan harjoittajaa, joka laittaa hotellihuoneisiinsa laitteita, jotka eivit ole
televisio- tai radiovastaanottimia, joihin se jakelee vyleisradioitua ldhetyssignaalia, ja
fyysisessd tai digitaalisessa muodossa olevia dinitteitd, joita voidaan soittaa tai kuunnella
ndiden laitteiden avulla, on pidettivd direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuna kayttijanad, joka vilittia yleisolle adnitteen. Kyseisen hotellitoiminnan
harjoittajan on siten maksettava tiassd sidnnoksessd tarkoitettu kohtuullinen korvaus ndiden
ddnitteiden vilittimisesta.

4) Jasenvaltiot eivit voi vapauttaa velvollisuudesta maksaa direktiivin
2006/115 8 artiklan 2 kohdassa sidddettyd Lkohtuullista korvausta hotellitoiminnan
harjoittajaa, joka vilittda yleisolle ddnitteen direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, direktiivin 10 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla, jossa sdddetddn rajoituksesta
oikeuteen tistd korvauksesta, jos kyse on yksityisestd kaytosta.

Allekirjoitukset
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