BRITISH GAS

FORSLAG TIL AFG@ORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON

fremsat den 8. april 1992~

Hy. afdelingsformand,
De herrer dommere,

1. Petersfield Magistrates” Court har forelagt
Domstolen et sporgsmil vedrorende de nzr-
mere betingelser med hensyn til kravet om
fariskrivere for keretgjer, der benyttes til
transport i forbindelse med gasforsynings-

virksomhed.

2. Med henblik pa bl.a. at forbedre arbejds-
forholdene og ferdselssikkerheden inden for
vejtransport, foreskriver Réidets forordning
(EQDF) nr. 3820/85 af 20. december 1985 om
harmonisering af visse bestemmelser pa det
sociale omride inden for vejtransport?,
udstedt i medfer af EQF-traktatens artikel
75, en minimumsalder for forere af karetgjer
1 godstransport og i personbefordring (afde-
ling III), en begrensning af keretiden (afde-
ling IV), pauser og hviletid (afdeling V), lige-
som forordningen 1 princippet forbyder
aflenning i forhold til den tilbagelagte strak-
ning eller den transporterede godsmangde
(afdeling VI).

3. Med henblik pd at sikre en effektiv kon-
trol af reglerne vedrerende keretid og andre
arbejdstider, der er foreskrevet i denne for-
ordning, bestemmes det i artikel 3 i Radets
forordning (EQJF) nr. 3821/85 af 20. decem-
ber 19852, at et godkendt kontrolapparat,

* QOriginalsprog: fransk.

t — EFT L370,s.1.

2 — Forordning om kontrolapparatet inden for vejiransport, EFT
L 370, s. 8.

kendt under betegnelsen »fartskriver«, skal
installeres i keretojer, som er indregistreret i
en medlemsstat, og som benyttes il person-
eller godsbefordring pi vej.

4. Fra dette almindelige princip gzlder de
samme undtagelser, der er fastsat i forord-
ning nr. 3820/85, som artikel 3, stk. 1, i for-
ordning nr. 3821/85 slet og ret henviser til.

5. T henhold til bestemmelsen i artikel 3,
stk. 1, 1 forordning nr. 3821/85, sammenholdt
med bestemmelserne i artikel 4 i forordning
nr. 3820/85, falder transport med visse kere-
tojer siledes uden for disse to forordningers
anvendelsesomrider, bla. »keretojer, der
benyttes af vandbygningsvasenet eller af
vandvarker, gas- eller elektricitetsvasenet, af
vejvasenet, til renovation, af telegraf- og
telefonvasenet, af postvasenet eller af radio
og fjernsyn samt radio- og fjernsynspejle-
vogne« 3,

6. Selskabet British Gas, der er blevet
anmeldt af Licensing Authority South
Eastern Traffic Area, fordi det den 8. juni
1990 lod et koretej kore uden at vare forsy-
net med fartskriver, har paberabt sig disse
bestemmelser.

3 — Artikel 4, nr. 6, i forordning nr. 3820/85.
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7. Sagen her var uden tvivl ikke niet Dom-~
stolen, hvis det pigzldende koretoj udeluk-
kende havde varet benyttet af gasvasenet
som forudsat i artikel 4, nr. 6, 1 forordning
nr. 3820/85.

8. Det viser sig imidlertid, at den pégzl-
dende lastbil havde et dobbelt anvendelses-
formal: Den anvendtes samtidig til transport
af »teknisk materiel«, som f.eks. gasmalere til
distributionsnettet, og til transport af »mar-
ketingprodukter«, f.eks. gaskomfurer til hus-
holdninger 4, hvilket svarer til British Gas’ to
aktivitetsomrider.

9. Aktieselskabet British Gas ejer, vedlige-
holder og udvikler et gasforsyningsnet og
varetager distributionen af gas til private. Sel-
skabet har ingen konkurrence pi dette akti-
vitetsomrdde 5.

10. Med henblik pi at forsge sit gassalg®
szlger og installerer selskabet ligeledes gas-
apparatur til husholdninger; dette sker i kon-
kurrence med detailhandlere af sddanne
varer.

11. Er koretojer tilhorende et selskab, der
har ansvaret for gasforsyningen, som medfe-
rer sivel »teknisk materiel« til vedligehol-
delse af distributionsnettet som »marketing-
produkter«, underlagt kravet om installering
af fartskrivere, og ber man foretage en son-
dring pi grundlag af karakteren af keretojets
last? Dette er essensen af den forelzggende
rets to prajudicielle spergsmal, som jeg vil

4 — Jf. foreleggelseskendelsen, s. 6 i den danske oversattelse.
5 — Ibidem, s. 2 i den danske overszttelse.
6 -— Ibidem, s. 4 i den danske overszttelse.
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foresld, at Domstolen afgiver ét enkelt svar
pa’.

12. Forordning nr. 3820/85 og forordning
nr. 3821/85, som supplerer forstnzvate, for-
folger tre form3l, der er nzvnt i den forste
betragtning til forordning nr. 3820/85, nem-
lig harmonisering af konkurrencevilkdrene
mellem transportselskaberne samt forbedring
af arbejdsvilkarene og ferdselssikkerbeden.
Disse mélsztninger er de samme som de, der
soges opniet ved forordning (EQOF)
nr, 543/69 8, som er blevet erstattet af forord-
ning nr. 3820/85.

13. For s3 vidt angir forordning nr. 543/69
har Domstolen fastsliet, at:

»... felles bestemmelser, der ud over farerens
sociale beskyttelse sikrer en storre trafiksik-
kerhed, kun [kan] medvirke til fjernelse af
uligheder, som er egnet til i vsentlig grad at
fordreje konkurrencevilkirene pd transport-
omridet, og [siledes er] *formélstjenlige’ i
den i traktatens artikel 75, stk. 1, litra c), for-
udsatte betydning for indferelsen af en fzlles
transportpolitik« 2,

14. I dom af 6. december 1979, Nehlsen mod
Bremen 1°, hvori Domstolen bemzrkede, at
bestemmelserne i forordning nr. 543/69
havde »til formal at fjerne de forskelle, som
er egnet til merkbart at forvride konkurren-
cevilkirene p3 transportomradet, hvilket skal

7 — Som Det Forenede Kongerige ogs foreslir det under punkt
8 i sine indleg,
8 — EFT 1969 1, s. 158.
9 — Dom af 28.11.1978, sag 97/78, Schumalla, Sml. s. 2311, prz-
mis 6, min fremhzvelse.
10 — Dom i sag 47/79, Sml. s. 3639.
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ske gennem ophzvelsen af erhvervspraksis,
der beror pd en urimelig udnyttelse af den
menneskelige arbejdskraft« 11, har Domsto-
len knaesat det princip, som siden er blevet
fastholdt konsekvent 12, ifglge hvilket anven-
delsesomrddet for undtagelserne skulle
bestemmes »under hensyntagen til disse for-
mal« 13,

15. Da nzvnte formil pr. definition kun kan
opfyldes, hvis forskrifterne er almindelige og
ensartede, har Domstolen heraf udledt, at en
bred fortolkning af anvendelsesomridet for
bestemmelserne vedrerende beskyttelsen af
forere af koretgjer gik hind i hind med en
sneever fortolkning af undtagelsesomridet.

16. Siledes har Domstolen fastsiiet, at den 1
artikel 11, stk. 2, forste afsnit, i forordning
nr. 543/69 omhandlede bestemmelse om dag-
lig hviletid finder anvendelse pi samtlige
medlemmer af det medfelgende personale pi
keretgjer til landevejstransport, idet mélszt-
ningen om at forbedre ferdselssikkerheden
ikke ville blive opfyldt, hvis overholdelsen af
bestemmelsen om hviletid udelukkende
skulle pahvile arbejdsgiveren . Desuden ma
det antages, at hvis denne forordning finder
anvendelse pd en forer af et keretgj, der er
arbejdstager, skal den ligeledes gelde for en
selvstendig erhvervsdrivende 5.

17. Omvendt har Domstolen forbeholdt fri-
tagelsen fra fartskrivere for de »specialkere-
wier ... til salg ved darene« 16, hvis konstruk-

1t — Ibidem, pramis 6.

12 — Jf f.cks. dom af 11.7.1984, sag 133/83, Anklagemyndighe-
den mod Scott, Sml. s. 2863, pramis 15.

13 — Ovennavnte dom af 6.12.1979, Nehisen mod Bremen, pra-
mis 7, min fremhavelse; jf. ogsi pramis 4 { samme dom.

14 — Dom af 18.2.1975, sag 69/74, Auditeur du travail mod Cag-
non og Taquet, Sml. 5. 171, premis 8.

15 — Dom af 25.1.1977, sag 65/76, Marcel Derycke, Sml. s. 29.

16 — Undtagelse hjemlet ved artikel 14a, stk. 3, litra a), i forord-
ning nr. 543/69, som xndret ved artikel 1, nr. 8, i Ridets
forordning (EOQF) or. 2827/77 af 12.12.1977 (EFT L 334,
s. 1),

tion, indretning eller ovrige uforanderlige
egenskaber sikrer, at de 1 det vasentlige
anvendes til sidanne former for transport
... 17. Man kan rent faktisk forvente, at kore-
og hviletiden overholdes for sidanne kareta-
jers vedkommende, eftersom deres serlige
udstyr ikke tillader anden anvendelse end
salgsaktiviter, der indebarer hyppige stop.
Domstolen har ligeledes antaget, at for at
blive undtaget fra kravet om anvendelse af
fartskriver som »specialkaretaj, der anvendes
ved trafikuheld« 18, mi dette specialkeretoj
efter konstruktion, udstyr eller egenskaber i
det vasentlige vere bestemt til at blive
anvendt til at fjerne koretajer, der kort forin-
den har varet indblandet i trafikuheld og
ikke blot til at transportere andre koreto-
jer . Domstolen har siledes péset, at mulig-
hederne for at fravige fallesskabsforskrif-
terne pi fartskriveromridet mindst muligt
anfegter de malsetninger, der forfolges af
disse forskrifter.

18. Lad mig her citere den szrdeles udtrylks-
fulde formulering i Domstolens dom af 22.
marts 1984, Paterson mod Weddel 2°:

».. [artikel] 14a, stk.2 [i forordning
nr. 543/69), for si vidt som den fastsetter
undtagelser fra de almindelige regler i for-
ordning nr.543/69 [kan ikke] fortolkes
saledes, at dens virkninger udstrzkkes ud
over, hvad der er nedvendigt for at beskytte
de interesser, som den har til formil at sik-
re« 2!,

17 — Ovennavate dom af 11.7.1984, Anklagemyndigheden mod
Scott.

18 — Undtagelse hjemlet ved artikel 4, nr.9, 1 forordning
nr. 543769, som andret ved artikel 1, stk. 1, 1 Radets oven-
navate forordning nr. 2827/77.

19 — Dom af 21.5.1987, sag 79/86, Hamilton mod Whitelock,
Sml. s. 2363, praemis 10.

20 — Dom i sag 90/83, Sml. s. 1567.
21 — Praxmis t6.
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19. Undtagelserne i artikel 4 i forordning
nr, 3820/85 og de afvigelser, som medlems-
staterne kan bifalde i medfer af artikel 13 i
samme forordning, er opregnet meget pra-
cist. Der er ingen tvivl om, at fzllesskabslov-
giveren siledes har haft til hensigt at give en
udtgmmende liste over disse undtagelser.

20. Visse undtagelser er begrundet i mang-
lende risiko for fmrdselssikkerheden; det er
tilfzldet med koretajer, hvis vegt ikke over-
stiger 3,5 tons (artikel 4, nr. 1), keretejer, der
befordrer hejst ni personer (artikel 4, nr. 2),
eller karetgjer, hvis hastighed ikke overstiger
30 km/t (artikel 4, nr. 4).

21. Andre undtagelser kan forklares ved de
korte keretider, der gor det umuligt at over-
skride den tilladte keretid (f.eks artikel 4,
nr. 3).

22, Som anfart er keretgjer, der benyttes af
gasvasenet, 1 henhold til artikel 4, nr. 6, und-
taget fra installering af fartskriver, ligesom de
keretgjer, der anvendes af vandbygningsve-
senet, af vandvearker, af vejvesenet osv. Dette
punkt er placeret imellem det, der sigter til
karetojer, benyttet af forsvaret og brandve-
senet, og to punkter, som omhandler keretg-
jet, der anvendes i katastrofetilfzlde eller til
lzegelige opgaver.

23. Det ma indremmes, at artikel 4, nr. 4, 1
forordning nr. 543/69, senest zndret ved arti-
kel 1, stk. 1, i forordning nr. 2827/77, kun
undtog »tjenestekoretgjer, der benyttes af ...
gas-... verker« (vused by the ... gas ... ser-
vices« i den engelske version), og at artikel 4,
nr.6, i forordning nr.3820/85 anvender
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formuleringen »koretajer, der benyttes af ...
g ]- ? . .
gas-... vesenet« (»used in connection with the
.. gas ... services« 1 den engelske version).

24. Selv om den nye formulering er mere
omfattende, skal den fortolkes i overens-
stemmelse med de malsztninger, der forfel-
ges af forordningen, siledes som det fastsat-
tes i den forste betragtning til forordning
nr. 3820/85, ifglge hvilken »der er behov for
at gore bestemmelserne i nzvnte forordning
[nr. 543/69, som zndret] mere smidige, #den
at mélsetningerne derved anfegtes« 22,

25. Som Kommissionens representant med
rette har pipeget i retsmedet, er milsetnin-
gerne forblevet de samme, selv om formule-
ringerne i de relevante forskrifter er @ndret.

26. Alle de i artikel 4, nr. 6, i forordning
nr. 3820/85 nevnte keretojer har én ting til
fxlles: De anvendes i forbindelse med offent-
lige tjenesteydelser af almen interesse pi
omréader, hvor der — som oftest — ikke
foregir konkurrence, og hvor fartskriveren
folgelig ikke skaber konkurrenceforvridning.

27. Netop vedrerende offentlige tjeneste-
ydelser hjemler artikel 4, nr. 4, som @ndret i
forordning nr. 543/69, undtagelse for kereto-

22 — Min fremhavelse. Det er fejlagtigt, at British Gas i sine ind-
leg, punkt 3.23, henviser til den toogtyvende betragtning,
der omhandler de afvigelser, der tilstedes af medlemslan-
dene i medfor af artikel 13, og ikke undtagelserne i artikel 4,
som omhandles i ellevte og tolvte betragtning.
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jer, »der anvendes af andre offentlige myn-
digheder ul offentlige tjenesteydelser, som
ikke konkurrerer med erhvervsmassige
transportvirksomheder«. Domstolen  har
fastslaet, at denne formulering — der ganske
vist er fri for enhver dobbeltrydighed —
udelukkede omfatter keretgjer, der tilhorer
private, og som anvendes af disse til udferel-
sen af en offentlig eller almennyttig tjeneste-
ydelse, idet den omhandlede undragelse kun
omfattede »situationer, hvor intet konkur-
renceclement kan komme pi tale« 23,

28. S& snart et keretoj udferer transport i
forbindelse med en tjenesteydelse, som ikke
er offentlig, pd et aktivitetsomride med fri
konkurrence, hvilket er tilfxldet med koreto-
jer tilharende et selskab med ansvar for gas-
forsyningen, nir de medferer »marketing-
produkter«, forlader man undtagelsesom-
ridet og treder ind 1 den almindelige ord-
ning, ‘Transportaktivitet i handelsgjemed
inden for et omride med fri konkurrence fal-
der altsi ind under ovennzvnte forordnin-
gers naturlige anvendelsesomrade og iklce ind
under undtagelsesomradet.

29. Atindromme et selskab, der har ansvaret
for gasforsyningen, adgang til at levere gas-
apparatur til husholdninger med keretgjer,
der ikke er udstyret med fartskriver, samtidig
med at dette apparat skal installeres i koreto-
jer tilherende de konkurrerende handlende,
er ensbetydende med at skabe konkurrence-
forvridning mellem de erhvervsdrivende, der
delvis udpver nojagtig den samme aktivitet,
og er i strid med de bestemmelser, der har til
formdl at indfere lige konkurrence mellem
transportvirksomhederne.

23 — Ovennxvnte dom af 6.12.1979, Nchlsen mod Bremen, pra-
mis 7.

30. Ligeledes ville en udvidelse af undragel-
sen 1 artikel 4, nr. 6, til at gzlde andre leve-
randerer af gasapparatur modarbejde mal-
setningen om bedre ferdselssikkerhed og
bedre arbejdsforhold, der soges opnier ved
forordning nr. 3820/85 og nr. 3821/85.

31. Efter min opfattelse kan et selskab med
ansvar for gasforsyningen siledes kun
paberdbe sig undtagelsen i artikel 4, nr. 6, i
forordning nr. 3820/85, nir dets keretojer
ndelukkende medforer teknisk materiel i for-
bindelse med vedligeholdelse af forsynings-
nettet, som f.eks. gasmilere,

32. Pi samme made er en snaver fortolkning
pakraver, nir keretojerne er siledes udsty-
ret, at de ogsd kan anvendes i handelsgjemed.
Det er saledes karakteren af deres opgaver og
af de produkter, de medferer, der gor det
muligt at sondre mellem de tilfxlde, hvor der
kan undtages fra installering af en fartskriver,
og dem, hvor en sidan er pikravet. Undta-
gelsen kan kun indremmes, nir keretsjerne
udelukkende medforer sikaldt »teknisk«
materiel.

33. De ulemper, dette kan medfere for sel-
skabet med ansvar for gasforsyningen, som
f.cks. installering af en fartskriver i alle kere-
tgjer, der ikke udelukkende anvendes til
transport af »teknisk materiel<, og pligten til
at starte fartskriveren, hver gang keretsjet
medferer »marketingprodukter«, forekom-
mer mig ubetydelige sammenholdt med vig-
tigheden af formélet med frllesskabsforskrif-
terne. Sddanne ulemper er siledes ikke
tilstrzkkelige til at lade disse forblive uan-
vendt.
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34. Det er endvidere nadvendigt som svar pd
et argument fremsat af British Gas at praci-
sere, at et sclskab, der har ansvaret for gas-
forsyningen, under henvisning til sin strenge
nationale lovgivning — hvis de nationale
bestemmelser da er lige sd strenge som fal-
lesskabsforskrifterne — ikke kan gore gxl-
dende, at fritagelsen for fartskriver ikke tilfe-
rer det nogen fordele i forhold il
konkurrenterne 24, Det er klart, at en forord-
nings anvendelsesomride ikke kan afhznge
af indholdet af de nationale lovgivninger.

35. T avrigt kan det forhold, at gasvasenets
koretgjer kun tilbagelegger korte straeknin-
ger for s vidt angdr transport af marketing-

produkter, ikke begrunde en fritagelse fra
fartskriver, som dets konkurrenter — i lig-
nende situationer — ikke opnér 25,

36. Det bemzrkes endelig, at forordning
nr. 3820/85 henviser til Ridets beslutning af
13. maj 1965 om harmonisering af visse
bestemmelser, der har indvirkning pd kon-
kurrencen inden for transport 26, hvor der er
tale om »tilnermelse i taks med ndviklingen
af de specielle bestemmelser, der pd trans-
portomradet gzlder for arbejdsbetingelser-
ne«?’, En vid fortolkning af undtagelserne 1
artikel 4 i forordning nr. 3820/85 ville i for-
hold til denne mélsztning kun betyde et til-
bageskridt, som Domstolen altid har nzgtet
at anerkende 28,

37. Mit forslag til afgarelse er herefter som folger:

»1) Radets forordninger (EQF) nr. 3820/85 og (EQF) nr. 3821/85 finder anven-
delse p4 alle koretajer, der benyttes med henblik pa transport, som ikke i det
hele og udelukkende er forbundet med produktion og distribution af gas samt
vedligeholdelse af de hertil nedvendige installationer.

2) Den i artikel 4, nr. 6, i forordning (EQDF) nr. 3820/85 og i artikel 3, stk. 1, i for-
ordning (E@F) nr.3821/85 hjemlede undtagelse omfatter koretgjer, som
anvendes med henblik pi transport, der udelukkende er forbundet med pro-
duktion og distribution af gas samt vedligeholdelse af de hertil nedvendige

installationer.«

24 — Jf. punkt 3.25 og 4.3 i British Gas’ indlzg.
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25 — Jf. punke 3.26 i British Gas’ indleg.

26 — EFT 1965-1966, s. 60.

27 — Tredje betragtning i ovennzvnte beslutning, min fremha-
velse.

28 — Jf. pi dette punkt forslag til afgarelse fra generaladvokat
Reischl i ovennzvnte sag, Cagnon og Taquet.



