FISCHER JA BRANDENSTEIN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
17 pdivdna toukokuuta 2001 *

Yhdistetyissd asioissa C-322/99 ja C-323/99,

jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisojen
tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tidssid kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevissa asioissa

Finanzamt Burgdorf

vastaan
Hans-Georg Fischer (C-322/99)
ja
Finanzamt Diisseldorf-Mettmann

vastaan

Klaus Brandenstein (C-323/99)

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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ennakkoratkaisun jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen miiriyty-
misperuste — 17 pdivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. La Pergola sekd tuomarit
M. Wathelet (esitteleva tuomari), D. A. O. Edward, P. Jann ja L. Sevon,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Saksan hallitus, asiamiehiniin W.-D. Plessing ja B. Muttelsee-Schon
(C-322/99 ja C-323/99),

— Kreikan hallitus, asiamiehindin V. Kyriazopoulos ja G. Alexaki (C-322/99),

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin E. Traversa ja K. Gross
(C-322/99 ja C-323/99),

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Brandensteinin, edustajanaan Rechtsanwalt E. Willing, Saksan halli-
tuksen, asiamiehindin B. Muttelsee-Schén ja F Huschers, ja komission, asia-
miehenddn K. Gross, 12.10.2000 pidetyssd istunnossa esittimat suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.12.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Bundesfinanzhof on esittinyt yhteisjen tuomioistuimelle 15.7.1999 tekemalldan
paitokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 27.8.1999,
EY 234 artiklan nojalla useita ennakkoratkaisukysymyksid jdsenvaltioiden lii-
kevaihtoverolainsiadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdvero-
jarjestelma: yhdenmukainen miiriytymisperuste — 17 piivdnd toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,s. 1;
jaljempinad kuudes direktiivi) tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat Finanzamt
Burgdorf ja Fischer (asia C-322/99) sekd Finanzamt Diisseldorf-Mettmann ja
Brandenstein (asia C-323/99) ja jotka koskevat sitd, onko niiden verovelvollisten
maksettava arvonlisidveroa otettuaan omaan yksityiseen kdyttoonsd autot, jotka
he olivat ostaneet yksityisiltd ilman oikeutta arvonlisiveron vihentimiseen ja
joiden osalta on suoritettu useita palveluita ja luovutettu tavaroita arvonlisiveron
vihentimiseen oikeuttaneella tavalla.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteison lainsdddinté

Kuudennen direktiivin S artiklan 6 kohdassa sididdetdsin seuraavaa:

”Vastikkeelliseen luovutukseen on rinnastettava yrityksen liikkeomaisuuteen
kuuluvan tavaran ottaminen verovelvollisen omaan — — kaytt66n — — taikka
yleisesti ottaen kiytto yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin, jos tavara tai sen
ainesosat oikeuttavat arvonlisiveron tiyteen tai osittaiseen vihennykseen. Talla
ei kuitenkaan tarkoiteta tavaroiden ottamista yrityksen tarpeisiin vihiarvoisten
lahjojen tai niytekappaleiden antamista varten.”

Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan a ala-
kohdassa on palveluiden suoritusten osalta vastaava sidnnos, joka kuuluu seu-
raavasti:

”Vastiketta vastaan suoritettuihin palveluihin on rinnastettava:

a) yrityksen liikkeomaisuuteen kuuluvien tavaroiden ottaminen verovelvollisen
omaan — — kidyttéon taikka yleisesti ottaen kidytto yritykselle kuulu-
mattomiin tarkoituksiin, jos tavarat oikeuttavat arvonlisiveron tdyteen tai
osittaiseen vahennykseen.”
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Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa sdide-
taidn seuraavaa:

”Veron perusteen on oltava:

b) edelld § artiklan 6 ja 7 kohdassa tarkoitettujen liiketoimien osalta niiden tai
samanlaisten tavaroiden ostohinta, taikka ostohinnan puuttuessa niiden lii-
ketoimien suoritushetkelld miiritty omakustannushinta.”

Kuudennen direktiivin 20 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdiddetdidn seuraavaa:

”Alun perin tehty vihennys on oikaistava jisenvaltioiden vahvistamien yksi-
tyiskohtaisten sddntojen mukaan, erityisesti

b) jos vihennysten mdirin miidrdytymisessi huomioon otetuissa erissi on
veroilmoituksen antamisen jilkeen tapahtunut muutoksia, etenkin jos
kauppa on peruutettu tai hinnanalennus saatu; oikaisua ei kuitenkaan suo-
riteta kokonaan tai osittain maksamatta jiineiden liiketoimien osalta eikd
asianmukaisesti toteen niytetyn tai todetun tuhoutumisen, hivikin tai var-
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kauden osalta eikd 5 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun vihiarvoisten lahjojen
tai ndytekappaleiden antamista varten tapahtuneen kiytté6n ottamisen

osalta. Jasenvaltiot voivat kuitenkin vaatia oikaisua kokonaan tai osittain
maksamatta jidneiden litketoimien seki varkauden osalta.”

Kansallinen lainsdddinté ja oikeuskdytinto

7 Piddasiana olevien oikeudenkiyntien kannalta merkityksellisend aikana vuoden
1991 Umsatzsteuergesetzin (liikkevaihtoverolaki; jiljempiand UStG) 1 §:n
1 momentin 2 kohdassa sdiddettiin seuraavaa:

?(1) Liikevaihtoveroa suoritetaan seuraavista:

2. Oma kiyttd kotimaassa. Kyse on omasta kiaytostd, kun elinkeinonharjoittaja

a) ottaa hyodykkeitd yrityksestdin liiketoiminnan ulkopuolisiin tarkoituksiin
”

Toisin kuin kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdassa, jossa omaan kiyttéon
ottamista pidetddn verollisena vain, jos tavara tai sen ainesosat ovat oikeuttaneet
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arvonlisiveron tiyteen tai osittaiseen vihennykseen, UStG:n 1 §:n 1 momentin
2 kohdan a alakohdassa ei oman kiyton verollisuudelle aseteta vastaavaa edel-

lytysta.

Saksan veroviranomaiset soveltavat kuitenkin tdtd yhteis6n oikeudessa asetettua
edellytystd kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan vilittémin oikeus-
vaikutuksen perusteella.

Saksan valtiovarainministerion 13.5.1994 piivityssd kiertokirjeessd (Bundes-
steuerblatt 1 1994, s. 298) todetaan, etti elinkeinonharjoittaja voi sen tueksi, ettei
tavaran ottaminen osaksi yksityisomaisuutta ole verollista, vedota kuudennen
direktiivin § artiklan 6 kohtaan, kun ostoihin sisiltyvian liikevaihtoveron
vihentiminen ei ole ollut mahdollista tavaran itsensi osalta tai siihen jalkikiteen
lisdttyjen ainesosien osalta. Tillaisessa tapauksessa UStG:n 1 §:n 1 momentin
2 kohdan a alakohdasta poiketen omaan kiyttéon otto ei ole verollista.

Samassa kiertokirjeessi esitetddn kuitenkin myos seuraavat periaatteet:

*Jos elinkeinonharjoittajalla ei ole ollut oikeutta ostohintaan sisaltyvin liike-
vaihtoveron vihentimiseen kyseisen tavaran osalta mutta hinelld oli timéi oikeus
tavaraan liitettyjen ainesosien osalta, omaan kiytt6on otosta on suoritettava
UStG:n 1 §:n 1 momentin 2 kohdan a alakohdan — — mukaisesti liikevaihto-
vero. Verotuksen yksinkertaistamiseksi ei omaan kayttéén otosta suoriteta lii-
kevaihtoveroa, jos omaan kiytt66n otetun tavaran parantamisesta, korjaamisesta
tai yllipidosta (mukaan lukien huoltaminen) aiheutuvat kustannukset (ilman
liikevaihtoveroa) eivit yliti 20 prosenttia sen alkuperiisesti hankintamenosta.
Jos nimi kustannukset ovat yli 20 prosenttia alkuperdisestd hankintamenosta,
voidaan lisdselvitystd hankkimatta yleensd lihted siitd, ettd tavaraan on liitetty
ainesosia.”
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Bundesfinanzhof on sitid vastoin katsonut 30.3.1995 tekemissiin paitoksessid
(VR 65/93, BFHE 177, 541), etti vihennykseen oikeuttaneen tavaran yllipi-
dosta ja kdytostd verovelvolliselle aiheutuneet kustannukset eivit voi vaikuttaa
tavaran omaan kdytt66n ottamisen verottamiseen, silli tillaiset kustannukset
eivit yleensi liity kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun aines-
osan hankkimiseen tai syntymiseen. Tissd pditoksessiin Bundesfinanzhof on
viitannut yhteiséjen tuomioistuimen asiassa 50/88, Kiihne, 27.6.1989 antamaan
tuomioon (Kok. 1989, s. 1925), jossa yhteis6jen tuomioistuin totesi, etti kuu-
dennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan a alakohdan
perusteella verollisena ei pideti sitd, ettid verovelvollinen ottaa yksityiseen kiyt-
toonsd yksityiseltd kdytettynd ostamansa auton, jonka ostoon sisiltyvdd arvon-
lisiveroa timi verovelvollinen ei ole voinut vihentii, vaikka verovelvollinen
myohemmin vihentiisi timan tavaran yllipito- ja kdyttokustannuksiin liittyvin
arvonlisidveron.

On syytd tismentdd, ettd titd kysymystd koskevaa Saksan lainsiidiant6d on
muutettu 24.3.1999 annetulla lailla (BGBI. I, s. 402) 1.4.1999 alkavin vaiku-
tuksin. UStG:n uuden 3 §:n 1 momentin b alakohdan mukaan vastikkeellisiin
luovutuksiin rinnastetaan se, ettd elinkeinonharjoittaja ottaa tavaran yrityksen
ulkopuoliseen tarkoitukseen, luovuttaa tavaran vastikkeetta henkilokuntansa
yksityiseen kiyttoon taikka muuten luovuttaa vastikkeetta tavaran, ottamatta
lukuun arvoltaan vihaisid lahjoja tai tavarandytteitd. Tille rinnastukselle asete-
taan ehdoksi se, etti tavara tai sen ainesosat ovat oikeuttaneet arvonlisiveron
tdyteen tai osittaiseen vihennykseen.

Bundesfinanzhofissa vireilld olevat asiat

Asia C-322/99

Kiytettyjen autojen kauppias Fischer osti vuonna 1989 Bentley-merkkisen auton
yksityishenkilolta. Hinelld ei siis ollut oikeutta vihentid timin auton osto-
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hintaan sisiltyvaid arvonlisidveroa eli 28 000:ta Saksan markkaa (DEM). Fischer
hankki auton verolliseen toimintaansa eli jilleenmyydikseen auton osana liike-
toimintaansa.

Fischer kunnosti vuonna 1990 timin Bentleyn teettimilld huomattavia pelti- ja
maalaustoitd. Niistd toistd laadittiin 14.5.1990 lasku, jonka mukaan veroton
hinta oli 10 800 DEM ja arvonlisiveron osuus 1 512 DEM. Fischer vihensi
samana vuonna tidssi laskussa esitetyn arvonlisiveron ostoihin sisdltyvind
verona.

Fischer lopetti liiketoimintansa 31.12.1992 ja otti yksityisomistukseensa myy-
mittd jidneet autot, joista yksi oli kyseinen Bentley.

Fischer ei tehnyt vuodelta 1992 mitdin ilmoitusta arvonlisdverosta. Finanzamt
Burgdorf totesi erityisen arvonlisiverotarkastuksen pohjalta, ettid Bentleyn siir-
timistd osaksi Fischerin yksityisomaisuutta oli pidettdvd verollisena omaan
kdyttdon ottona. Finanzamtin mukaan veron perusteena oli kiytettivi osaa
auton arvosta eli 20 000 DEM:aa, ja siksi se vahvisti arvonlisiveron maariksi
2 800 DEM.

Niedersichsische Finanzgericht, johon Fischer saattoi asian hinen tekeminsi
oikaisuvaatimuksen hylkiimisen jilkeen, hyviksyi Fischerin vaatimukset. Se
totesi, ettd kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan perusteella on kiellettya
kantaa arvonlisiveroa ajoneuvosta, jonka ostohintaan sisiltyvidid veroa ei ole
saatu vihentdd, kun tillainen ajoneuvo siirretiin litkeomaisuudesta osaksi
yksityisomaisuutta liiketoiminnan lopettamisen yhteydessi. Se, ettid Fischer on
Bentleyn hankkimisen jilkeen saanut vihentdd 10 800 DEM:n suuruisen
arvonlisdveron pelti- ja maalaustdiden osalta, ei vaikuta siihen, ettd Fischerilld ei
ole ollut oikeutta vihentii timin ajoneuvon ostohintaan sisiltyvda arvonlisi-
veroa.
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Finanzgericht tukeutui edelldi mainittuun asiassa Kiihne annettuun tuomioon,
josta ilmenee, etti lilkkeomaisuuden yksityiskidyton verottamisen edellytykseni on
se, ettd verovelvollisella on ollut oikeus vihentii juuri kyseisen tavaran osto-
hintaan sisdltyvd arvonlisivero eikd vain timin tavaran kiyttd- ja yllipito-
kustannuksiin sisdltyvd arvonlisivero. Lisiksi Finanzgericht katsoi, etti
kustannukset Fischerin teettamisti pelti- ja maalaustoistd olivat timidn Oldtimer-
auton kaytto- ja ylldpitokustannuksia eikd nidissi toissi autoon ollut lisitty
kuudennen direktiivin § artiklan 6 kohdassa tarkoitettuja ainesosia.

Finanzamt Burgdorf on tehnyt Bundesfinanzhofiin Revision-valituksen tistd
Finanzgerichtin pditoksesti. Finanzamt vetoaa siihen, ettid asiassa on sovellettu
virheellisesti oman kiytén verollisuutta koskevaa UStG:n 1 §:n 1 momentin
2 kohdan a alakohtaa, ja se vaatii valituksenalaisen pditoksen kumoamista ja
Fischerin vaatimusten hylkdamisti.

Fischer ei ole jattinyt kirjelmii eiki esiintynyt suullisesti Revision-menettelyssi.

Asia C-323/99

Brandenstein harjoittaa itsenidisendi ammatinharjoittajana veroneuvonta- ja
tilintarkastustoimintaa. Hin osti vuonna 1985 yksityishenkil6ltd auton hintaan
33 600 DEM, eiki hinelld ollut oikeutta vihentdd timin liiketoimintaansa
kdyttimidnsd auton ostohintaan sisiltynyttd veroa. On riidatonta, etti Bran-
denstein on kiyttinyt autoa yksinomaan liiketoimintaansa auton ostamisesta
alkaen.

Brandenstein otti vuonna 1991 kyseisen auton omaan kiytté6nsi. Ennen omaan
kdyttoon ottamista hin oli kdyttanyt kaiken kaikkiaan 16 028,54 DEM (brutto)
muun muassa maardaikaishuoltoihin, pieniin korjauksiin, renkaiden vaihtoon,
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katalysaattorin asentamiseen (vuonna 1987) ja tuulilasin vaihtoon (vuonna
1991). Hin on vihentinyt kaikkiin niihin téihin liittyneen arvonlisiveron.

24 Finanzamt Diisseldorf-Mettmann ei hyviksynyt Brandensteinin arvonlisidve-
roilmoitusta vaan totesi vuotta 1991 koskevassa verotuspiitoksessddn, ettid
auton ottamista yksityiseen kiyttoon oli pidettiva UStG:n 1 §:n 1 momentin
2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna verollisena omaan kiytté6n ottamisena.
Finanzamt Diisseldorf-Mettmann katsoi veron perusteena olevan 7 500 DEM,
jonka Brandenstein oli ilmoittanut yksityiskdyton arvoksi tuloverotuksessa, ja
niin se vahvisti arvonlisiveron miiriksi 1 050 DEM.

35 Tdstd paitoksestd tekemissddn oikaisuvaatimuksessa Brandenstein esitti, ettd
kun verovelvollinen ei ole saanut vihentii tavaran hankintahintaan sisiltyvia
arvonlisiveroa, timin tavaran irrottamista liiketoiminnan piiristd ei voida pitdd
verollisena omaan kiyttéon ottamisena. Hin vetosi muun muassa edelld mai-
nittuun asiassa Kiithne annettuun tuomioon.

36 Finanzamt Diisseldorf-Mettmann katsoi Saksan valtiovarainministerion
13.5.1994 piivityn kiertokirjeen perusteella, ettdi kyse oli auton verollisesta
omaan kiyttddn ottamisesta, koska auton parantamisesta, korjaamisesta ja
yllipidosta aiheutuneet kustannukset olivat (ilman arvonlisiaveroa) yli 20 pro- |
senttia hankintamenosta. Siksi Finanzamt hylkisi oikaisuvaatimuksen. |

27 Brandenstein saattoi timin piitoksen Finanzgericht Diisseldorfin kasiteltdviksi.

38 Finanzgericht Diisseldorf hyviksyi Brandensteinin vaatimukset silli perusteella,
ettd tdssd asiassa eivit ole tayttyneet kuudennen direktiivin § artiklan 6 kohdassa
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asetetut verollisuuden edellytykset eli tarkemmin ottaen se edellytys, etti omaan
kidyttoon otetun tavaran tai sen ainesosien hankintahintaan sisiltyvi arvonlisi-
vero on saatu vihentdi. Finanzgerichtin mukaan ajoneuvosta sen liiketoiminta-
kidyton aikana Brandensteinille aiheutuneet kustannukset eivit ole muuttaneet tai
laajentaneet ajoneuvon kiyttotarkoituksen mukaisia kiyttémahdollisuuksia
taikka lisinneet olennaisesti sen kiyttéarvoa.

Finanzamt Diisseldorf-Mettmann on tehnyt tisti paitoksestd Revision-valituksen
Bundesfinanzhofiin. Se vaatii, ettd Finanzgerichtin piités kumotaan ja Bran-
densteinin vaatimukset hylitidin,

Brandenstein vaatii, ettd Revision-valitus hylitiin.

Ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnoissdan Bundesfinanzhof toteaa kuudennen direktiivin
5 artiklan 6 kohdan ensimmaisen virkkeen osalta, etti yhteisdjen tuomioistuin ei
ole vield tismentidnyt, millainen tulkinta on annettava ilmaukselle ”jos tavara tai
sen ainesosat oikeuttavat arvonlisiveron tdyteen tai osittaiseen vihennykseen”.
Bundesfinanzhof lisda kuitenkin, ettd edelld mainitussa asiassa Kiihne yhteisojen
tuomioistuin totesi, ettd lilkkeomaisuuden yksityiskdyttéd voidaan verottaa kuu-
dennen direktiivin erdin toisen sdinnoksen eli 6 artiklan 2 kohdan ensimmiisen
alakohdan a alakohdan perusteella vain, jos verovelvollisella on ollut oikeus
vihentdd juuri kyseisen tavaran hankintahintaan sisiltyvi arvonlisivero eiki vain
timdin tavaran kaytto- ja ylliapitokustannuksiin sisiltyvi arvonlisivero.

Bundesfinanzhof toteaa piitelleensi asiassa Kithne annetun tuomion perusteella
30.3.1995 tekemissddn padtoksessi, ettd kun verovelvollinen on ottanut omaan
kdyttoonsi tavaran, jonka hankintahintaan sisiltyviid veroa hin ei ole saanut
vihentidd, omaan kdyttéon ottoa ei veroteta, vaikka verovelvollinen on saanut
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vihentdd kyseisen tavaran kiytts- ja yllipitokustannusten osalta hankinta-
hintaan sisiltyvin arvonlisiveron. Saksan veroviranomaiset eivit kuitenkaan ole
noudattaneet tdssi 30.3.1995 tehdyssd piitoksessd esitettyjd periaatteita, joten
kuudennen direktiivin S artiklan 6 kohdan ensimmaisen virkkeen tulkinnasta on
edelleen episelvyytta.

Bundesfinanzhofin mukaan episelvii on myés, mitd on kiytettivd veron
perusteena, jos ndissi sen kisiteltdvind olevissa asioissa katsotaan, ettd kuu-
dennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan ensimmaisessd virkkeessd asetetut edel-
lytykset tiyttyvit. Tamidn direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan
b alakohdan mukaan § artiklan 6 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa veron
perusteena on asianomaisten tavaroiden tai niiden kanssa samanlaisten tavaroi-
den ostohinta taikka ostohinnan puuttuessa ndiden omakustannushinta, jotka
madrdytyvit kyseisten toimien suoritushetken mukaan. Bundesfinanzhofin
mukaan on episelvii, miten 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohtaa on
tulkittava niissd tapauksissa, joissa itse tavaran ostohintaan sisiltyvin veron
sijasta ainoastaan tiettyjen tavaran ainesosien ostohintaan sisiltyva vero on voitu
vihentda.

Bundesfinanzhof toteaa my®os, etti vaikka katsottaisiin, ettei kyseisiin Fischerin ja
Brandensteinin ajoneuvoihin ole liitetty mitd4an kuudennen direktiivin § artiklan
6 kohdan ensimmadisessi virkkeessi tarkoitettua ainesosaa ja ettei tdtd sidnnostd
sovellettaisi nyt kyseessi oleviin omaan kaytto6n ottoihin, asiassa on kuitenkin
ratkaistava, onko kuudennen direktiivin 20 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetulla tavalla osittain oikaistava niitd vihennyksii, jotka Fischer ja Bran-
denstein ovat tehneet ajoneuvojansa varten suoritettujen palvelujen ja tavaroiden
osalta.

Bundesfinanzhof tismentii tiltd osin asiassa C-322/99, ettd jos Bentleyn omaan
kdyttoon ottaminen ei johda verotukseen timin ajoneuvon ostamisen jilkeen
suoritettujen palvelujen osalta, omaan kiyttoon otto voisi merkiti sitd, ettd ne
tekijdt, jotka on otettu huomioon mairitettdessi pelti- ja maalaust6ihin liittyvien
vihennysten miirii, ovat muuttuneet. Asiassa C-323/99 Bundesfinanzhof kat-
s00, etti niiden tavaroiden arvo, jotka Brandenstein on hankkinut ajoneuvoonsa
sen ostamisen jilkeen, eli erityisesti katalysaattorin ja uuden tuulilasin arvo siilyi
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osittain sen ajanjohdan yli, kun ajoneuvo otettiin omaan kiytté6n vuonna 1991,
eli nditd tavaroita ei ollut tidysin kulutettu. Timin vuoksi niiden tekij6éiden, jotka
on aiemmin otettu huomioon miiritettidessi vihennyksen miirid, voitaisiin
katsoa muuttuneen kuudennen direktiivin 20 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetulla tavalla. Niitd tavaroita, joita ei vield ole kokonaisuudessaan kulu-
tettu ja jotka on otettu kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan ensimmiisen
virkkeen mukaisesti verottomasti omaan kiytté6n, ei omaan kayttéon oton jil-
keen enidd ole kiytetty verollisen liiketoiminnan harjoittamiseen kuudennen
direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

36 Bundesfinanzhof on katsonut, etti vireilld olevien oikeusriitojen ratkaisemiseksi
on tulkittava yhteison oikeutta, ja siksi se on padittinyt lykitd asian kisittelyd ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle useita ennakkoratkaisukysymyksia.

37 Asiassa C-322/99 Bundesfinanzhof on esittinyt seuraavat ennakkoratkai-
sukysymykset: |

”1. Johtavatko (ilman vihennysoikeutta) hankittuun henkiléautoon jilkikiteen
tehdyt (veron vihentimiseen oikeuttaneet) pelti- ja maalaustyot, kun kysei-
nen auto otetaan omaan kiyttoon, sithen, ettd

a) kyseistd autoa on pidettivd direktiivin § artiklan 6 kohdan mukaisena
tavarana, joka on oikeuttanut arvonlisiveron osittaiseen vihennykseen,
vai sithen, etti
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b) myshempid kustannuksia on pidettdvd tavaran ainesosina, jotka ovat
oikeuttaneet arvonlisiveron vihentimiseen?

Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontdvisti: mitd verotetaan
direktiivin § artiklan 6 kohdassa tarkoitettuna omaan kiyttoon ottona:

a) henkiloautoa ja palveluja (pelti- ja maalaustyot) vaiko

b) vain palveluja (pelti- ja maalaustyot)?

Jos toiseen kysymykseen vastataan myontdvisti: Onko veron perusteena
timin johdosta direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan
mukaisesti kyseisen (taikka samankaltaisen) henkildauton ostohinta lisattyna
korjauspalvelujen hinnalla niin, ettd nimé hinnat mairitetdan omaan kayt-
to6n ottamisajankohtana, vai vain suoritettujen (veron vihentimiseen
oikeuttaneiden) korjauspalvelujen hinta?

Millainen on direktiivin § artiklan 6 kohdan ja 5 artiklan 7 kohdan c ala-
kohdan vilinen suhde?

Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan niin, etti jilkikiteen suoritettuja
(veron vihentimiseen oikeuttaneita) palveluja (pelti- ja maalausty6t) ei voida
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direktiivin 5 artiklan 6 kohdan mukaisesti verottaa tavaran (henkiléauto)
omaan kiyttoéon ottamisen yhteydessd: voidaanko niitd palveluja koskevaa
vihennystd oikaista direktiivin 20 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukai-
sesti?”

38 Asiassa C-323/99 Bundesfinanzhof on esittinyt seuraavat ennakkoratkai-
sukysymykset:

”1.

Onko [kuudennen direktiivin S artiklan 6 kohdan ensimmiinen virke]
sovellettavissa, vaikka tavara ei itse oikeuta ostohintaan sisiltyvin veron
vihentimiseen, mutta sithen oikeuttavat ne kyseiseen tavaraan liittyvit pal-
velut taikka hankinnat, jotka verovelvollinen on vastaanottanut taikka teh-
nyt tavaran hankittuaan?

Miti on pidettivi kyseisessd sidnnoksessd tarkoitettuna ainesosana?

Miten mdiritelldiin veron peruste tavaran omaan kiyttd6n ottamisen
yhteydessd, kun omaan kiyttéon otettu tavara ei ole oikeuttanut arvonlisi-
veron tidyteen tai osittaiseen vihennykseen, mutta sen yksittdiset ainesosat
ovat oikeuttaneet vihennykseen?

Onko verovidhennys, jonka verovelvollinen on tehnyt verovihennykseen
oikeuttamattomaan tavaraan liittyvien palvelujen tai toimitusten yhteydessi,
oikaistava [kuudennen direktiivin] 20 artiklan mukaisesti, jos direktiivin
5 artiklan 6 kohdan ensimmainen virke ei sovellu?”

I-4090



39

40

41

FISCHER JA BRANDENSTEIN

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 6.7.2000 antamalla miiriykselld asiat
C-322/99 ja C-323/99 on yhdistetty suullista kisittelyd ja tuomiota varten tyo-
jarjestyksen 43 artiklan mukaisesti.

Asioissa C-322/99 ja C-323/99 esitetyt ensimmaiiset kaksi ennakkoratkai-
sukysymystid, jotka koskevat kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan sovel-
tamista

Asiassa C-322/99 esittamilldin ensimmdiselld kysymyksellid ja asiassa C-323/99
esittimilldin ensimmaiiselld kahdella kysymykselld kansallinen tuomioistuin
haluaa tietdd, onko kuudennen direktiivin § artiklan 6 kohdassa tarkoitetusta
verollisesta omaan kiyttoon ottamisesta kyse siind tilanteessa, ettd verovelvolli-
nen ottaa omaan kiyttoén ajoneuvon, jonka hidn on ostanut ilman oikeutta
arvonlisdveron vihentimiseen ja johon on myshemmin tehty toiti, joiden osalta
arvonlisivero on vihennetty. Asiassa C-322/99 esitetty toinen ennakkoratkai-
sukysymys koskee sitd, ettd jos ensin mainittuun kysymykseen vastataan myo6n-
tiviasti, onko § artiklan 6 kohtaa tulkittava niin, ettd arvonlisivero on
kannettava seki tavarasta etti sen ainesosista, vai onko arvonlisivero kannettava
vain tavaraan myohemmin liitetyistd ainesosista.

Kreikan hallitus, joka on esittinyt huomautuksia vain asiassa C-322/99, esittii,
etti kun verovelvollinen on ostanut tavaran, jonka ostohintaan sisiltyvdd
arvonlisiveroa se ei ole saanut sittemmin vihentii ja joka kuuluu verovelvollisen
verollisen liiketoiminnan piiriin, titd tavaraa on pidettidvd tavarana, joka on
oikeuttanut osittaiseen ostohintaan sisiltyvin arvonlisiveron vihentimiseen
kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdassa tarkoitetulla tavalla, jos timin
tavaran osalta aiheutuneet kustannukset, joiden osalta vihennyksen tekeminen
on ollut mahdollista, ovat lisinneet tavaran arvoa. Nyt esilli olevassa asiassa
Fischerin Bentleynsi osalta teettimit pelti- ja maalaustyot ovat huomattavia,
misti on osoituksena niisti toistd aiheutuneiden kustannusten méird verrattuna
alkuperiiseen auton ostohintaan, ja siksi nididen kustannusten on katsottava

I-4091



TUOMIO 17.5.2001 — YHDISTETYT ASIAT C-322/99 JA C-323/99

kasvattaneen auton kokonaishankintahintaa. Kreikan hallituksen mukaan kyse
on siis verollisesta omaan kiyttoon ottamisesta.

42 Saksan hallituksen ja komission mukaan arvonlisiveron vihentimiseen oikeut-
taneet kustannukset, jotka ovat aiheutuneet ilman vihennysoikeutta hankittuun
tavaraan itseensd kohdistetuista toistd, voivat johtaa omaan kdytt66n ottamisen
verottamiseen, jos suoritetuissa toissd tavaraan on liitetty kuudennen direktiivin
5 artiklan 6 kohdassa tarkoitettuja ainesosia. Saksan hallituksen ja komission
tulkinnat siitd, mitd ainesosalla tarkoitetaan, poikkeavat kuitenkin toisistaan.

\

|
43 Saksan hallituksen mukaan kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan piamaara |
edellyttdd, ettd tissd sddnnoksessi tarkoitettuina ainesosina pidetddn paitsi itse- ‘
niisid esineitd myos palveluja, jotka riittivin pysyvilld tavalla myotiavaikuttavat
tavaran arvon sdilymiseen tai lisidntymiseen. Verottaminen on vilttimaitontd ‘
ndissd molemmissa tapauksissa, jotta viltettdisiin se, ettd verovelvollinen siirtdd ‘
verottomasti yksityisomaisuuteensa tavaroita, joiden ostohintaan sisiltyvin
arvonlisdveron hin on saanut vihentdd, ja ettd hin saa nidin perusteetonta etua ‘
samankaltaisen tavaran ostavaan tavalliseen kuluttajaan nihden. Lisiksi Saksan
hallitus korostaa erityisesti ajoneuvojen korjaustdiden osalta niitd vaikeuksia,
joita kadytinnossi aiheutuisi tavaroiden luovutusten ja palvelujen suoritusten
vilisen rajanvedon osalta.

4+ Komission mukaan sitd vastoin kyse voi olla kuudennen direktiivin 5 artiklan
6 kohdassa tarkoitetusta ainesosasta vain, jos seuraavat kaksi edellytysti tiyt-
tyvit samanaikaisesti. Ensimmadiseni edellytyksend on aiemmin suoritettu tava-
roiden luovutus, eli on edellytettivd, ettd liiketoiminnan piirissa kiytettyyn
tavaraan on liitetty muita tavaroita. Tavaran ainesosana ei niin ollen voida pitdi
palvelua, joka on suoritettu timin tavaran osalta. Toiseksi liiketoiminnan piirissd
kdytetyn tavaran kokonaisarvon on tiytynyt huomattavasti lisidntyi siitd syysti,
ettd tavaraan on liitetty uusia osia. Tavaran kdytté- ja yllipitokustannukset,
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kuten sidnnollisestd huollosta aiheutuneet kustannukset, eivit tavallisesti lisda
tavaran arvoa, vaikka esimerkiksi kuluneita osia olisikin vaihdettu.

Komission mukaan ensimmaiinen edellytys eli se, ettd tavaroita on luovutettu,
johtuu kuudennen direktiivin 5 artiklan tarkoituksesta ja direktiivin systematii-
kasta, koska tissi artiklassa sdidetddn nimenomaisesti ainoastaan tavaroiden
luovuttamisesta. Toisin kuin silloin, kun tavaraan lisitiin osia sen aineellisiin
ominaispiirteisiin vaikuttavalla tavalla, palvelun suorittamisesta aiheutuva
lisdaarvo kulutetaan yleensi tavaran kidytén myoti. Jos kyse on samanaikaisesti
sekd tavaroiden luovutuksesta ettid palvelujen suorittamisesta, mistd esimerkkini
on vaihto-osien myynti ja asentaminen ajoneuvon korjaamisen edellyttimailla
tavalla, tillaista toimea on arvioitava kokonaisuutena sen ratkaisemiseksi, onko
toimen luonteen miiridivi tekijd tavaroiden luovuttaminen vai palvelujen suo-
rittaminen.

Komission mukaan toinen edellytys eli se, ettd tavaran arvo on huomattavasti
lisidntynyt, johtuu arvonlisiverotuksen neutraalisuuden periaatteesta. Koska
kuudennen direktiivin § artiklan 6 kohdassa tarkoitetun verollisen omaan kiyt-
toon ottamisen yhteydessi — erityisesti kun kyse on sellaisesta tavarasta, jonka
ostohintaan sisiltyvid veroa ei ole saatu vihentdd — arvonlisdvero on kannet-
tava sekd tavarasta ettd ainesosista, jotka ovat oikeuttaneet vihennykseen, mikd
merkitsee tavaran verottamista kahteen kertaan arvonlisidverotuksessa, komission
mukaan ainesosan kisitettd on tulkittava suppeasti.

Kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun veron perusteen osalta
Saksan hallitus ja komissio esittivit, ettd kun verovelvollinen ottaa omaan
kayttoonsi liiketoimintaan kadyttiménsi tavaran, jonka hin on alkujaan ostanut
ilman oikeutta arvonlisiveron vihentimiseen mutta johon kohdistuneiden
myohempien palvelujen ja tavaroiden hintaan sisiltyvin arvonlisidveron hin on
vahentinyt, kuudennen direktiivin § artiklan 6 kohdan mukaisesti on kannettava
arvonlisidvero tavarasta ja sen ainesosista kokonaisuutena.
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Saksan hallituksen ja komission mukaan kuudennen direktiivin 5 artiklan
6 kohdasta ilmenee selvisti, ettd rinnastus vastikkeelliseen luovutukseen koskee
tavaraa kokonaisuudessaan eiki vain tavaran ainesosia ja etti niin verollisena on
pidettdvd koko tavaran omaan kiyttoon ottamista, koska ainesosan kisitettd
kdytetddn vain siind tarkoituksessa, ettd tehtiisiin ero kyseistd tavaraa koskevan
vihennysoikeuden ja ainesosia koskevan vihennysoikeuden vililla.

Saksan hallitus ja komissio esittdvit, ettd titd tulkintaa tukee myos kuudennen
direktiivin S artiklan 6 kohdan lainsdddintohistoria.

Ne esittdvit tiltd osin komission alun perin ehdottaneen, ettd omaan kaytt66n
ottoa verotettaisiin tehtyjen vihennysten suhteellisen osuuden mukaisesti. Kuu-
detta direktiivid koskevassa, 29.6.1973 annetussa ehdotuksessa (Euroopan
yhteiséjen virallinen lehti, liite 11/73, s. 39) ehdotetun § artiklan 3 kohdan
a alakohdan mukaan omaan kiyttoon otto olisi verollista vain ”siind mdirin
kuin” tavara tai sen ainesosat ovat oikeuttaneet arvonlisiveron tdyteen tai osit-
taiseen vihentimiseen. Jasenvaltiot eivdt kuitenkaan hyviksyneet ehdotettua
sanamuotoa. Neuvoston hyviksymissi kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 koh-
dan sanamuodossa kiytetddn sanaa jos” ilmaisun ”siini méirin kuin” sijasta,
mika osoittaa selvisti tidssd yhteydessd, ettd lainsddtdjin tarkoituksena on ollut
omaan kdyttdéon ottamisen verottaminen yksinkertaisuuden vuoksi niin, ettd
veron perusteena on tavaran kokonaisarvo eikd ainoastaan vihennykseen
oikeuttaneen ainesosan arvo, kun tavaran itsensid ostohintaan sisiltyvia arvon-
lisdveroa ei ole saatu vdhentda.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnikin siiti kysymyksesti, onko kuudennen direktiivin § artiklan 6 koh-
dassa tarkoitetusta verollisesta omaan kdytt6on ottamisesta kyse silloin, kun
verovelvollinen ottaa liiketoimintansa piiristi omaan kdyttoénsid ajoneuvon,
jonka ostohintaan sisdltyvidd arvonlisdveroa hin ei ole saanut vihentii ja johon
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on sen hankinnan jilkeen kohdistettu toitd, joiden osalta vihennys on tehty, on
todettava, etti tulkittavana on kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohtaan
sisdltyvi lause ”jos tavara tai sen ainesosat oikeuttavat arvonlisidveron tiyteen tai
osittaiseen vihennykseen”.

Tiltd osin on tehtdvi ero kuudennen direktiivin § artiklan 6 kohdassa kaytetty-
jen tavaran ja sen ainesosien kisitteiden vililla.

Ensinnikin on huomattava, etti kiytetyssid ilmauksessa ”tavara — — [oikeuttaa]
arvonlisiveron — — vihennykseen” viitataan ainoastaan veroon, joka littyy
tavaran alkuperiiseen ostamiseen tai valmistamiseen, eiki siis veroon, joka liittyy
tavaran osalta myohemmin aiheutuneisiin kustannuksiin, joihin viitataan erityi-
sesti ilmauksella ”sen ainesosat oikeuttavat arvonlisiveron — — vihennykseen”.

Kreikan hallituksen ehdottamaa tulkintaa ei niin ollen voida hyviksya.

Toiseksi kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdassa kiytettya ainesosien kasi-
tettd, jota ei ole madritelty itse direktiivissd, on tulkittava niin, etti se kattaa sekd
tavaraan jo sen hankintahetkelld sisiltyneet ainesosat ettd tavaraan myohemmin
liitetyt ainesosat.

Tiltd osin on syytd muistuttaa, ettd kuudennen direktiivin § artiklan 6 kohdan
tavoitteena on erityisesti varmistaa se, ettd tavaran omaan kiytt66nsa ottanutta
verovelvollista ja samantyyppisen tavaran ostanutta tavallista kuluttajaa koh-
dellaan yhdenvertaisesti. Tamin tavoitteen saavuttamiseksi talld sdannokselld
estetddn se, ettd verovelvollinen, joka on voinut vihentii liiketoimintaan kdy-
tetyn tavaran ostohintaan sisdltyvin arvonlisiveron, vilttyisi maksamasta
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arvonlisdveroa silloin, kun hin ottaa tavaran litkeomaisuudestaan omaan kiyt-
toonsd yksityisid tarkoituksia varten, ja saisi ndin ollen arvonlisiverollisen
tavaran ostaneeseen tavalliseen kuluttajaan nihden perusteetonta etua (ks. asia
C-415/98, Backsi, tuomio 8.3.2001, Kok. 2001, s. I-1831, 42 kohta, ja siini
mainittu oikeuskdytinto).

Jotta timi tavoite saavutettaisiin, tavaran hankintahetkelld tavaraan jo sisalty-
neitid ainesosia ja sithen myohemmin liitettyjd ainesosia on kohdeltava vero-
tuksessa samalla tavalla. Jos verovelvollinen on vihentinyt tavaran ainesosiin
liittyvdn arvonlisiveron, niissi molemmissa tapauksissa on omaan kadytt66n
ottamisen osalta estettiva se, etti verovelvollinen saa perusteetonta etua taval-
liseen kuluttajaan nihden.

Asian osapuolet ovat tuoneet yhteisdjen tuomioistuimessa esiin sen kysymyksen,
voiko tavaran ainesosan kisite kattaa tavaroiden lisiksi myos palveluja.

Tiltd osin kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdasta ilmenee selvisti, ettid
ainesosien kisitteelld viitataan tavaraan liitettyihin esineisiin, eikd tidssd sddn-
noksessi tarkoiteta palveluja.

Titd tulkintaa voidaan perustella silld, mikid asema tilld sidnnokselld on kuu-
dennen direktiivin systematiikassa. Koska tavara maiiritelliin kuudennen
direktiivin § artiklan 1 kohdassa aineelliseksi omaisuudeksi, 5 artiklan 6 koh-
dassa tarkoitetun tavaran ainesosan on oltava myds aineellista omaisuutta. Pal-
velujen suorituksella puolestaan tarkoitetaan kuudennen direktiivin 6 artiklan
1 kohdan mukaan liiketointa, joka ei ole § artiklassa tarkoitettu tavaran luovu-
tus.
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Tamin vuoksi tavaran ainesosan kisitetti ei voida tulkita silld tavalla laajenta-
vasti, kuin Saksan hallitus on ehdottanut.

Saksan hallitus on korostanut niiti vaikeuksia, joita on tavaroiden luovutusten ja
palvelujen suoritusten erottamisessa toisistaan, erityisesti kun kyse on ajoneu-
vojen osalta tehdyistid toistd; tdltd osin on syytid muistuttaa, ettd vakiintuneen
oikeuskiytinnon mukaan miiritettdessd sitd, onko tietty liikketoimi tavaroiden
luovutus vai palvelujen suoritus, on selvitettivi timin toimen ominaispiirteet
(asia C-231/94, Faaborg-Gelting Linien, tuomio 2.5.1996, Kok. 1996, s. 1-2395,
12 kohta). Kun tavaroiden luovuttaminen on vain yksi sellaisen liiketoimen
osatekijd, jossa palvelujen suorittaminen on keskeisessd asemassa, titd liiketoi-
mea on pidettivi palvelujen suorituksena (ks. em. asia Faaborg-Gelting Linien,
tuomion 14 kohta).

Palvelut, mukaan lukien sellaiset palvelut, joihin suorittaminen edellyttdd
vihiisid tavaroiden luovutuksia, eivit siis voi olla kuudennen direktiivin
5 artiklan 6 kohdassa tarkoitettuja ainesosia.

Tavaroiden luovutusten osalta aluksi on — kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 72 kohdassa — tehtiivi ero sen mukaan, onko ajoneuvoon
liitetty tavara ajoneuvosta erotettavissa ja itsendinen vai ei. Kun tavara sailyttaa
omat erilliset fyysiset ja taloudelliset ominaispiirteensi, siti ei voida pitdd ajo-
neuvon ainesosana.

Sitd, ettd verovelvollinen siirtds yksityisomaisuuteensa ajoneuvon, johon on lii-
tetty tillainen ajoneuvosta erotettavissa oleva ja itsendinen tavara, on arvonli-
saverotuksessa pidettivid kahtena omaan kidyttoon ottamisena, joita on
verotettava toisistaan erilliin. Niin ollen niiden molempien tilanteiden osalta
kyse on kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdassa tarkoitetusta verollisesta
omaan kiytté6n ottamisesta vain, jos omaan kdytt66n otetun tavaran osto-
hintaan sisiltyvd vero on saatu vihentii.
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Toiseksi syistd, jotka liittyvdt kuudennen direktiivin systematiikalle ominaiseen
verotuksen neutraalisuuden periaatteeseen, toisistaan on erotettava sellaiset
tavaroiden luovutukset, jotka ainoastaan myétivaikuttavat tavaroiden arvon
sdilyttimiseen ja jotka yleensi on jo kulutettu ennen omaan kaytté6n ottamista,
ja sellaiset tavaroiden luovutukset, joiden johdosta tavaran arvo lisddntyy pysy-
visti ja joita ei ole tdysin kulutettu ennen omaan kadytto6n ottamista.

Kun nimittidin verovelvollinen ottaa omaan kiyttéonsd tavaran, jonka hin on
alun perin hankkinut muulta kuin verovelvolliselta ilman mahdollisuutta osto-
hintaan sisiltyvin arvonlisiveron vihentimiseen, verotuksen neutraalisuuden
periaatetta loukattaisiin, jos tillaista omaan kiyttoén ottamista pidettdisiin
verollisena siini tilanteessa, ettd tavaran hankinnan jilkeen suoritetut tavaroiden
luovutukset — vaikka nama olisivat oikeuttaneet vihennykseen — ovat liittyneet
ainoastaan tavaran ylldpitoon eivitkid ole lisinneet tavaran arvoa ja kun nidmi
luovutukset on niin jo kulutettu ennen omaan kdytt6on ottamista. Tillaisessa
tilanteessa verovelvollinen, joka ottaa tavaran verottomasti omaan kayttoonsi, ei
saa mitdin perusteetonta etua tavalliseen kuluttajaan verrattuna.

Sitd vastoin kuudennen direktiivin § artiklan 6 kohdalla tavoitellun piimairin
mukaista on, etti tillainen omaan kaytt66n otto on verollinen siind tilanteessa,
ettd hankinnan jilkeen suoritetut tavaroiden luovutukset ovat lisdnneet pysyvisti
tavaran arvoa niin, ettei tdti arvon lisdystd ole tdysin kulutettu ennen omaan
kdyttoon ottamista.

Voidaan katsoa, etti kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevissa asioissa niin
saattaisi olla asiassa C-323/99 Brandensteinin ajoneuvoon vuonna 1987 asen-
netun katalysaattorin osalta ja vuonna 1991 korvatun tuulilasin osalta, mikali ei
sitten katsota, etteivit nimi tavarat ole menettineet erillisid fyysisid ja talou-
dellisia ominaispiirteitiin. Kansallinen tuomioistuin on nimittdin todennut, etti
niami osat olivat osittain siilyttidneet arvonsa ajoneuvon vuonna 1991 tapahtu-
neen omaan kiyttoéon ottamisen jilkeenkin eli niditd osia ei ollut tdysin kulutettu.

Edelld esitetyn perusteella on siis padteltivi, ettd kun verovelvollinen ottaa lii-
ketoimintansa piiristd omaan kiyttoonsd ajoneuvon, jonka ostohintaan sisilty-
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vid arvonlisidveroa hin ei ole saanut vihentii ja johon on sen hankinnan jilkeen
kohdistettu toitd, joiden osalta vihennys on tehty, omaan kdytt6on ottamista
verotetaan kuudennen direktiivin § artiklan 6 kohdan perusteella, jos suorite-
tuilla t6illd tavaraan on liitetty tissi siinnoksessd tarkoitettuja ainesosia. Mikali
omaan kiyttoon on otettu ajoneuvo, tavaran ainesosina pidetdin tavaroita, jotka
yhtdilti ovat lopullisesti menettineet erilliset fyysiset ja taloudelliset omi-
naispiirteensd ajoneuvoon liittimisensi vuoksi ja jotka toisaalta ovat pysyvisti
lisinneet tavaran arvoa niin, ettei titd arvon lisdystd ole tdysin kulutettu ennen
omaan kadytt66n ottamista.

On myés tismennettivi, ettd timd tulkinta, joka on annettu vastauksena ajo-
neuvon omaan kiyttédn ottamista koskeviin kysymyksiin, soveltuu siitd riippu-
matta, mistid tavarasta on kyse.

Toiseksi on tutkittava, onko siind timin tuomion 70 kohdassa tarkoitetussa
tilanteessa, jossa kyse on verollisesta omaan kiytto6n ottamisesta, kuudennen
direktiivin § artiklan 6 kohtaa tulkittava niin, ettd arvonlisivero on suoritettava
sekd tavarasta ettd sen ainesosista vai vain jilkeenpidin tavaraan liitetyistd ai-
nesosista.

Yhteisojen tuomioistuin on todennut edelld mainitussa asiassa Backsi antamansa
tuomion 44 kohdassa, etti kun verovelvollinen ei ole voinut vihentia kaytettynd
muulta kuin verovelvolliselta ostettua liikkehyodyketti rasittavaa arvonlisdaveroa,
timd tavara ei ole oikeuttanut ostohintaan sisiltyvin arvonlisdveron vihennyk-
seen kuudennen direktiivin S artiklan 6 kohdassa tarkoitetulla tavalla, minka
vuoksi tavaran ottamista omaan kiyttéon ei saa verottaa.

Sama pitee sellaisen liiketoimintaan kiytetyn tavaran omaan kayttoon ottami-
seen, joka tosin on ostettu ilman oikeutta ostohintaan sisiltyvan arvonlisdveron
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vdhentimiseen mutta johon on myéhemmin kohdistettu sellaisia palvelujen
suorituksia tai tavaroiden luovutuksia, jotka ovat oikeuttaneet arvonlisiveron
vihentimiseen.

Kuudennen direktiivin § artiklan 6 kohdan taustana olevaa yhdenvertai-
sen kohtelun periaatetta loukattaisiin, jos tdtd sddnnostd tulkittaisiin niin, ettd
tavaran omaan kiyttdon ottamisen osalta verotettaisiin sekd tavaraa etti sen
ainesosia kokonaisuudessaan, vaikka tavara on alun perin hankittu ilman mah-
dollisuutta arvonlisiveron vihentimiseen ja vain mydhemmin hankitut ainesosat
ovat oikeuttaneet tillaiseen vihentimiseen.

Tdmin vuoksi on katsottava, etti tavaran verottaminen silloin, kun sen osto-
hintaan sisiltyvii arvonlisiveroa ei ole saatu vihentii, merkitsisi kaksinkertaista
verotusta, joka on ristiriidassa yhteiseen arvonlisiverojirjestelmiin, jonka osa
kuudes direktiivi on, erottamattomana osana kuuluvan verotuksen neutraali-
suuden periaatteen kanssa (ks. kuudennen direktiivin § artiklan 6 kohdan osalta
em. asia Backsi, tuomion 46 kohta, ja direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensim-
mdisen alakohdan a alakohdan osalta em. asia Kiihne, tuomion 10 kohta ja asia
C-193/91, Mohsche, tuomio 25.5.1993, Kok. 1993, s. I-2615, 9 kohta). Timin
tuomion 70 kohdassa miiriteltyjen ainesosien verottaminen takaa myds sen, ettid
verovelvollinen ei saa mitddn perusteetonta etua tavalliseen kuluttajaan nihden.

Kun otetaan huomioon timin tuomion 72—76 kohdassa esitetty, on katsottava,
ettd kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohtaa on tulkittava niin, etti kun
verovelvollinen on ottanut omaan kiytt66nsi tavaran, jonka ostohintaan sisal-
tyvdd veroa hin ei ole saanut vihentdi siksi, ettd tavara on ostettu muulta kuin
verovelvolliselta, omaan kiytt66n ottoa ei veroteta, vaikka tavaran osalta olisi
myohemmin aiheutunut kustannuksia, joiden osalta verovelvollinen on saanut
vihentdd arvonlisiveron. Jos tavaraan on sen hankinnan jilkeen kohdistettu
toitd, joiden ostohintaan sisiltyvd arvonlisivero on saatu vihentdd ja joissa
tavaraan on liitetty timin tuomion 70 kohdassa mdiriteltyjd ainesosia, omaan
kdyttoon ottamisesta on kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan mukaisesti
suoritettava arvonlisdvero vain ainesosien osalta.
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Asioissa C-322/99 ja C-323/99 esitettyihin kahteen ensimmiiseen ennakkorat-
kaisukysymykseen on niin ollen vastattava, etti kun verovelvollinen ottaa lii-
ketoimintansa piiristi omaan kaytt6onsa tavaran (tdssd tapauksessa ajoneuvon),
jonka ostohintaan sisdltyvia arvonlisiveroa hin ei ole saanut vihentii ja johon
on sen hankinnan jilkeen kohdistettu toitd, joiden osalta vihennys on tehty,
kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan mukaisesti omaan kaytt66n ottami-
sesta on suoritettava arvonlisdvero vain vihennykseen oikeuttaneiden ainesosien
osalta; tiltd osin ainesosina pidetddn osia, jotka ovat lopullisesti menettineet
fyysiset ja taloudelliset ominaispiirteensd, kun ne on liitetty ajoneuvoon timin
ostamisen jilkeen sellaisten tavaroiden luovutusten seurauksena, jotka ovat
pysyvisti lisinneet ajoneuvon arvoa niin, ettei tdtd arvon lisdystd ole tdysin
kulutettu ennen omaan kiytté6n ottamista.

Asioissa C-322/99 ja C-323/99 esitetyt kolmannet kysymykset, jotka koskevat
kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tar-
koitettua veron perustetta

Asioissa C-322/99 ja C-323/99 esittimillddn kolmansilla kysymyksilld kansalli-
nen tuomioistuin haluaa selvennystid sithen, onko vireilldi olevissa asioissa
kyseessd olevan kaltaisissa tilanteissa kuudennen direktiivin 11 artiklan A koh-
dan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettuna veron perusteena kyseisen tai siti

vastaavan ajoneuvon ostohinta méiiritettynd omaan kiyttoon ottamisen hetkelld -

ja lisittynd niiden korjaustdiden hinnalla, joissa tavaraan on liitetty saman
direktiivin 5 artiklan 6 kohdassa tarkoitettuja ainesosia, vai onko veron perus-
teena vain niistd korjaust6istd maksettu hinta, johon sisiltyvi arvonlisivero on
saatu vihentaa.

Viittaus omaan kiyttoon ottamisen hetkelld miiriteltyyn ostohintaan saattaisi
vaikuttaa ristiriitaiselta, koska kyseinen tavara on aina hankittu ennen omaan
kiyttd6n ottamista; titd sanontaa on kuitenkin kdytetty kuudennen direktiivin
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan sanamuodossa. On syyti tis-
mentii, ettd tilld on ymmairrettivi tarkoitettavan tavaran jadnndsarvoa omaan
kiyttoon ottamisen hetkella.
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Saksan hallituksen mukaan kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 ala-
kohdan b alakohdassa tarkoitettuna veron perusteena on kyseisen tai vastaavan
ajoneuvon ostohinta ja korjauspalvelujen hinta miiriteltyind omaan kiytto6n
ottamisen hetkelld. Koska veron peruste lasketaan omaan kiyttéén ottamisen
hetkelld maairiteltyjen hintojen mukaisesti, veron perusteeseen on vilttimattid
kuuluttava tavaran arvon siilyttimisestd aiheutuneet kustannukset ja ne mah-
dolliset arvonlisdykset, joita on syntynyt sini aikana, kun tavara on kuulunut
lilkeomaisuuteen.

Komissio katsoo vastaavasti, etti jos tosiseikkojen selvittimisen perusteella
kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdassa tarkoitetut ainesosat on liitetty lii-
ketoiminnan piiriin kuuluvaan tavaran, joka on alun perin hankittu ilman
mahdollisuutta ostohintaan sisiltyvin arvonlisiveron vihentimiseen, veron
perusteena on omaan kiyttéon ottamisen osalta vastaavan tavaran hinta omaan
kayttoon ottamisen hetkelld, ja tdhin hintaan on sisillytettidva tavaraan lisittyjen
ainesosien hinta.

Kreikan hallituksen mukaan veron peruste on méidiritettivd osa osalta. Tissd
tarkoituksessa on aluksi miaritettivd tavaran arvo omaan kiyttdon ottamisen
hetkelld ja sitten on laskettava arvonlisivero soveltamalla suhdelukua, joka
madiritetdin vihennyksen oikeuttaneiden kustannusten ja tavaran koko-
naishankintahinnan vilisen suhteen mukaisesti.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kun otetaan huomioon timin tuomion 78 kohdassa annettu vastaus, astoissa
C-322/99 ja C-323/99 esitettyihin kolmansiin kysymyksiin on vastattava, etti jos
kyse on kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdassa tarkoitetusta verollisesta
omaan kiytt6on ottamisesta ja omaan kiyttéon on otettu sellainen tavara (tidssi
tapauksessa ajoneuvo)

I-4102



85

86

FISCHER JA BRANDENSTEIN

— joka on hankittu niin, ettei verovelvollisella ole ollut oikeutta arvonlisdveron
vihentimiseen, ja

— johon on kohdistettu t6itd, joiden osalta verovelvollisella on ollut oikeus
arvonlisdveron vihentimiseen ja joissa ajoneuvoon on liitetty ainesosia,

kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tar-
koitettuna veron perusteena on saman direktiivin 5 artiklan 6 kohdassa tarkoi-
tettuina ainesosina pidettivien, ajoneuvoon liitettyjen tavaroiden hinta omaan
kiyttoon ottamisen hetkella.

Asiassa C-322/99 esitetty neljas ennakkoratkaisukysymys, joka koskee kuu-
dennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan ja 5 artiklan 7 kohdan c alakohdan
vilista suhdetta

Neljannelld kysymyksellaan asiassa C-322/99 kansallinen tuomioistuin haluaa
tietdd, mikd on kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan ja § artiklan 7 koh-
dan ¢ alakohdan vilinen suhde.

Kuudennen direktiivin § artiklan 7 kohdan ¢ alakohdassa sididetiin, ettd jasen-
valtiot voivat rinnastaa vastikkeelliseen luovutukseen sen, etti verovelvollinen tai
timdn oikeudenomistajat pitdvit tavarat itselliin verovelvollisen lopettaessa
verollisen liiketoimintansa, jos tavaroiden hankkiminen tai 5 artiklan 7 kohdan
a alakohdan mukainen kiytt66notto ovat oikeuttaneet arvonlisiveron tiyteen tai
osittaiseen vihennykseen. Jdsenvaltiot voivat siis § artiklan 7 kohdan c ala-
kohdan perusteella antaa erityissidnnoksen niiden tilanteiden varalta, etti
verovelvollinen lopettaa liiketoimintansa.

I-4103



87

88

89

TUOMIO 17.5.2001 — YHDISTETYT ASIAT C-322/99 JA C-323/99

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 83 kohdassa, on riida-
tonta, etti Saksan liittotasavalta ei ole kayttinyt silli kuudennen direktiivin
5 artiklan 7 kohdan ¢ alakohdan perusteella olevaa mahdollisuutta. Nyt kyseessi
olevissa oikeudenkidynneissd riidanalaiseen tavaran omaan kiyttd6n ottamisen
verottamiseen sovelletaan siten yksinomaan kuudennen direktiivin § artiklan
6 kohtaa, eikd direktiivin 5 artiklan 7 kohdan c¢ alakohdan tulkitseminen ole
tarpeellista.

Asiassa C-322/99 esitetty viides ennakkoratkaisukysymys ja asiassa C-323/99
esitetty neljas ennakkoratkaisukysymys, jotka koskevat vihennysten oikaisemista
kuudennen direktiivin 20 artiklan mukaisesti

Asiassa C-322/99 esittimillddn viidennelld kysymykselld ja asiassa C-323/99
esittimilliidn neljannelld kysymykselld kansallinen tuomioistuin haluaa selvittia,
onko arvonlisiverovihennyksid oikaistava kuudennen direktiivin 20 artiklan
mukaisesti. Nididen kysymysten on siis katsottava koskevan siti, ettd jos ajo-
neuvon ostamisen jilkeen suoritetuista toistd, joiden ostohintaan sisiltyvd
arvonlisivero on saatu vihentidi, el ole suoritettava arvonlisiveroa timin
direktiivin § artiklan 6 kohdan mukaisesti omaan kidytté6n ottamisen yhtey-
dessd, onko nididen toiden osalta suoritettuja arvonlisiverovidhennyksii oikais-
tava timin direktiivin 20 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti.

On syytd muistuttaa, ettid nyt kyseessd olevan kaltaisten tilanteiden osalta kuu-
dennen direktiivin 20 artiklan 1 kohdan b alakohdasta ilmenee, ettid alun perin
tehtyd vihennysti on oikaistava omaan kayttéén ottamisen johdosta, jos
vihennysten miirin maidrdytymisessi huomioon otetuissa erissi on veroilmoi-
tuksen antamisen jilkeen tapahtunut muutoksia.
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Tatid sddntod sovelletaan vain sellaisiin tavaran hankinnan jilkeen suoritettuihin
toimiin, joiden osalta ostohintoihin sisiltyvi arvonlisivero on saatu vihentdi ja
jotka eivit kuulu kuudennen direktiivin § artiklan 6 kohdassa mainitun aines-
osien kisitteen piiriin. Niitd toimia ovat sellaiset tavaran hankinnan jilkeen
suoritetut palvelujen suoritukset, joiden osalta arvonlisivero on saatu vihentii,
ja sellaiset tavaran hankinnan jilkeen suoritetut tavaroiden luovutukset, joiden
osalta arvonlisdvero on saatu vihentii ja jotka eivit ole kuudennen direktiivin
5 artiklan 6 kohdassa tarkoitettuja ainesosia.

On kuitenkin tidsmennettivi, ettd mikili nimd vihennykseen oikeuttaneet pal-
velujen suoritukset tai tavaroiden luovutukset on liiketoiminnan piirissd tdysin
kulutettu ennen omaan kidyttoon ottamista, kyse ei ole sellaisesta kuudennen
direktiivin 20 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetusta muutoksesta, jonka
vuoksi vihennyksiid on oikaistava.

Kun niin ollen vihennyksiin on kiytetty siti arvonlisiveroa, joka sisiltyy
Fischerin ja Brandensteinin ajoneuvoihin kohdistetuista toistd aiheutuneisiin
kustannuksiin, niitd vihennyksid on oikaistava kuudennen direktiivin 20 artik-
lan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti, siind mairin kuin omaan kayttéon ottoa
ei pidetd timin direktiivin § artiklan 6 kohdassa tarkoitetulla tavalla verollisena
ja ndiden tdiden arvoa ei ole tdysin kulutettu verollisen liiketoiminnan piirissd
ennen ajoneuvojen siirtimistd yksityisomaisuuteen.

On vield tutkittava, onko kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdassa tarkoi-
tettuina ainesosina pidettivien, vihennykseen oikeuttaneiden tavaroiden luovu-
tusten osalta vilttimirttd niin, ettei saman direktiivin 20 artiklan 1 kohdan
b alakohtaa voida soveltaa.
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94 Taltd osin on syyti todeta, ettd mikidin el estd kuudennen direktiivin 20 artiklan
1 kohdan b alakohdan soveltamista silloin, kun kyse on saman direktiivin
5 artiklan 6 kohdassa tarkoitetuista ainesosista. Lisdksi 20 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa kielletiin nimenomaisesti oikaiseminen 5 artiklan 6 kohdassa
tarkoitettujen toimien osalta vain, jos kyse on arvoltaan vihiisten lahjojen tai
ndytekappaleiden omaan kiytt66n ottamisesta.

95 Ndin ollen asiassa C-322/99 esitettyyn viidenteen kysymykseen ja asiassa
C-323/99 esitettyyn neljinteen kysymykseen, jotka on muotoiltu uudelleen timin
tuomion 88 kohdassa, on vastattava, ettd jos tavaran (tissi tapauksessa ajo-
neuvon) ostamisen jdlkeen suoritetuista toistd, joiden ostohintaan sisiltyvi
arvonlisivero on saatu vihentii, el ole suoritettava arvonlisiveroa kuudennen
direktiivin 5 artiklan 6 kohdan mukaisesti ajoneuvon omaan kiytt66n ottamisen
yhteydessd, ndiden todiden osalta suoritettuja arvonlisiverovihennyksii on
oikaistava timin direktiivin 20 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti,
mikili ndiden téiden arvoa ei ole tiysin kulutettu verollisen liiketoiminnan pii-
rissd ennen ajoneuvon siirtdmistid yksityisomaisuuteen.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan ja Kreikan hal-
lituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairiti
korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuo-
mioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittia oikeu-
denkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

i YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)
|
|

on ratkaissut Bundesfinanzhofin 15.7.1999 tekemilldin paitokselld esittimait
kysymykset seuraavasti:

1) Kun verovelvollinen ottaa liiketoimintansa piiristi omaan kaytt6onsa tava-
ran (tdssd tapauksessa ajoneuvon), jonka ostohintaan sisdltyvdi arvonlisa-
veroa hidn ei ole saanut vihentdi ja johon on sen hankinnan jilkeen
kohdistettu t6itd, joiden osalta vihennys on tehty, jasenvaltioiden liike-
vaihtoverolainsdadinnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisivero-
jarjestelmad: yhdenmukainen miirdytymisperuste — 17 piivini toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY § artiklan
6 kohdan mukaisesti omaan kdyttoon ottamisesta on suoritettava arvonli-
sdvero vain vihennykseen oikeuttaneiden ainesosien osalta; tiltd osin ai-
nesosina pidetddn osia, jotka ovat lopullisesti menettineet fyysiset ja
taloudelliset ominaispiirteensd, kun ne on liitetty ajoneuvoon timin osta-
misen jdlkeen sellaisten tavaroiden luovutusten seurauksena, jotka ovat
pysyvisti lisinneet ajoneuvon arvoa niin, ettei titid arvon lisdysti ole tiysin
kulutettu ennen omaan kiytt66n ottamista.

2) Jos kyse on kuudennen direktiivin 77/388/ETY 5 artiklan 6 kohdassa tar-
koitetusta verollisesta omaan kaytto6n ottamisesta ja omaan kiyttéon on
otettu sellainen tavara (tdssd tapauksessa ajoneuvo)

— joka on hankittu niin, ettei verovelvollisella ole ollut oikeutta arvonli-
sdveron vahentimiseen, ja
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— johon on kohdistettu toitd, joiden osalta verovelvollisella on ollut oikeus
arvonlisdveron vihentimiseen ja joissa ajoneuvoon on liitetty ainesosia,

kuudennen direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan
b alakohdassa tarkoitettuna veron perusteena on saman direktiivin 5 artik-
lan 6 kohdassa tarkoitettuina ainesosina pidettivien, ajoneuvoon liitettyjen
tavaroiden hinta omaan kiytt66n ottamisen hetkelli.

3) Jos tavaran (tdssi tapauksessa ajoneuvon) ostamisen jilkeen suoritetuista

toistd, joiden ostohintaan sisiltyvi arvonlisivero on saatu vihentii, ei ole
suoritettava arvonlisdveroa kuudennen direktiivin 77/388/ETY 5 artiklan
6 kohdan mukaisesti ajoneuvon omaan kiyttéon ottamisen yhteydessi,
nididen tSiden osalta suoritettuja arvonlisiverovihennyksii on oikaistava
timan direkeiivin 20 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti, mikili
ndiden toiden arvoa ei ole tdysin kulutettu verollisen liiketoiminnan piirissi
ennen ajoneuvon siirtdmistd yksityisomaisuuteen.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sevon

Julistettiin Luxemburgissa 17 pdivind toukokuuta 2001.

R. Grass A. La Pergola

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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