DANMARK / KOMMISSIONEN

FORSIAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN
fremsat den 22. februar 1989 *

Hgje Domstol.

1. Den danske regering har i medfer af
EQF-Traktatens artikel 173 anlagt sag med
pastand om delvis annullation af Kommis-
sionens beslutninger af 19. juni og 18. au-
gust 1987 om afslutning af medlemsstaternes
regnskaber over de udgifter for regnskabs-
drene 1983, 1984 og 1985, der er finansieret
gennem Den Europziske Udviklings- og
Garantifond for Landbruget (herefter be-
nzvnt »EUGFL«), Garantisektionen!. Den
danske regering har anfazgtet Kommissio-
nens afvisning af at lade belab p4 henholds-
vis 4 710776, 1 007 099 og 1525762 DKR,
som Danmark har udbetalt som eksportres-
titutioner for Grana Padano, finansiere af
EUGFL.

2. De omuvistede belab udger ikke hele det
belgb, som Danmark har ydet som eksport-
restitutioner til Grana Padano. Det drejer
sig blot om forskellen mellem satserne i
henhold til Den Felles Toldtarifs positioner
04.04 E I ex a) 1 (Grana Padano, Parmi-
giano Reggiano) og 0404 E 1 ex a) 3
[andre varer (undtagen ost fremstillet af
valle) med et fedtindhold i tarstoffet pa 30
vegtprocent og derover]. Kommissionen

¢ Originalsprog: nederlandsk.

1 — Den forste af de nzvnte beslutninger vedrorer ogsi enkelte
udlgiftcr i 1982, men Kommissionen havde i 1982 taget for-
behold vedrorende disse udgifter. Der bestdr ikke mellem
parterne nogen uenighed om dette punke.

mener, at Danmark med urette har anvendt
den hgjere sats for 04.04 EIex a) 1. I den
sammenfattende rapport om resultaterne af
kontrollen i forbindelse med afslutningen af
EUGFL-regnskaberne for 1983 udtaler
Kommissionen herom:

»FTT-pos. 04.04 E I ex a) 1 er dog forbe-
holdt oste af typen Grana Padano og Par-
migiano Reggiano, der opfylder szrlige pro-
duktions- og kvalitetskrav og er fremstillet i
visse italienske provinser. De sarlige krav
var tidligere blevet meddelt alle medlemssta-
terne i forbindelse med et tilfzlde af uregel-
massighed. De fra Danmark eksporterede
oste opfyldie ikke disse swmrlige krav og
burde have varet anmeldt under FTT-pos.
04.04 ET ex a) 3«2

3. Parterne er enige om, at Dansk Grana,
for hvilken der ifelge Danmark kan ydes
samme eksportrestitution som for Grana Pa-
dano, i det vasentlige har samme karakte-
ristika som den italienske Grana Padano,
navnlig hvad angir form, sterrelse, skorpe
og ostemasse, farve, ostens sammensztning,
konsistens og smag, dens fedt- og vandind-
hold samt dens modenhed. Kommissionen

2 — Punke 3.1.16 i den sammenfattende rapport for 1983, dok.
1/165/86; i den sammenfawende rapport for 1984 og 1985
henviser Kommissionen til begr i det nzevnte punkt
3.1.16.
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er indirekte ndet til samme resultat?, idet
den i sine skriftlige indleg anerkender, at
den eneste afgerende forskel beror p4 den
ifelge Kommissionen eksisterende snavre
sammenhang mellem interventions- og res-
titutionsordningen  (jfr. nedenfor under
punkterne 11 {£.), og yderligere betegner os-
tene som sammenlignelige. I besvarelse af et
spergsmél fra Domstolen under den mundt-
lige forhandling har Kommissionen udtryk-
keligt forklaret, at Dansk Grana ikke reelt
adskiller sig fra Grana Padano.

4. Den danske regering har i stzvningen
anfzgtet Kommissionens fortolkning (oven-
for under punkt 2), for si vidt angar eks-
portrestitutioner, men ikke interventioner
inden for Fellesskabet, selv om der udtryk-
keligt sondres mellem italiensk Grana Pa-
dano, som har krav pa oprindelsesbetegnel-
sen*, og andre lignende oste, idet der prin-
cipielt kun kan foretages interventioner for
forstnzevnte ost (nedenfor under punke 5).
Efter det af Kommissionens sagkyndige un-
der den mundtlige forhandling oplyste, fo-
retages der aldrig interventioner hverken i
Italien, hvor producenterne opnir en pris,

3 — Det kan navnlig ikke havdes, at forskeflen mellem de to
oste beror p3 den enkle kendsgerning, at »Padanos henvi-
ser til en del af Po-sletten i Italien. Lige sa ve! som Padano
henviser til Po-sletten, henviser Edam eller Gouda til en
nederlandsk by; alligevel har Domstolen i dom af 22. sep-
tember 1988 (286/86, Deserbais, Sml. s. 4907) fastslaet, at
andre 1 ater end Nederland og altsz ogsd an-
dre byer end Edam, naturligvis kan fremstilfe Edam-oste.

4 — Parmigiano Reggiano, en anden ostesort med oprindelses-
betegnelse i Iralien, tillegges i fallesskabsforordningerne
samme status som Grana Padano. Det er uden betydning
for sagen og vil herefter }bonset fra enkelte citater fra for-
ordningerne) lades ude af betragtning. En forskel i retsstil-
lingen, som Domstolen ikke behaver at g4 ind pd i den fo-
religgende sag, er det forhold, at Parmigiano Reggiano i
modsztning tl Grana Padano som ostesort med oprindel-
sesbetegnelse nyder beskyttelse i henhold til den af en
rekke medlemsstater, herunder Italien og Danmark, un-
dertegnede Stresa-konvention af 1. juni 1951 (vedrarende
denne konvention henvises til Domstolens seneste dom af
22. september 1988, 286/86, Deserbais, Sml. s. 4907, pre-
mis 18).
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der ligger over interventionsprisen, eller i
Danmark, hvor osten nasten udelukkende
fremstilles med henblik p4 eksport til tredje-
lande. Under alle omstzndigheder tilsigter
den danske regerings annullationssegsmal
udelukkende godtgorelse af eksportrestitu-
tioner.

Den retlige baggrund

5. Det centrale i wisten er forordningerne
om den fzlles markedsordning for malk og
mejeriprodukter. Selv om parterne er enige
om, at sagen kun vedrerer restitutioner,
henviser begge i deres argumentation til in-
terventionsordningen. Det er derfor nedven-
digt kort at gennemga begge ordninger.

Med hensyn til interventionspriser henvises
der i Radets forordninger om mzlk og me-
jeriprodukter helt klart til italiensk lovgiv-
ning om oprindelsesbetegnelse. Det galder
navalig artikel 5, stk. 2, i grundforordnin-
gen, dvs. forordning (EQDF) nr. 804/68 af
27. juni 1968 om den falles markedsordning
for malk og mejeriprodukters, hvor der ta-
les om »de omrader af Fellesskabet, i hvilke
disse ostesorter (Grana Padano og Parmi-
giano Reggiano) fremstilles og har krav pa
oprindelsesbetegnelsenc; i forordningens ar-
tikel 8, stk. 1, henvises til »det interventions-
organ, der er blevet udpeget af den med-
lemsstat, i hvilken ostesorterne Grana Pa-
dano og Parmigiano Reggiano fremstilles og
har krav pa oprindelsesbetegnelsen«. Heref-
ter udstedtes Radets forordning (E@F) nr.

5 — EFT 1968 I, 5. 169,
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971/68 af 15. juli 1968 om fastszttelse af de
almindelige regler for interventioner pé
markedet for Grana Padano og Parmigiano
Reggiano-ost . I forordningens artikel 1 si-
vel som i artikel 10 nzvnes interventionsor-
ganet, hvilket helt klart betyder det ita-
lienske interventionsorgan. I overensstem-
melse hermed henvises der ogsa i artikel 2,
stk. 2, litra a) og b), i Kommissionens for-
ordning (E@F) nr. 1107/68 af 27. juli 1968
om gennemfsrelsesbestemmelser angiende
interventioner pid markederne for ostene
Grana Padano og Parmigiano Reggiano? til
en kvalitetsklasse (»scelto 0/1«) for Grana
Padano, som er fastsat i den i 1968 gal-
dende italienske lovgivning 8.

6. Formdlet med den sewrlige interventions-
ordning for Grana Padano fremgir af arti-
kel 5, stk. 2, i forordning (EQF) nr. 804/68,
hvorefter »interventionspriserne for de i stk.
1, litra c), nzvnte ostesorter fastsxttes pi et
niveau, der er i stand til med hensyn til pro-

6 — EFT 1968 I,s. 242

7 — EFT 1968 1I,s. 378.

8 — Med hensyn til den seneste udvikling i dea italicnske lov-
givaing henvises til La Villa, Cohen Jehoram (ed.), Protec-
tion o% Geographic Denominations of Goods and Services
}1980), s. 37, navnlig s. 53; ligesom Kommissionen i den
orcliggende sag henvises der %xcr ti] »Decreto del Presi-
dente della Repubblicasnr. 1269 af 30. oktober 1955, of-
fentliggjort i *GURI«, 1955, nr. 295, s. 4401. Ifolge dette
dekret forbeholdes betegnelsen »Grana Padanoe inden for
rammerne af lov nr. 125 af 10. april 1954 om »Tutela delle
denominazioni di origine ¢ tipiche dci formaggi« (offent-
liggjort i sGURI«, 1954, nr. 99, s. 1294) og pA initiativ af
det ifolge artikel 4 nedsaue udvalg »Comitato nazionale

cr la wiela delle denominazioni di origine ¢ tipiche dei
ormaggi« (jfr. »*GURI«, 1955, nr. 187, 5. 2896) ostesorter
fremstillet 1 folgende provinser: Allessandria, Ast, Cunco,
Novara, Torino, Vercelli, Bergamo, Brescia, Como, Cre-
mona, Mantova, pi Pos venstre bred, Milano, Pavia, Son-
drio, Varese, Trento, Padova, Rovige, Treviso, Venezia,
Verona, Vicenza, Bologna, pi Renos hojre bred, Ferrara,
Forli, Piacenza og Ravenna.

ducentprisen for melk at give melkeprodu-
centerne 1 de omrider af Fellesskabet, i
hvilke disse ostesorter fremstilles og har
krav pa oprindelsesbetegnelsen, den samme
varige sikkerhed, som interventionsforan-
staltningerne for skummeimzlk og smer
frembyder.«

Baggrunden for, at der for Italiens vedkom-
mende anerkendes bestemte ostesorter
(Grana Padano og Parmigiano Reggiano)
som interventionsberettigede folgeproduk-
ter, ved siden af smer og skummetmelks-
pulver, er den lavere produktion af sidst-
nzvate produkter i Italien, hvorfor man har
fundet det nedvendigt for dette land at til-
foje et reprasentativt produkt, der udeluk-
kende fremstilles af melk, og som produce-
res i bestemte omrider i Italien? Saledes

9 — Antikel 2, stk. 1, litra b), forste led, i Kommissionens for-
ordning (E@F) nr. 1107/68 af 27. juli 1968 om gennemfo-
relsest | giende interventioner pA markedeme
for ostene Grana Padano og Parmigiano Reggiano besiem-
mer, at medlemsstaten teetfer alle nodvendige foranstalt-
ninger for at sikre, at ostene sudelukkende af produktions-
virksomhederne fremstilles af melk fra disses normale for-
syningsomridee. Ifolge Kommissionens ubestridte udsagn
henvises der herved til det i ovenstiende fodnote citerede
»Decreto del Presidente della Repubblica« nr. 1269 af 30.
oktober 1955, hvori der findes en oversigt over de omri-
der, hvor Grana Padano mi fremstilles; i samme dekret
fastsaerees ligeledes et kvalitetskriterium for den anvendte
melk (»meelk fra koer, hvis grundfoder bestar af friske eller
konserveret foder, og som malkes 10 gange om dagen; efter
at maelken er faldet til ro, fjernes floden delvis manuelta).
Det kan af cksi af denne b Ise om den an-
vendte melk og af definitionen p4 oprindelsesbete, nelser
(»denominaziont di origine«) i dekretets artikel 1 henholds-
vis pA stypebetegnelsers i artikel 2 (»denominazioni tipi-
chee), hvorefter den eneste forskel bestdr i den indflydelse,
som sproduktionsomridernes (sle zone di produziones)
mA antages at have pA kravene til oprindelsesbetegnelserne,
udledes, at den anvendte malk faktisk skal hidrore fra de
opregnede omrdder. Dette resultat bekreeftes af definitio-
nerne pA sdenominazioni di origince og »denominazioni ti-
piche« i antikel 2 i den i ovennzvate fodnote nmvnte lov nr.
125, hvori det bestemmes, at de pigzldende ostesorters
serlige karakteristika, for si vidt angir oprindelseshetep-
nelserne, sfortrinsvis bestemmes pA grundlag af rodu‘:-
tionsomridets srlige beskaffenhede, og for si vi(!’t angir
typebetegnelserne, pd grundlag af »den anvendie produk-
tonsteknike.
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modtager de italienske mzlkeproducenter,
for si vidt angar malkeprisen, den samme
»varige garanti« som andre producenter in-
den for Fellesskabet.

7. Jeg skal herefter gennemga restitutions-
forordningerne. Medens der, som ovenfor
anfert, i Radets grundforordning (EQF) nr.
804/68 i artikel 5 under afsnit I — prisre-
gler — og i artikel 8 under afsnit II — in-
terventionsregler — udtrykkeligt henvises til
Grana Padano, som »har krav pa oprindel-
sesbetegnelsen«, omtales Grana Padano ikke
i bestemmelserne under afsnit III, regler for
samhandelen med tredje lande (og siledes
for restitutioner) (det samme gaelder i ovrigt
afsnit IV vedrerende almindelige bestem-
melser). Heller ikke Raidets forordning
(EQF) nr. 876/68 af 28. juni 1968 om fast-
szttelse af de almindelige regler for ydelse
af eksportrestitutioner for malk og mejeri-
produkter og om kriterierne for fastsettelse
af restitutionsbelabet 1° indeholder bestem-
melser om Grana Padano eller om oprindel-
sesbetegnelser.

For s vidt angar Kommissionens forordnin-
ger, kan man konstatere en udvikling. I de
arlige  restitutionsfastszttelsesforordninger
til og med 19791!! omtales pos. 04.04 E I

10 — EFT 1968 1, s. 226.

11 — De seneste 1o er Kommissionens forordning (EQF) nr.
1654/78 af 14. juli 1978 om fastszueelse af restitutioner for
melk og mejeriprodukter, der udferes i uzndret stand,
EFT 1978 L 192, s. 5, og den tilsvarende forordning nr.
2033/79 af 18. september 1979, EFT 1979 L 235, s, 5.
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ex a) 1 uden videre som »Grana«. Forst fra
begyndelsen af 1980 blev betegnelsen i bil-
agene zndret til »Grana Padano«, og der
blev fastsat forskellige restitutionsbeleb for
pos. 04.04 E I ex a) 1 (Grana Padano) og
0404 E I ex a) 3 (andre oste)!2. Heller
ikke i de folgende restitutionsfastsettelses-
forordninger, bl. a. i forordning (EQF) nr.
33/82 af 7. januar 198213 — dvs. den for-
ordning, der fandt anvendelse ved begyndel-
sen af den periode, den foreliggende sag ve-
drerer — omtales Grana Padano eller op-
rindelsesbetegnelser, hverken i betragtnin-
gerne eller i selve bestemmelserne, og stadig
fremgik forskelsbehandlingen af bilagene,
idet der fastsattes forskellige restitutionsbe-
leb for de to fernzvnte positioner. I Ni-
mexe-nomenklaturen er der i evrigt fortsat
kun tale om »Grana« 4, hvilket har bidraget
til uklarheden vedrerende artikel 19 i den
allerede navnte grundforordning (EQF) nr.
804/68 15, I Kommissionens forklarende be-
mzrkninger  til  toldtariffen  betegnes
»Grana« 1 punkt 04.04 E som en ostesort,
der omfatter sdvel »Parmigiano Reggiano«
som »Grana Padano«, mens »Grana« i
punke 04.04 E II ex a) blot nxvnes som en
hard ost ved siden af »Parmigiano Reg-
gianoc.

12 — Forordning nr. 2822/79 af 14. december 1979, EFT 1979
L 320,s. 20.

13 — EFT 1982 L 4,s. 15.

14 — Bilag til Kommissionens forordning (E@F) nr. 3631/85 af
23, december 1985 om ndring af statistisk varefortegnelse
for Fallesskabets udenrigshandel og for samhandelen mel-
lem dets medlemsstater (Nimexe), EFT 1985 L 353, s. 3,
s. 36.

15 — Forordningens artikel 19, stk. 1, bestemmer: »Ved tarifer-
ingen af de af denne forordning omfattede produkter gl-
der de almindelige regler for fortolkningen af Den Felles
Toldtarif og de srlige regler for dens anvendelse; den no-
menklatur, der felger af denne forordnings anvendelse, op-
tages i Den Felles Toldrarif.«
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8. Selv om reglerne vedrerende restitutioner
siledes er przget af en vis wetydighed, er
@ndringen i lebet af 1979 af beskrivelsen af
pos. 04.04 E I ex a) 1 samt fastsettelsen af
forskellige restitutionsbeleb for pos. 04.04 E
Iex a) 1 og pos. 04.04 E I ex a) 3 dog et
umiskendeligt bevis pa, at Kommissionen
havde til hensigt kun at henfore Grana Pa-
dano med italiensk oprindelsesbetegnelse
under forstnzvnte position og derved sikre
denne ost en fortrinsstilling.

Under den mundtlige forhandling har Kom-
missionen givet en handelspolitisk begrun-
delse herfor. I labet af 1979 havde Kommis-
sionen nemlig konstateret, at belgiske pro-
ducenter fremstillede en ost af den omtvis-
tede type og udferte den til USA. Da pro-
duktionen af denne (belgiske) ost ikke var
omfattet af forpligtelsen til at anvende mellk
fra et bestemt (italiensk) omrdde, kunne
producenterne fremstille osten billigere og
underbyde de italienske produkter pa det
amerikanske marked, hvilket skabte util-
fredshed hos de amerikanske handelspart-
nere. For at bevare det gode forhold til USA
og dog yderligere statte malkeproduktionen
i Italien via restitutioner !¢, fandt Kommis-
sionen det nedvendigt med virkning fra 1.
januar 1980 at sondre mellem italiensk
Grana Padano og andre Grana-oste'’.

16 — Via interventioner ydes der rent faktisk ikke nogen stotte,
jfr. ovenfor under punke 4.

17 — Fra samme dato kunne der for andre italienske Grana-oste,
nemlig Grana Veneziano og Grana Lombardo (som ifolge
det under den mundtlige forhandling oplyste udgor ca. 5%
af den italienske produktion), fortsat kun ydes restitutioner
til den lave sats, som gjaldt for ikke-italienske Grana-oste.

Kommissionen gennemferte denne politiske
beslutning ved 1 restitutionsfastszettelsesfor-
ordningen at inds=tte ordet »Padano« i be-
skrivelsen af pos. 04.04 E I ex a) 1.

Tilbagevisning af mods=tningsslutningen

9. PA grundlag af de netop gennemgiede
forskelle mellem interventions- og restitu-
tionsordningen kommer den danske rege-
ring til en modsztningsslutning. En sidan
slutning mi ifelge regeringen indebaere, at
der for alle oste, som ifelge geldende natio-
nale regler kan betegnes som »Grana Pa-
dano, (siden 1. januar 1980) kan ydes den
for pos. 04.04 E I ex a) 1 gzldende hojere
restitutionssats.

Den danske regering argumenterer som fol-
ger for sit standpunkt. Hverken i bestem-
melserne vedrerende restitutioner i grund-
forordning (EQF) nr. 804/68, i Radets for-
ordning (EQJF) nr. 876/68 om fastsxttelse
af de almindelige regler for restitutioner, el-
ler i betraginingerne til eller selve bestem-
melserne i Kommissionens restitutionsfast-
seettelsesforordninger forekommer betegnel-
sen »Grana Padano« og da slet ikke ordene
shar krav pA oprindelsesbetegnelsen«. Det
forholder sig klart anderledes, for sa vidt
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angdr interventionsordningen, hvor utvety-
dige forskrifter tydeligt og med angivelse af
formalet indferer en fortrinsstilling for
»Grana Padano, som har krav pa oprindel-
sesbetegnelsen«. Det skulle af denne mod-
setning fremgd, at ikke blot Ridet, men
ogsd Kommissionen, i det mindste i begyn-
delsen, for si vidt angar restitutioner, ikke
ville indfere nogen fortrinsstilling for Grana
Padano med oprindelsesbetegnelse. Dette
bekraftes ifolge den danske regering af det
forhold, at Kommissionen forst med virk-
ning fra 1. januar 1980 tilfsjede ordet »Pa-
dano« — og da tilmed uden tilfgjelse af or-
dene »som har krav p4 oprindelsesbetegnel-
sen« — i bilaget til forordningerne om fast-
settelse af restitutioner 18,

Denne modsetningsslutning forekommer
mig ikke serlig overbevisende. Man kan, ef-
ter min mening, ikke af det forhold, at man
nu i restitutionsordningen for malk og me-
jeriprodukter begynder at henvise til Grana
Padano med oprindelsesbetegnelse, drage
nogen konklusioner af den ene eller den an-
den art. Radets forordninger indeholder helt
klart ikke en sidan henvisning i forbindelse
med restitutioner. Betyder det imidlertid, at
Kommissionen, som det senere skete, ikke
~— i analogi med interventionsreglerne —
kunne overfere henvisningen til restitutions-
ordningen? Da Ridet ikke i sine forordnin-
ger udtrykkeligt udelukker en sidan analog

18 — Til stette for sin modsztingsslutning har Danmark henvist
til »Prosciutto di Parma« og »Prosciutto di San Danielex,
1o skinketyper, der i Italien er beskyttet af en oprindelses-
betegnelse, og for hvilke der bestar en sz:lig restitutions-
ordning i henhold til Kommissionens udtrykielige retsan-
ordnende bestemmelser og ikke alene p4 grundlag af for-
skellige toldpositioner i et bilag (jfr. Kommissionens for-
ordning (EQF) nr. 3037/87 af 9. oktober 1987 om fastszt-
telse af eksportrestitutioner inden for svinekadssektoren,
EFT 1987 L 288, 5. 13). Denne sammenligning har imid-
lertid ilke megen veerdi, da der for disse produkter kun
gxlder en restitutionsordning, men derimod ikke en inter-
ventionsordning.
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anvendelse, mener jeg, at der ma vere om-
fattet af Kommissionens gennemforelsesbe-
fojelser. Det skal imidlertid afgeres, om
Kommissionen ved at handle siledes ikke
har tilsidesat en eller flere af de ufravigelige
bestemmelser i Traktaten eller i grundfor-
ordning (EQF) nr. 804/68. Det anser jeg
for det egentlige problem, som jeg nu skal
behandle.

Artikel 17, stk. 2, i forordning (EQF) nr.
804/68

10. Ovennavnte problem indtager ogsi en
central plads i den danske regerings argu-
mentation. Den henviser netop til artikel 17,
stk. 2, i Radets forordning (EQF) nr.
804/68, hvorefter restitutionerne skal vere
ens for hele Fxllesskabet, men kan differen-
tieres alt efter destinationen. I virkeligheden
drejer det sig her om at anvende ligheds-
princippet, som gazlder generelt for Faelles-
skabets landbrugspolitik. Den danske rege-
ring har, ikke med urette 1%, anfort, at prin-
cippet ma gelde som udgangspunkt for en
fortolkning, nir forordningens bestemmelser
kan give anledning til to forskellige fortolk-
ninger. Dette anvendes i den foreliggende
sag som argument til stotte for den danske
regerings fornzvnte mods=tningsslutning:
Da det er uklart, om Rédet enskede at an-
vende forskellen mellem Grana Padano med

19 — Der henvises til Domstolens dom af 25. november 1986
(201 og 202/85, Klensch, Sml. s. 3477, pramis 21): »En
bestemmelse i den afledte fallesskabsret skal i videst muligt
omfang fortolkes i overensstemmelse med Traktatens be-
stemmelser, dvs. i det foreliggende tilfxlde navnlig i over-
ensstemmelse med det forbud mod forskelsbehandling af
Fellesskabets producenter, som er indeholdt i Traktatens
artikel 40, stk. 3.«
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italiensk oprindelsesbetegnelse og andre
Grana-oste i forbindelse med restitutions-
ordningen, mi man, nir henses til artikel
17, stk. 2, ifelge den danske regering vzlge
den fortolkning, som sikrer alle Grana-oste
inden for Fellesskabet ens behandling med
hensyn til eksportrestitutioner.

Det er et tungtvejende argument, s34 meget
mere som det er af en sadan art, sifremt det
anerkendes generelt — dvs. sifremt son-
dringen mellem Grana-oste mi antages at
vere i strid med det generelle lighedsprincip
(nedenfor under punkt 13) — at der kan
rejses tvivl om hele ordningen, herunder in-
terventionsordningen, en konsekvens, som
heller ikke den danske regering ville (eller
kunne) drage?, og som heller ikke er om-
tvistet (nedenfor under punkt 14).

11. Kommissionen har bestridt den danske
regerings argument og anfert, at Grana Pa-
dano med italiensk oprindelsesbetegnelse er
et andet produkt end andre lignende oste-
sorter. Kommissionen henviser ikke specielt
til fakeiske forskelle, som helt klart ikke be-

20 — Som den danske regering selv har anfort i stevningen, spil-
ler det maske her en rolle, at Danmark inden for mejeri-
sektoren for en bestemt type smor (slurmierkete) har en in-
terventionsordning, der stottes pA en national kvalitets- og
godkendelsesordning.

star (ovenfor under punkt 3), men derimod
til det forhold, at Grana Padano med ita-
liensk oprindelsesbetegnelse er undergivet
serlige lovbestemmelser. Der tenkes her
navnlig pa kravet om, at der ved fremstillin-
gen af den italienske ost skal anvendes malk
fra bestemte italienske omrader, hvorved os-
ten bliver dyrere end eksempelvis Dansk
Grana, som kan fremstilles af billigere
melk. Prisforskellen, der skyldes en forskel
i produktionsomkostningerne, indebzrer, at
Grana Padano med italiensk oprindelsesbe-
tegnelse fir serbehandling ifelge Felles-
skabets interventionsordning, hvilket ifelge
Kommissionen medforer, at osten, pa grund
af den snzvre sammenhzng mellem interne
interventioner og eksportrestitutioner, ogsa
m4 have serbehandling i henhold til restitu-
tionsordningen.

12. Jeg Kkan tilslutte mig Kommissionens ar-
gumenter. Nar forst det er fastsldet, at den
omhandlede Grana Padano ber beskyttes
inden for den interne markedsordning, bor
den ogsd modtage stotte med henblik pa
eksport fra Fellesskabet for at vaere konkur-
rencedygtig2!. Det gelder dog ikke i den

21 — I denne forbindelse skal jeg henvise til artikel 33 i forord-
ning nr. 804/68, hvori det ved en generel bestemmelse (der
siledes ogsd pxlder cksportrestitutioner) fastslis, at der
skal tages hensyn til de i Traktaten nxvate ml, for si vide
angir Ei\dc landbrupspolitikken og handelspolitikken. Jeg
finder imidlertid, at Domstolens praksis indeholder lidet el-
ler intet til stoue for Kommissionens fremhavelse af, ac der
bestir ¢n »snzevere sammenhxeng mellem interventioner og
restitutioner. Med henblik pA bekzmpelse af misbrug har
Domstolen fastslder, at der bestir en forbindelse mellem
cksporirestitutioner og importafgifter (dom af 7. juli 1981,
158/80, Rewe, Sml. s. 1805, premis 22). Derimod aner-
kender Domstolen ikke, at der bestdr en tilsvarende forbin-
delse mellem restitutioner og monetere udligningsbelob
(dom af 5. marts 1980, 38/79, Butter- und Eierzentrale
Nordmark, Sml. s. 643, premis 7-9). At der bestdr en for-
bindelse mellem interventioner og restitutioner finder i en
vis grad stotte i folgende praemis i Domstolens dom af 4.
narts 1980, 49/79, Pool, Sml. 5. 569, premis 10: sGanske
vist bestemmes de priser, der opnis af'J’c cnkelte producen-
ter, indirekte af samspillet mellem markedsintervention og
ordningen for Frellesskabets eksterne handel...«.
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foreliggende sag pi grund af de foretagne
interventioner, der var nedvendige for at
sikre producenterne af osten en hgjere pris.
Som allerede antydet (ovenfor under punkt
4), har det endnu ikke veret nedvendigt at
indfere sidanne interventioner, fordi den
pris, som de italienske producenter opnir,
ligger over interventionsprisen. Dette beror
imidlertid pi, at produktionsomkostnin-
gerne er hgjere, og at forbrugerne er villige
til at betale en hej pris for Grana Padano
med oprindelsesbetegnelse.

Kommissionen henviser faktisk i sin argu-
mentation til de italienske bestemmelser om
kvalitet og oprindelsesbetegnelse for ita-
liensk Grana Padano, der allerede eksiste-
rede forud for EQF-Traktaten. Som alle-
rede anfert (ovenfor under punkt 5), stam-
mer de italienske producenters forpligtelse
til kun at anvende mzlk fra bestemte ita-
lienske omrider ved fremstillingen af denne
ost fra italienske bestemmelser fra 1955.
Denne forpligtelse medferer faktisk en for-
skel i produktionsomkostningerne — ifelge
en uanfegtet oplysning fra Kommissionen
skulle ekstraomkostningerne andrage 4-6
ECU pr. 100 kg ost — hvorfor Kommissio-
nen mi fastsld, at Grana Padano med ita-
liensk oprindelsesbetegnelse er et srligt
produkt, og at osten derfor, p4 trods af arti-
kel 17 i Radets forordning (E@F) nr.
804/68, som »andre varer« ma have en an-
den og mere fordelagtig behandling, for si
vidt angér eksportrestitutioner.
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Da der ikke findes fellesskabsregler vedra-
rende kvalitetskrav og / eller oprindelsesbe-
tegnelser for ost22, men derimod for vin23,
kunne der, ifelge Domstolens faste praksis,
savel p4 omridet for kvalitetskrav2* som pa
omradet for betegnelser?s, eksistere natio-
nale regler inden for de i Traktatens artikler
30-36 fastsatte graenser2, Jeg mener derfor

22 — Trods det forberedende vark, som blev udarbejdet for
Kommissionen (Eugen Ulmer, »Das Recht des unlauteren
Weubewerbs in den Mitgliedstaaten der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft, Band 1: Vergleichende Darstel-
lung mit Vorschligen zur Rechtsangleichung« (1965), Gu-
tachten erstattet im Auftrag der Kommission der Europiis-
chen Wirtschaftsgemeinschaft vom Institut fiir auslindis-
ches und internationales Patent-, Urheber- und Marken-
recht der Universitit Minchen, navnlig nr. 432), har der
ikke pA omrddet for oprindelsesbetegnelser m. m. fundet
nogen harmonisering sted (jfr. skriftlig forespargsel nr.
250/86, EFT 1986 C 290, s. 36). Retssystemet i visse med-
lemsstater anerkender begrebet oprindelsesbetegnelse, i an-
dre medlemsstater i mindgre omfang eller slet ikke; jeg skal
her henvise til: Jean-Pierre Cochet, »La notion d’appella-
tion d’origine en droit communautaire«, 1985, og Klaus-
Jrgen Kraatz, »Der Schutz geographischer Weinbezeich-
nungen im Recht der Europiischen Gemeinschaften«, 1980.

23 — For s vide angdr den manglende harmonisering vedrorende
oprindelsesbetegnelser, udger vin en undtagelse. Til gen-
nemforelse af den flles markedsordning for vin (senest re-
guleret i Ridets forordning (EQF) nr. 337/79 af 5. februar
1979, EFT 1979 L 54, s. 1), som omfatter pris- odg inter-
ventionsregler for bordvin, udstedte Radet samme dag for-
ordning nr. 338/79 om fastlzggelse af serlige regler for
kvalitetsvine fra bestemte dyrkningsomrader (EFT 1979
L 54, 5. 48), hvorefter der ‘ifelge artikel 16 indremmes
seerlig fzllesskabsretlig beskyttelse for traditionelt anvendte
betegnelser, sisom — for Italiens vedkommende — »den-
ominazione di origine controllata« og »denominazione di
origine controllata e garantita«. For s vidt angar forskellen
mellem de ifolge disse to forordninger indferte ordninger
henvises til Domstolens dom af 12. juli 1984 (49/83, Lux-
embourg mod Kommissionen, Sml. s. 2931, premis 13).

24 — Dom af 7. februar 1984 (237/82, Jongeneel, Sml. 5. 483,
premis 13).

25 — Dom af 22. september 1988 (268/86, Deserbais, Sml.
s. 4907, praemis 11).

26 — Foruden de i de to foregiende fodnoter nevnte domme m4
der i denne forbindelse henvises til dommen af 20. februar
1975 (12/74, Kommissionen mod Tyskland, Sml. s. 181).
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ogsi, at Kommissionens argumentation kan
lzegges til grund, skent jeg ikke er helt over-
bevist, hvilket fremgar af det folgende.

Lighedsprincippet

13. Min teven skal ses i relation til Domsto-
lens faste praksis vedrarende forbuddet mod
forskelsbehandling af Fellesskabets produ-
center, jfr. EQF-Traktatens artikel 40, stk.
3. Domstolen har fastsliet:

»under denne synsvinkel kan de forskellige
led i en fxlles ordning af markederne, sa-
som bl a. beskyttelsesforanstaltninger, til-
skud og stette, kun varieres regionalt eller
efter andre produktions- eller forbrugsvillsar
pd grundlag af objektive kriterier, som sikrer
en rimelig fordeling af fordele og ulemper
mellem de heraf berorte, nden sondring mel-
lem de forskellige medlemsstaters landomri-
der«<??. (Min fremhaevelse).

Man kan rejse det spargsmal, om det den-
gang — mange ir efter indferelsen af den

27 — Domme af 13. juli 1978, 8/78, Milac, Sml. s. 1721, preemis
18, 2. afsnit, 13. december 1984, 106/83, Sermide, Sml.
s. 4209, preemis 28, og 20. september 1988, 203/86, Spa-
nien modpRﬁdcl, Sml. s. 4563, preemis 25.

felles markedsordning for melk og mejeri-
produkter og efter tiltredelsen af nye med-
lemsstater, der maske ogsd har omrader,
hvor mzlk og ost fremstilles under tilsva-
rende forhold — var i overensstemmelse
med lighedsprincippet at opretholde en for-
trinsbehandling, der beror pid én medlems-
stats nationale lovgivning vedrerende oprin-
delsesbetegnelse for bestemte ostesorter,
uden at der gives tilsvarende muligheder for
produkter fra andre omrider inden for Fal-
lesskabet, der méske har tilsvarende produk-
tions- eller forbrugsvilkdr. Jeg er si meget
mere 1 tvivl, nu da dommen i en dom for
nylig har understreget, at de vide skensbe-
fejelser, der i henhold til en tidligere dom
tillegges  fallesskabsinstitutionerne  med
henblik p& gennemfarelse af Fallesskabets
landbrugspolitik, begrznses, efterhinden
som markedet integreres 28,

14. Uanset min teven vil jeg ikke foresls, at
Domstolen gir videre p4 dette punkt. Argu-
mentet gir imidlertid ud over den forelig-
gende sags rammer, idet det ikke blot ved-
rerer  eksportrestitutionsordningen, men
ogsd interventionsordningen, som den er
fastsat 1 Radets forordninger. Nir henses til,
at parterne — navnlig den danske regering i
steevningen (ovenfor under punkt 4) — har
begranset sagen til bestemmelserne vedre-
rende godtgerelse af eksportrestitutioner, og
til, at dette argument, rent generelt, hverken
er blevet behandlet under skriftvekslingen
eller den mundtlige forhandling, mener jeg,
at Domstolen ikke ber tage stilling til dette
punke i den foreliggende sag. Safremt Dom-
stolen alligevel ensker at behandle dette
punkt, ber den mundtlige forhandling efter
min mening gendbnes.

28 — Dom af 2. fcbruar 1988, 61/86, Det Forenede Kongerige
mod Kommissionen, Sml. s. 431, prmis 14.
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Sammenfatning

15. Jeg skal herefter sammenfattende foresla, at Kommissionen frifindes, og at
Kongeriget Danmark tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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