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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen)

den 18 juni 2013 *

"Konkurrens — Konkurrensbegriansande samverkan — Varldsmarknaden f6r aluminiumfluorid —
Beslut i vilket en overtrddelse av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet konstateras — Talan om
ogiltigforklaring — Tidsfrist for vackande av talan — Talan har véickts for sent — Avvisning —
Prisfaststéllelse och uppdelning av marknader — Bevis péa Gvertrddelsen — Ritten till forsvar —
Definition av relevant marknad — Boter — Overtréddelsens allvar — 2006 ars riktlinjer fér berakning
av boter”

I mal T-404/08,
Fluorsid SpA, Assemini (Italien),
Minmet financing Co., Lausanne (Schweiz),
foretradda av advokaterna L. Vasques och F. Perego,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretrddd av V. Di Bucci, C. Cattabriga och K. Mojzesowicz, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,
talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut K(2008) 3403 av den 25 juni 2008 om ett
forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/39.180 -
Aluminiumfluorid), angdende en kartell pa virldsmarknaden for aluminiumfluorid rérande en
viarldsomspédnnande faststéllelse av priser och uppdelning av marknader, och alternativt, nedséttning
av de boter som alagts s6kandena,
meddelar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen),

sammansatt av ordféranden J. Azizi (referent) samt domarna I. Labucka och S. Frimodt Nielsen,
justitiesekreterare: forste handldggaren J. Palacio Gonzdlez,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 14 juni 2012,

foljande

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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Dom

Bakgrund till tvisten

I — Faktiska omstéindigheter

Kommissionens beslut K(2008) 3403 av den 25 juni 2008 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och
artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/39.180 — Aluminiumfluorid) (nedan kallat det angripna
beslutet), ror en kartell pa varldsmarknaden fo6r aluminiumfluorid avseende en virldsomspdnnande
faststillelse av priser och uppdelning av marknader, i vilken sokandena, Fluorsid SpA (nedan kallat
Fluorsid) och Minmet financing Co. (nedan kallat Minmet), aktivt deltog.

Fluorsid &r ett bolag bildat enligt italiensk rdtt som producerar och siljer olika fluorderivat, daribland
aluminiumfluorid. Minmet, som ar ett bolag med séite i Schweiz, dr majoritetsaktiedgare i Fluorsid,
med ett innehav pa 54,844 procent. Minmet dr &ven Fluorsids exklusiva forsiljningsagent for
forséaljning av aluminiumfluorid i hela védrlden, med undantag for Italien.

Boliden Odda A/S (nedan kallat Boliden) &r ett foretag bildat enligt norsk rédtt som producerar och
sdljer zink och aluminiumfluorid (skél 6 i det angripna beslutet). Den 23 mars 2005 inkom Boliden till
Europeiska gemenskapernas kommission med en ansdkan om immunitet med tillimpning av
kommissionens tillkdnnagivande om immunitet mot boter och nedséttning av boter i kartellirenden
(EGT C 45, 2002, s. 3) (nedan kallat meddelandet om samarbete). I april 2005 inkom Boliden med
ndrmare uppgifter och vytterligare upplysningar angdende bolagets deltagande i en kartell pa
marknaden for aluminiumfluorid. Bolaget lamnade &ven muntliga uppgifter. Den 28 april 2005
beviljade kommissionen Boliden villkorlig immunitet mot boter i enlighet med punkt 8 a i
meddelandet om samarbete (skél 56 i det angripna beslutet).

Den 25 och den 26 maj 2005 genomforde kommissionen i enlighet med artikel 20.4 i radets férordning
(EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG]
och 82 [EG] (EGT L 1, s. 1) inspektioner i lokalerna hos europeiska leverantorer av aluminiumfluorid
(skdl 57 i det angripna beslutet). Inspektioner genomférdes bland annat hos Fluorsid, Alufluor AB,
Derivados del Fluor, SA, och C.E. Giulini & C. Srl.

Den 23 och den 31 augusti 2006 horde kommissionen O, fore detta marknadsdirektér vid Bolidens
aluminiumfluoridanlaggning Noralf, i enlighet med artikel 19 i forordning nr 1/2003 (skal 58 i det
angripna beslutet).

Under perioden september 2006 till februari 2007 skickade kommissionen i enlighet med artikel 18.2 i
forordning nr 1/2003 vid flera tillfillen begdran om upplysningar till de féretag som omfattades av det
administrativa forfarandet i detta skede, ndmligen Industries Chimiques du Fluor (ICF), ett bolag bildat
enligt tunisisk rétt, Boliden, Alufluor, Derivados del Fluor, Fluorsid, C.E. Giulini & C., Minmet och
Industrial Quimica de Mexico (IQM), ett bolag bildat enligt mexikansk rétt. Foretagen inkom med
upplysningar enligt kommissionens begéiran (skil 59 i det angripna beslutet).

Den 29 mars 2007 6verlamnade Fluorsid vissa handlingar i samband med ett mote med kommissionen.
Den 22 april 2007 inkom Fluorsid med en ”ansékan om immunitet mot eller nedséttning av béter” i
enlighet med meddelandet om samarbete. Kommissionen tolkade denna som en ansékan om
nedséttning av boter. Den 27 maj 2007 inkom Fluorsid med ett tilligg till denna ansékan. Den 13 juli
2007 underrittade kommissionen Fluorsid om att den inte hade for avsikt att bevilja bolaget nagon
nedsittning av botesbeloppet i enlighet med meddelandet om samarbete (skélen 60 och 248-249 i det
angripna beslutet).
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Den 24 april 2007 inledde kommissionen formellt forfarandet mot bland annat ICF, Boliden, Fluorsid,
Minmet och IQM. Kommissionen antog ett meddelande om invéndningar som skickades till ndmnda
bolag den 25 april 2007 och som delgavs dem mellan den 26 och den 30 april 2007. Samtidigt
beviljade kommissionen ndmnda bolag tillgang till handlingarna i drendet i form av en CD-ROM (skal
61 i det angripna beslutet).

Samtliga foretag som meddelandet om invdndningar riktade sig till, med undantag for Boliden, yttrade
sig over de anmérkningar som riktats mot dem (skil 62 i det angripna beslutet).

Den 13 september 2007 holls ett muntligt horande, vid vilket samtliga mottagare av meddelandet om
invandningar deltog (skil 63 i det angripna beslutet).

Den 11 och den 14 april 2008 begirde kommissionen upplysningar fran samtliga mottagare av
meddelandet om invdndningar. Kommissionen dnskade upplysningar om deras totala omséttning for
aren 1999, 2000, 2001 och 2007 och om deras forsdljning av aluminiumfluorid. Vidare begirde

kommissionen nidrmare uppgifter om kommande vésentliga &éndringar av verksamheten eller
dgandeforhallandena (skél 64 i det angripna beslutet).

I — Det angripna beslutet

A — Artikeldelen i det angripna beslutet

Artikeldelen i det angripna beslutet har foljande lydelse:

"Artikel 1

Foljande foretag har overtrdtt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet genom att, fran den 12 juli
2000 till den 31 december 2000, delta i ett avtal och/eller samordnat forfarande inom
aluminiumfluoridsektorn:

a) Boliden ...

b) Fluorsid ... och Minmet ...

c) [ICF]

d) [IQM] och Q.B. Industrias S.A.B.

Artikel 2

For den overtrddelse som avses i artikel 1 aldggs foretagen foljande boter:

a) Boliden ...: 0EUR.

b) Fluorsid ... och Minmet ..., solidariskt ansvariga: 1 600 000 EUR.

¢) [ICF]: 1700000 EUR.

d) [IQM] och Q.B. Industrias S.A.B., solidariskt ansvariga: 1 670 000 EUR.
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B — Skiilen i det angripna beslutet

I skilen i det angripna beslutet konstaterade kommissionen i huvudsak féljande:

1. Aluminiumfluoridsektorn

Enligt kommissionen ér aluminiumfluorid en kemisk sammanséttning som anvénds vid tillverkning av
aluminium. Denna sammanséttning gor det mojligt att minska forbrukningen av den elektricitet som
kréavs for fusionen i processen for tillverkning av primédraluminium och bidrar séledes vésentligt till att
minska kostnaderna for aluminiumtillverkningen. Aluminiumproducenterna dr de frimsta anvandarna
av aluminiumfluorid. Arsproduktionen av aluminium i virlden uppgar till 20 miljoner ton, varav cirka
30 procent i Europa (skélen 2 och 3 i det angripna beslutet).

Ar 2000 uppgick Floursids forsiljning av aluminiumfluorid i Europeiska ekonomiska samarbetsomrédet
(EES) till 2 717 735 euro och i hela varlden till 31 997 725 euro. Ar 2007 uppnadde arsomsittningen
83136 704 euro (skél 15 i det angripna beslutet).

Ar 2000 uppskattades det totala forsiljningsvirdet for aluminiumfluorid som salts pa den fria
marknaden inom EES till ndrmare 71 600 000 euro. Forséljningsvérdet for aluminiumfluorid som salts
pa de fria vérldsmarknaderna och som berors av kartellen uppgick ar 2000 till nédrmare
340 000 000 euro. Den uppskattade sammanlagda marknadsandelen for de foretag som omfattas av det
angripna beslutet uppgick till 33 procent av EES-marknaden och 35 procent av virldsmarknaden (skal
33 i det angripna beslutet).

Handel med aluminiumfluorid sker pa véarldsmarknaden. Handel sker mellan Forenta staterna och EES
och mellan EES och Forenta staterna, Afrika, Sydamerika och Australien (skdl 35 i det angripna
beslutet). ICF siljer betydande kvantiteter inom EES (skél 36 i det angripna beslutet). Sedan ar 1997
foretrader Inorganic Fluorine Producers Association (IFPA) alla producenterna i hela vérlden (skil 38
i det angripna beslutet).

2. Motet i Milano och genomforandet av kartellen

Enligt kommissionen skedde viss samordning inom aluminiumfluoridindustrin redan fran IFPA:s
bildande &r 1997 fram till och med métet i Milano (Italien) den 12 juli 2000. Overtygande bevisning
for detta saknas dock enligt kommissionen (skdl 73 i det angripna beslutet). Kommissionen anforde
att foretradare for Fluorsid, ICF och IQM nérvarade under motet i Milano, medan en foretrddare for
Bolidens Noralfanldggning var ndrvarande per telefon. Under detta mote kom deltagarna 6verens om
malséttningen att hoja forséljningspriset for aluminiumfluorid med 20 procent. De gick igenom flera
regioner i vérlden, inbegripet Europa, for att faststéilla en allmén prisniva och i vissa fall dela upp
marknaden. Enligt overenskommelsen var det allmdnna syftet att erhélla hogre priser och att inte
uppmuntra till nagra betydande rabatter. Deltagarna utbytte é&ven kinsliga affirsuppgifter.
Kommissionen grundade sig hdrvid pa det protokoll fran motet i Milano som upprittades av R,
Fluorsids foretriddare, anteckningar fran O, som foretradde Bolidens Noralfanldggning, och muntliga
uppgifter som ldmnats av O (skidlen 77-91 i det angripna beslutet).

Efter motet i Milano upprattholl de berorda foretagen kontakt med varandra (skél 93 i det angripna
beslutet).

Den 25 oktober 2000 utbytte T, vid Bolidens Noralfanldggning, och A fran IQM uppgifter per telefon
angdende deras respektive anbud till en kund i Australien. Uppgifterna avsag prisniva, avtalets l1optid
och offererad kvantitet. Innehéllet i denna konversation framgéar av en handskriven anteckning fran
T:s tid i foretaget, riktad till O, som ocksa var verksam vid Bolidens Noralfanldggning (skdl 94 i det
angripna beslutet).
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Den 8 november 2000 skickade C, Minmets verkstillande direktor, ett meddelande till Fluorsid
angdende ett telefonsamtal som denne haft med G pa ICF samma dag rorande forsdljningspriserna for
aluminiumfluorid (skél 95 i det angripna beslutet).

Den 9 november 2000 skickade Minmet ett annat protokoll till Fluorsid fran ett mote med ICF i
Lausanne (Schweiz) angdende kundkretsen och priset pa vissa marknader, i synnerhet Brasilien och
Venezuela (skal 96 i det angripna beslutet).

3. Tillampningen av artikel 81.1 EG och artikel 53.1 i EES-avtalet

Kommissionen slog fast att moétet i Milano och de pafoljande agerandena i syfte att genomféra vad som
Overenskommits pa motet uppfyllde alla kriterier for ett avtal och/eller ett samordnat forfarande i den
mening som avses i artikel 81 EG eller artikel 53 i EES-avtalet (skdlen 115-122 i det angripna beslutet).
Kommissionen fann att den konkurrensbegriansande samverkan utgjorde en enda fortlopande
overtradelse (skidlen 123-129 i det angripna beslutet).

Enligt kommissionen syftade Overtrdadelsen till att begrinsa konkurrensen inom Europeiska
gemenskapen och EES (skédlen 130-135 i det angripna beslutet), men den geografiska omfattningen av
overtradelsen var virldsomspdnnande och omfattade de regioner som namns i protokollet fran motet i
Milano, ndmligen bland annat Europa, Turkiet, Australien, Sydamerika, Sydafrika och Nordamerika
(skél 136 i det angripna beslutet).

Enligt kommissionen kunde den konkurrensbegransande samverkan markbart paverka handeln mellan
medlemsstaterna “och/eller” EES-avtalets avtalsparter (skidlen 137-142 i det angripna beslutet).

4. Overtridelsens varaktighet

Trots uppgifter om att aluminiumfluoridproducenterna redan hade deltagit i samordnade forfaranden
under den sista halvan av 1990-talet, bland annat med anledning av ett mote som holls i Grekland ar
1999, ansag kommissionen att den inte hade 6vertygande bevisning for en kartell forran ”atminstone”
fran och med den 12 juli 2000, det vill sdga tidpunkten for motet i Milano (skdl 144 i det angripna
beslutet).

Inom aluminiumfluoridsektorn forhandlas leveransavtalen i forvig under en period som inleds under
det andra halvaret varje kalenderar och som upphor i slutet av det aktuella kalenderaret eller under de
fem forsta manaderna pafdljande kalenderar. Detta géller dven for flerariga avtal. Vissa av de flerariga
avtalen innehaller fortfarande bestdmmelser om antingen en arlig prisforhandling i slutet av varje
kalenderar, eller en prisjustering halvérsvis i slutet av varje sexmanadersperiod. Protokollet fran motet
i Milano bekrdftar att praxis i sektorn bestod i att faststdlla priserna i forvig for pafoljande
verksamhetsar. Kommissionen fann att resultatet av de samordnande kontakterna i juli 2000
tillimpades pa de forhandlingar som fordes andra halvaret 2000 (skél 146 i det angripna beslutet).

Kommissionen drog hirav slutsatsen att kartellen var i kraft och fortsatte att ha
konkurrensbegriansande verkan genom kartelldeltagarnas ageranden “atminstone” fram till och med
den 31 december 2000 (skél 147 i det angripna beslutet).

5. Faststdllande av botesbeloppet

Kommissionen faststéllde grundbeloppet for de boter som skulle dlaggas sokandena pa grundval av de
uppgifter som dessa tillhandahallit angaende deras forsiljningsviarde for den aktuella produkten, vilket
for EES (6279 960 euro) beréknats till 1 600 000 euro (skél 243 i det angripna beslutet). Kommissionen
angav harvid att enligt riktlinjerna for berdkning av boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i férordning
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nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2, nedan kallade 2006 ars riktlinjer) ska "grundbeloppet for boterna
vara knutet till en andel av forsédljningsvéirdet och grundas pa overtradelsens allvar multiplicerat med
antalet ar som foretaget deltagit i 6vertrddelsen” (skdl 234 i det angripna beslutet).

I forevarande fall bestod 6vertradelsen bland annat i ett horisontellt avtal om prisfaststillelse, vilket, pa
grund av sin art, riknas till de mest allvarliga konkurrensbegransningarna. Detta bor aterspeglas i den
andel av forsdljningsvirdet som beaktas (skdl 236 i det angripna beslutet). Den sammanlagda
marknadsandelen for de foretag som deltog i denna Overtrddelse uppskattades for &r 2000 inte ha
overskridit 35 procent inom EES (skdl 237 i det angripna beslutet). Den geografiska omfattningen av
kartellen var vérldsomfattande (skal 238 i det angripna beslutet). Kommissionen "tog dven hansyn till i
vilken man overtriddelsen genomforts [skilen 134, 135, 154—156, 172 och 185 i det angripna beslutet],
for att faststdlla den andel av forséljningsvardet som ska beaktas” (skél 239 i det angripna beslutet).

Med beaktande av ovanstiende omstdndigheter rorande oOvertrddelsens art och dess geografiska
omfattning, slog kommissionen fast att den andel av respektive foretags forsiljningsviarde som skulle
beaktas for berdkning av grundbeloppet for boterna skulle faststéllas till 17 procent (skédl 240 i det
angripna beslutet).

Overtridelsen pagick under “atminstone” perioden den 12 juli till den 31 december 2000, varfor
multiplikationsfaktorn for det faststillda grundbeloppet angavs till 0,5 (skdl 241 i det angripna
beslutet). Tillaggsbeloppet for att avskracka foretagen fran att delta i sadana horisontella avtal om
prisfaststéllelse som det aktuella, faststélldes till 17 procent av forséljningsvardet (skal 242 i det
angripna beslutet).

Kommissionen faststillde grundbeloppet for de boter som skulle éldggas deltagarna i kartellen enligt
foljande:

— Boliden: 1 miljon euro.

— Fluorsid och Minmet: 1,6 miljoner euro.

— ICF: 1,7 miljoner euro.

— IQM, Q.B. Industrias S.A.B.: 1,67 miljoner euro.

Slutligen beviljade kommissionen Boliden fullstindig immunitet mot boter med tillimpning av
meddelandet om samarbete.

6. Formildrande omstidndigheter

Kommissionen ansag slutligen att enbart det forhallandet att Fluorsid och Minmet hade samarbetat
under utredningen inte i sig utgjorde en formildrande omstindighet och att det i forevarande fall inte
forelag nagra sirskilda omstindigheter som motiverade en nedsittning av deras botesbelopp (skilen
248 och 249 i det angripna beslutet). Kommissionen framholl att Fluorsid hade ingett sin ansékan om
immunitet ungefar tva ar efter det att utredningen inletts, sisom det andra foretaget som tog kontakt
med kommissionen. Kommissionen papekade att de uppgifter som ldmnats av Fluorsid fore
antagandet av meddelandet om inviandningar inte hade nagot betydande mervirde och att de
uppgifter som ldmnats av detta foretag efter den 22 april 2007 inte hade anvénts for att faststilla
overtrddelsen (skédlen 260-263 i det angripna beslutet). Kommissionen beviljade foljaktigen inte nagon
nedsittning av deras botesbelopp. Kommissionen faststillde det slutliga botesbelopp som skulle aldggas
sOkandena gemensamt och solidariskt till 1 600 000euro (skdl 276 och artikel 2 i det angripna
beslutet).
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Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har vickt forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens (davarande
forstainstansréttens) kansli den 20 september 2008. Ansokan var undertecknad av samma rittsliga
ombud.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara det angripna beslutet,

— alternativt, nedsétta det botesbelopp som alagts sokandena solidariskt,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan i den del den vickts av Minmet, pa grund av att det dr uppenbart att den inte kan tas
upp till sakprovning, eller, alternativt, ogilla talan,

— ogilla talan i den del den viackts av Fluorsid,
— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

P& grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (forsta avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet.

Eftersom en ledamot pa avdelningen var forhindrad att delta, utsadg tribunalens ordférande, med stod
av artikel 32.3 i rdttegangsreglerna, en annan domare for att gora tribunalens sammansittning
fullstédndig.

Sasom en atgird for processledning i enlighet med artikel 64 i rittegangsreglerna, anmodade tribunalen
kommissionen att skriftligen besvara en fraga. Kommissionen efterkom denna atgird for
processledning inom den angivna fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid férhandlingen den 14 juni
2012. Vid forhandlingen ingav kommissionen en handling i vilken det forklarades hur den berdknat det
forsdljningsvarde och de marknadsandelar som lag till grund for faststéllandet av de boter som alagts
sokandena. Sedan parterna beretts tillfdlle att yttra sig, lades denna handling till 6vriga handlingar i
malet, vilket noterades i forhandlingsprotokollet.

Rittslig provning

I — Upptagande till sakprovning

A — Inledande anmdrkningar

Kommissionen har gjort géllande att talan inte kan tas upp till sakprovning i den del den viackts av
Minmet. Tribunalen framhaller hérvid att det angripna beslutet utgor en rad beslut bestaende av flera
liknande individuella beslut att dlagga boter, vilka antagits inom ett gemensamt forfarande (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 14 september 1999 i mal C-310/97 P, kommissionen
mot AssiDomédn Kraft Products m.fl, REG 1999, s. 1-5363, punkt 49 och foljande punkter). I
forevarande fall ska, bland annat, det beslut som riktades till Fluorsid sérskiljas fran det beslut som
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riktades till Minmet och det ska goras en separat bedomning av huruvida den del av talan om
ogiltigforklaring som vickts av Minmet respektive av Fluorsid kan upptas till sakprovning, eftersom
talan i dessa bada delar avser rittsligt sett separata beslut riktade till dessa foretag (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot AssiDomén Kraft Products m.l,
punkterna 53-56).

B — Avgrinsning av foremdlet for talan

Tribunalen erinrar om att kommissionen delgav Minmet en engelsk sprakversion av det angripna
beslutet den 9 juli 2008. Fluorsid, a sin sida, delgavs en italiensk sprakversion av det angripna beslutet
den 11 juli 2008.

Bland de yrkanden som framstillts i ansokan finns ett yrkande om att beslutet ska ogiltigférklaras i sin
helhet, utan nirmare angivande av foremalet for talan. I punkt 1 i ansokan anges inte desto mindre att
sokandena avser "att fa till stind en ogiltigférklaring av kommissionens beslut K(2008) 3043 ... som
delgetts Fluorsid och Minmet, den 11 ... respektive den 9 juli 2008”. Vidare anges i punkt 3 i ansokan
att "Fluorsid och Minmet med forevarande talan avser att angripa det beslut ... genom vilket
kommissionen ... faststdllde att det forelag en oOvertrddelse av artikel 81 EG och genom vilket
kommissionen foljaktligen alade Fluorsid och Minmet boter att erliggas gemensamt och solidariskt”. I
bilaga till ansékan inkom Fluorsid slutligen enbart med den italienska sprakversionen av beslutet och
inte med det beslut som i engelsk sprakversionen riktats till Minmet. Det var ndmligen forst efter
tribunalens atgdrd for processledning i enlighet med artikel 64 i rittegdngsreglerna som Minmet
inkom med denna version av det angripna beslutet.

Det foljer av samtliga dessa omstdndigheter att dven om sokandena uttryckligen inte har angett att
deras respektive del av talan i sjdlva verket avser tva juridiskt separata beslut, vilka vart och ett
riktades till tva skilda juridiska personer, framgar det emellertid tillrackligt klart och precist av
ansokan att sokandena avser att ifragasétta och yrka ogiltigforklaring av dessa bada beslut i de delar
de gar dem emot. Sasom sokandena bekriftade under forhandlingen, och som noterades i
forhandlingsprotokollet fran denna forhandling, anser sokandena namligen att ”det angripna beslutet”
utgor “ett och samma beslut” som delgetts dem, eftersom kommissionen i beslutet faststéillde deras
solidariska ansvar for ett enda réttsstridigt beteende och de av denna anledning alades boter att
erlaggas gemensamt och solidariskt.

C — Huruvida talan kan upptas till sakprovning i den del den vickts av Minmet

Nar det giller fragan om talan kan upptas till sakprovning i den del den vackts av Minmet savitt avser
det beslut som riktades till detta foretag, erinrar tribunalen om att kommissionen har gjort géllande att
talan vicktes for sent, ndimligen den 20 september 2008, och att den saledes ska avvisas. Minmet har i
detta avseende hdvdat att denna forsening orsakades av att den elektroniska kommunikationen inte
fungerade korrekt. Det ar fraga om sakliga skal av teknisk art som ar av sadan karaktér att de inte kan
forutses och som darmed &r urséktliga.

Oberoende av huruvida Minmet har ritt att vicka talan mot det beslut som riktades till detta foretag,
vilket kommissionen har bestritt, konstaterar tribunalen att Minmet har ett beréttigat intresse av att
vicka talan mot det beslut som riktades till Fluorsid och mot de boter som alades sistndimnda foretag,
for vilka Minmet é&r solidariskt ansvarigt savél enligt detta beslut som enligt det beslut som delgavs
Minmet individuellt. Detta géller i synnerhet da det beslut som riktades till Fluorsid utgér den
huvudsakliga rattsliga grunden for Minmets solidariska ansvar, vilket har ett oskiljaktigt samband med
Fluorsids ansvar och de boter som élagts sistndimnda foretag. Det rader saledes ingen tvekan om att
Minmet har ett intresse av att fi dessa boter ogiltigférklarade eller nedsatta.
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Av rittspraxis framgar att unionsdomstolen, ndr det giller en och samma talan, under alla
omstdndigheter kan avstd fran att prova huruvida 6vriga sokande har taleritt (domstolens dom av den
24 mars 1993 i mal C-313/90, CIRFS m.fl. mot kommissionen, REG 1993, s. I-1125, punkt 31, svensk
specialutgava, volym 14, s. I-83, och tribunalens dom av den 8 juli 2003 i mal T-374/00, Verband der
freien Rohrwerke m.fl. mot kommissionen, REG 2003, s. II-2275, punkt 57).

Mot bakgrund av det ovanstdende konstaterar tribunalen att talan kan upptas till sakprévning i den del
den vackts av Minmet savitt avser det beslut som riktades till Fluorsid. Talan mot det beslutet viacktes
inom fristen.

Nar det déremot giller talan i den del den vickts av Minmet savitt avser det beslut som riktades till
Minmet, erinrar tribunalen om att kommissionen har yrkat att talan ska avvisas i denna del, eftersom
talefristen hade lopt ut. Tribunalen framhaller att talefristen pa tva manader fran och med
delgivningen av den berorda rittsakten, i den mening som avses i artikel 230 femte stycket EG, utgor
tvingande rétt och har inréttats i syfte att sékerstilla tydlighet och rittssdkerhet i rattsféorhallanden och
for att undvika all diskriminering eller godtycklig behandling vid rattskipningen. Det ankommer séledes
pé unionsdomstolen att ex officio préva om denna frist har iakttagits (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrittens dom av den 18 september 1997, i de forenade malen T-121/96 och T-151/96,
Mutual Aid Administration Services mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-1355, punkt 38). Denna frist
ar namligen fast och absolut och kan inte forlingas (tribunalens dom av den 16 december 2011, i
mal T-291/04, Enviro Tech Europe och Enviro Tech International mot kommissionen, REU 2011,
s. 11-8281, punkt 95).

I forevarande fall delgavs Minmet det angripna beslutet den 9 juli 2008. Av artikel 101.1 a i
rattegangsreglerna foljer att "da en frist uttryckt i dagar, veckor, manader eller ar ... [ska] rdknas fran
den tidpunkt en héndelse intraffar eller en handling foretages, inrdknas inte i fristen den dag under
vilken héndelsen intriaffade eller handlingen foretogs”. Enligt artikel 102.2 i rittegangsreglerna ska
tidsfristerna forlangas med tio dagar med hansyn till avstand i samtliga fall. I forevarande fall 16pte
fristen for att vacka talan mot det beslut som var riktat till Minmet ut den 19 september 2008, vilket
foretaget medgav vid forhandlingen och vilket noterades i forhandlingsprotokollet fran forhandlingen.
Minmet far emellertid anses ha vickt talan mot det beslut som var riktat till det forst den
20 september 2008, da det ingav sin ansokan till tribunalens kansli.

Minmet har gjort gillande att tribunalens begédran om att ansokan skulle rittas innebar en forlangning
av talefristen. Med hansyn till att denna frist dr fast, absolut och inte kan forlaingas (domen i de ovan i
punkt 51 ndmnda forenade maélen Enviro Tech Europe och Enviro Tech International mot
kommissionen, punkt 95), kan varken en saddan begiran eller tribunalens godtagande av en sadan
rattelse paverka talefristen. Tribunalen har tidigare slagit fast att fragan huruvida en talan kan upptas
till sakprovning ska beddémas med hénsyn till den situation som forelag vid tidpunkten foér ansokans
ingivande. Om villkoren for att vdcka talan vid denna tidpunkt inte var uppfyllda, ska talan saledes
avvisas. En rittelse dr namligen endast mojlig om den dger rum inom talefristen (se tribunalens beslut
av den 7 september 2010 i mal T-532/08, Norilsk Nickel Harjavalta och Umicore mot kommissionen,
REU 2010, s. 1I-3959, punkt 70, och i mél T-539/08, Etimine och Etiproducts mot kommissionen, REU
2010, s. 11-4017, punkt 76 och dir angiven réttspraxis). Tribunalen konstaterar att i forevarande fall
dgde rittelsen rum efter det att talefristen hade l6pt ut, vilket innebér att réttelsen inte langre kunde
péaverka huruvida talan, i den del den vickts av Minmet, kunde upptas till sakprovning.

I nimnda del har talan, sdvitt avser det beslut som riktades till Minmet, vackts for sent och ska
foljaktligen avvisas.

Denna bedomning paverkas inte av sokandenas ovriga argument.
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Enbart den omstdndigheten att forevarande talan har vickts gemensamt av Fluorsid och Minmet,
sasom utgorande en ekonomisk enhet, mot det "angripna beslutet”, utan att nigon é&tskillnad gjorts
mellan de individuella beslut som riktats till respektive foretag, medfor inte att samma talefrist géller
for Minmet som for Fluorsid.

Begreppet foretag i den mening som avses i artikel 81.1 EG ska visserligen forstds som att det avser en
ekonomisk enhet d&ven om enheten i juridisk mening bestéar av flera fysiska eller juridiska personer. Da
en sadan ekonomisk enhet har overtrdtt konkurrensreglerna ska denna overtriddelse, enligt principen
om personligt ansvar, klart och tydligt tillskrivas en juridisk person som kan komma att dlaggas boter
och meddelandet om invdndningar. Vidare ska det slutliga beslutet i 4n hogre grad vara riktat till
denna juridiska person med angivande av i vilken egenskap de &beropade omstidndigheterna ldggs
denna juridiska person till last (se domstolens dom av den 10 september 2009 i mal C-97/08 P, Akzo
Nobel m.fl. mot kommissionen, REG 2009, s. 1-8237, punkterna 54—57 och dér angiven rattspraxis,
samt generaladvokaten Kokotts forslag till avgorande infér denna dom, REG 2009, s. 1-8241,
punkt 37).

Om den som ett beslut riktar sig till beslutar att vicka talan om ogiltigférklaring, kan unionsdomstolen
for ovrigt endast ta stillning till de delar av beslutet som avser denna mottagare. De delar av beslutet
som avser andra mottagare, delar mot vilka talan inte har véckts eller mot vilka talan véckts for sent,
omfattas ddremot inte av saken i malet som unionsdomstolen ska avgora (domen i det ovan i
punkt 43 namnda malet kommissionen mot AssiDomén Kraft Products m.fl., punkt 53, och dom av
den 29 mars 2011 i de forenade malen C-201/09 P och C-216/09 P, ArcelorMittal Luxembourg mot
kommissionen, REU 2011, s. [-2239, punkt 142).

Tribunalen konstaterar att Minmet och Fluorsid utgor separata juridiska personer och att Minmet
betriffande det beslut som har riktats till detta foretag inte kan tillgodordkna sig den talefrist som
giller for det beslut som riktades till Fluorsid. Det dr ndmligen fraga om tva olika beslut som riktats
till tva skilda juridiska personer. Besluten delgavs vid olika datum och talefristen ska berdknas separat
for respektive beslut.

Nar det giller Minmets aberopande av force majeure och ett ursédktligt misstag, erinrar tribunalen om
den rittspraxis av vilken det foljer att begreppen force majeure och oforutsebar omstdndighet
innehaller ett objektivt rekvisit som hénfor sig till onormala omstindigheter som inte beror pa
aktoren och ett subjektivt rekvisit avseende den berordes skyldighet att vidta lampliga atgérder for att
skydda sig mot f6ljderna av den onormala héindelsen, utan att for den skull gora oOverdrivna
uppoffringar. I synnerhet bor aktéren omsorgsfullt iaktta foreskrivna tidsfrister. Det ska foljaktligen
vara fraga om onormala svarigheter som uppkommer oberoende av sokandens vilja och som framstér
som oundvikliga, trots att sokanden vidtagit alla lampliga atgérder (domstolens dom av den
15 december 1994 i mal C-195/91 P, Bayer mot kommissionen, REG 1994, s. 1-5619, punkterna 31
och 32). Vidare dr en avvikelse fran tillimpningen av bestimmelserna om forfarandefrister endast
mojlig i sédrskilda undantagsfall, ndr oforutsebara omstiandigheter eller force majeure foreligger, i
enlighet med artikel 45 andra stycket i domstolens stadga. Skailet till detta dr att en strikt tillaimpning
av dessa bestimmelser dr pakallad med hénsyn till kravet pa réttssikerhet och behovet av att undvika
sarbehandling och godtycke i rittstillimpningen (se domstolens beslut av den 8 november 2007 i mal
C-242/07 P, Belgien mot kommissionen, REG 2007, s. I-9757, punkt 16 och ddr angiven réttspraxis).

Nar det sarskilt géller begreppet urséktligt misstag har det fastslagits att det enbart avser exceptionella
omstiandigheter, bland annat diar den berérda institutionens beteende, antingen i sig sjilvt eller pa ett
avgorande sitt, har varit dgnat att ge upphov till en urséktlig villfarelse hos en enskild person i god
tro som visar prov pa den omsorg som kan krdvas av en normalt underrittad person (domstolens
beslut av den 14 januari 2010 i mal C-112/09P, SGAE mot kommissionen, REU 2010, s. I-351,
punkt 20). Detta géller exempelvis ndr sokanden har sdrskilda tolkningssvarigheter for att faststilla
den behoriga myndigheten eller tidsfristens lingd (domstolens beslut av den 17 maj 2002 i mal
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C-406/01, Tyskland mot parlamentet och radet, REG 2002, s. 1-4561, punkt 21, beslutet i det
ovanndmnda malet SGAE mot kommissionen, punkt 24, samt tribunalens dom av den 6 juni 1996 i
mal T-382/94, Confindustria och Romoli mot radet, REG 1996, s. II-519, punkt 21).

Enligt tribunalen innebar de bestimmelser som ér tillimpliga pa talefristen i forevarande fall inte nagra
tolkningssvérigheter for Minmet. Vidare var kommissionens beteende inte dgnat att ge upphov till
nagon villfarelse betriffande uppskattningen av fristen. Tviartom uppfyllde kommissionen kraven pa
klarhet och réttssidkerhet genom att vid olika datum delge tva skilda juridiska personer tva separata
beslut. Besluten delgavs for ovrigt i tva olika sprakversioner, det vill siga engelska till Minmet och
italienska till Fluorsid. Harav foljer att Minmet till fullo kunde uppfatta och kénna till att det rorde sig
om tva rattsligt sett separata beslut, vilka vart och ett hade olika rittslig verkan gentemot respektive
sokanden.

Minmet har vidare i inte sdrskilt detaljerade ordalag, och utan att aberopa nagon bevisning, hiavdat att
talan vicktes for sent pa grund av att den elektroniska kommunikationen inte fungerade korrekt, att
det skett en oforutsedd forsening i e-postsystemet ndr det géller erhallande av information om att
meddelandet inte 6verforts och att faxen inte fungerat. Det framgér nédmligen inte ens av Minmets
inlagor vid vilket datum bolaget forsokte skicka ansdkan. Sddana vaga pastdenden utan stod dr inte
tillrdckliga for att force majeure eller ett ursiktligt misstag ska anses foreligga. Tribunalen
underkédnner saledes detta argument sasom uppenbart ogrundat.

Mot bakgrund av ovanstiende Overviganden konstaterar tribunalen att Minmet inte har vackt talan
mot det beslut som riktades till detta féretag inom den talefrist som foreskrivs i artikel 230 femte
stycket EG. Detta innebér att det angripna beslutet har vunnit laga kraft gentemot Minmet och att
foretaget har forverkat sin ritt att begédra provning av beslutets rattsenlighet.

I — Prévning i sak

A — Sammanfattning av de grunder som anforts till stod for talan om ogiltigforklaring
Sokandena har till stod for sin talan i huvudsak anfort tre grunder.

Den forsta grunden avser framst ett asidosdttande av artikel 81 EG. Sokandena har gjort géllande att
den av kommissionen i det angripna beslutet pastddda kartellen #r "oméjlig”. Aven om en sidan
kartell skulle ha forelegat, hade den inte haft nagon verkan pa marknaden, eftersom en
prisoverenskommelse som tréffats i juli 2000 inte hade kunnat ha nagon verkan under det andra
halvaret av ar 2000, sasom kommissionen pastitt i det angripna beslutet. Priserna for det andra
halvaret 2000 hade faststillts ar 1999 eller “atminstone” under de forsta manaderna ar 2000.
Sokandena har vidare bestritt att ett avtal med syfte att begrénsa konkurrensen ingétts under motet i
Milano. Det var enbart fraga om ett informationsutbyte mellan konkurrenter. Sokandena har i detta
sammanhang gjort gillande att motiveringsskyldigheten enligt artikel 253 EG asidosatts vad giller
styrkandet av overtradelsen samt att artikel 2 i férordning nr 1/2003 asidosatts.

I den andra grunden har sokandena gjort gillande ett asidosittande av ratten till forsvar, av artikel 27 i
forordning nr 1/2003, av artikel 81 EG samt "av artikel 253 EG eller artikel 173 EG”. Sokandena har
havdat att det angripna beslutet innebédr att kommissionen faststillde en annan oOvertrddelse dn den
som angetts i meddelandet om invindningar. Kommissionen grundade sig pé faktiska omsténdigheter
som inte ndmndes i meddelandet om invéndningar och betriaffande vilka parterna inte har kunnat
forsvara sig. Vidare tillforde kommissionen handlingarna rorande Fluorsids ansokan om férmanlig
behandling till akten i drendet i det administrativa forfarandet, efter att ha "forbisett” denna ansokan
om formanlig behandling i meddelandet om invandningar.
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Den tredje grunden, som utgor en alternativ grund, avser ett asidosittande av artikel 23 i férordning
nr 1/2003 angdende de boter som alagts sokandena. S6kandena har bestritt definitionen av och den
berdknade storleken pa det relevanta marknadsvérdet i det angripna beslutet. Den Overtridelse som
faststillts av kommissionen dr oproportionerligt allvarlig. Sokandena har &ven gjort gillande en
felaktig tillimpning av punkt 18 i 2006 ars riktlinjer.

B — Den forsta grunden: Huruvida artikel 81 EG har dsidosatts

1. Inledande anmarkningar

Sokandena har i huvudsak gjort géllande att den kartell som faststillts av kommissionen i det angripna
beslutet dr omdjlig. De berorda foretagen hade inte gentemot aluminiumproducenterna kunnat
genomdriva ett pris pa aluminiumfluorid pd marknaden, eftersom detta pris inte faststéilldes genom
anbud utan genom efterfragan. Vidare hade motet i Milano inte till syfte att faststilla en
"prisoverenskommelse”, utan att "forsta, mot bakgrund av vissa kostnadsfunktioner, vilket som skulle
ha varit det pris som hade gjort det mojligt for mottagarna av det angripna beslutet att 'vara kvar pa
marknaden’, trots den exponentiella 6kningen av produktionskostnaderna”. Dessutom forhandlades
priset pd aluminiumfluorid varje ar for leveranser aret darpa. En priséverenskommelse som triffats i
juli 2000 hade saledes omojligen kunnat ha verkan under det andra halvaret 2000. Sokandena har mot
denna bakgrund hévdat att d&ven om den overtrddelse som kommissionen faststillt i det angripna
beslutet hade forelegat, skulle den inte ha kunnat fa nagon verkan pa den berérda marknaden. Nar
det slutligen giller “omstédndigheterna i Milano”, anser sokandena att kommissionen har erhallit bevis
for ett informationsutbyte mellan konkurrenter, men inte en kartell i konkurrensbegransande syfte.
Kommissionen &sidosatte séaledes artikel 81 EG, motiveringsskyldigheten enligt artikel 253 EG
betriffande redogorelsen for bevisen for 6vertrdadelsen samt artikel 2 i forordning nr 1/2003.

Kommissionen anser att talan inte kan bifallas med stéd av denna grund.

Enligt fast rattspraxis aligger det den part eller myndighet som gor géllande att konkurrensreglerna har
asidosatts att visa detta genom att styrka de omstandigheter som ligger till grund for 6vertradelsen. Det
aligger vidare det foretag som, da overtrddelse av dessa regler kan konstateras, dberopar en grund for
forsvar, att visa att villkoren for att tillimpa denna grund for forsvar ar uppfyllda, sa att myndigheten
dédrmed far tillgripa andra bevismedel (domstolens dom av den 17 december 1998 i mal C-185/95 P,
Baustahlgewebe mot kommissionen, REG 1998, s. 1-8417, punkt 58, av den 7 januari 2004 i de
férenade malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P,
Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. I-123, punkt 78, och forstainstansrittens dom
av den 16 november 2006 i mal T-120/04, Perdéxidos Organicos mot kommissionen, REG 2006,
s. [1-4441, punkt 50).

Nar det giller bevisningen till styrkande av en 6vertradelse av artikel 81.1 EG, erinrar tribunalen om att
kommissionen &r skyldig att forebringa exakt och samstimmig bevisning till styrkande av att den
pastadda overtradelsen har begitts (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
28 mars 1984 i de forenade maélen 29/83 och 30/83, CRAM och Rheinzink mot kommissionen,
REG 1984, s. 1679, punkt 20). Om unionsdomstolen anser att det foreligger tvivelsmal ska detta gynna
det foretag som beslutet i vilket overtrddelsen konstateras &r riktat till. Unionsdomstolen far saledes
inte faststilla att kommissionen har styrkt att den aktuella Gvertridelsen forelegat om denna fraga
enligt unionsdomstolen fortfarande &r foremal for tvivel, sédrskilt i samband med talan om
ogiltigforklaring av ett beslut att &lagga boter (forstainstansrittens dom av den 25 oktober 2005 i
mal T-38/02, Groupe Danone mot kommissionen, REG 2005, s. [1-4407, punkt 215).

Det foljer vidare av fast rdttspraxis att varje del av den bevisning som kommissionen forebringat inte

nodvandigtvis maste motsvara dessa kriterier med avseende pa varje del av overtrddelsen. Det é&r
tillrackligt att en samlad bedomning av alla de indicier som institutionen aberopat motsvarar detta krav
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(se forstainstansrattens dom av den 8 juli 2004 i de forenade malen T-67/00, T-68/00, T-71/00 och
T-78/00, JEE Engineering m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. 1I-2501, punkt 180 och dir angiven
rattspraxis).

Det dr dessutom vanligt att sadan verksamhet som de konkurrensbegransande forfarandena och avtalen
avser bedrivs i hemlighet, att motena dger rum i hemlighet och att dartill horande dokumentation
begrinsas till ett minimum. Aven om kommissionen uppticker handlingar som uttryckligen bekriftar
att aktorer har haft otilliten kontakt med varandra, sasom motesprotokoll, dr dessa vanligtvis
fragmentariska och spridda, varfor det ofta visar sig vara nodvéndigt att rekonstruera vissa detaljer
med hjélp av slutledning. I de flesta fall maste déarfor forekomsten av ett konkurrensbegransande
forfarande eller avtal hiarledas ur ett antal sammantriaffanden och indicier som nir de beaktas
tillsammans och nér annan hallbar forklaring saknas kan utgora bevis for att en overtrddelse av
konkurrensreglerna har skett (domstolens dom i de ovan i punkt 71 ndmnda forenade malen Aalborg
Portland m.fl. mot kommissionen, punkterna 55-57, och dom av den 25 januari 2007 i de forenade
malen C-403/04 P och C-405/04 P, Sumitomo Metal Industries och Nippon Steel mot kommissionen,
REG 2007, s. I-729, punkt 51).

Begreppen avtal och samordnat forfarande i den mening som avses i artikel 81.1 EG omfattar olika
former av samforstand som ér av samma art och som endast skiljer sig at vad avser deras intensitet
och i vilka former de kommer till uttryck (domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal C-49/92 D,
kommissionen mot Anic Partecipazioni, REG 1999, s. I1-4125, punkterna 131 och 132, och
forstainstansréattens dom av den 20 mars 2002 i mal T-9/99, HFB m.fl. mot kommissionen, REG 2002,
s. 1I-1487, punkt 190). Nér det giller en komplex &vertrddelse kan det for Ovrigt inte krdvas av
kommissionen att den preciserar om det ror sig om ett avtal eller ett samordnat forfarande, eftersom
artikel 81 EG omfattar bada dessa slag av overtradelse (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda malet kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkterna 111-114, och
forstainstansrittens dom av den 20 april 1999 i de forenade malen T-305/94-T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. I11-931, punkt 696). I likhet med vad som géller i
forevarande fall, ska beteckningen av overtradelsen som avtal “och/eller” samordnat forfarande séledes
anses avse ett sammansatt forhallande som innefattar faktiska omstidndigheter av vilka vissa kan
betecknas som avtal och andra som samordnade forfaranden i den mening som avses i artikel 81.1
EG, vilken inte kréver att denna typ av komplexa Overtradelser ges en specifik kvalificering
(forstainstansriattens dom av den 17 december 1991 i mal T-7/89, Hercules Chemicals mot
kommissionen, REG 1991, s. 1I-1711, punkt 256, svensk specialutgava, volym 11, s. II-83, och domen i
det ovanndmnda malet HFB Holdings m.fl. mot kommissionen, punkt 187).

2. Innehallet i det angripna beslutet

Kommissionen grundade sig i huvudsak pa nedanstdende handlingar for att konstatera att det forelag
en Overtradelse av artikel 81 EG: protokollet fran motet i Milano (skélen 77 och 81-88 i det angripna
beslutet), anteckningar som gjorts av O vid Bolidens Noralfanlédggning under detta mote (skal 89 i det
angripna beslutet), ett uttalande av O angaende ndmnda protokoll (skil 90 i det angripna beslutet),
anteckningar fran O av den 25 oktober 2000 rorande ett telefonsamtal mellan Bolidens
Noralfanldggning och IQM (skél 94 i det angripna beslutet) samt anteckningar fran C pa Minmet av
den 8 och den 9 november 2000 (skédlen 95 och 96 i det angripna beslutet). Kommissionen drog av
dessa handlingar slutsatsen att ett mote hade dgt rum mellan foretrddarna f6r Fluorsid, ICF och IQM,
det vill siga R, G respektive A, den 12 juli 2000 i Milano, vid vilket foretradaren for Bolidens
Noralfanldggning deltog per telefon. Protokollet fran motet i Milano uppréttades av R pa Fluorsid.
Enligt kommissionen hade detta mote ett konkurrensbegrinsande innehdll och syfte (skidlen 115-122 i
det angripna beslutet).
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De tekniska termer och forkortningar som anvinds i ovannidmnda handlingar motsvarar foljande
definitioner:

— "US$/T eller US$/MT”: Det pris som anges i amerikanska dollar (USD) per ton.
— ”Incoterms”: International commercial terms.

— 7"FCA” (Free Carrier): "Fritt fraktforaren.”

— "FOB” (Free On Board): "Fritt ombord.”

— 7C&F Filo” (Cost and Freight och Free in — Liner out): "Kostnad och frakt” samt att lasten lamnas
pa fraktforarens bekostnad och tas ur fartyget pa rederiets bekostnad.

— "LME” (London Metal Exchange): Bors for handel med metaller. Kurserna vid LME avgor priset pa
aluminium. I de aktuella dokumenten avser denna férkortning aluminiumpriset.

— 7AIF,”: Aluminiumfluorid. Priset p& aluminiumfluorid kan for 6vrigt berdknas som en procentandel
av kurserna pa LME. Enligt uppgifter fran parterna utgor priset pa AlF, normalt mellan 45
och 55 procent av LME, det vill sdga mellan 650 och 900 USD.

Tribunalen papekar att de handlingar med stod av vilka kommissionen antog det angripna beslutet
ingavs av Boliden och andra deltagare i kartellen, bland annat Fluorsid. Sokandena har varken bestritt
handlingarnas dkthet eller trovardighet och inte heller deras karaktiar av bevismaterial. Det finns inte
heller nagon omsténdighet i handlingarna i drendet som ger anledning att ifragasdtta deras bevisvirde.
Sokandena har ndmligen inte ifragasatt innehallet i denna bevisning som sadan, utan har endast
ifragasatt de slutsatser som kommissionen dragit av denna bevisning for att faststilla forekomsten av
en kartell.

3. Huruvida 6vertradelsen &r styrkt

Kommissionen ansdg i det angripna beslutet att deltagarna i motet i Milano triffade en
overenskommelse om en hojning av forsdljningspriset for aluminiumfluorid med 20 procent. Enligt
kommissionen faststillde de &ven en allmén prisniva for flera regioner i vérlden, daribland Europa,
och gjorde i vissa fall en uppdelning av marknader och utbytte kinsliga affiarsuppgifter. Tribunalen ska
saledes bedoma den bevisning som kommissionen lade till grund for sina slutsatser i det angripna
beslutet.

I protokollet fran motet i Milano angavs att samtliga kostnader okat med 20 procent under perioden
juni 1999 till juni 2000, vilket gjorde det nddvéndigt att hoja priset pa aluminiumfluorid for ar 2001
med 20 procent. I protokollet angavs hérvid féljande:

"Eftersom forsiljningspriset for aluminiumfluorid ar 2000 faststélldes i slutet av forsta halvaret 1999
och véra kostnader i slutet av forsta halvaret ar 2000 &r 20 procent hogre dn ar 1999, bor vara priser
for aluminiumfluorid &r 2001 vara 20 procent hogre dn priserna ar 2000. De tre parterna [Fluorsid,
ICF och IQM] overenskom om att denna hojning var rimlig ur ett producentperspektiv. Fragan ar
emellertid om anbud och efterfragan pa marknaden tillater en sddan hojning” (skél 81 i det angripna
beslutet).

Det framgar saledes klart av protokollet fran moétet i Milano att de foretrddare som deltog i motet,

daribland Fluorsids foretridare, overenskom om en hojning av deras forséljningspris for
aluminiumfluorid med 20 procent for ar 2001.
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Niar det giller den europeiska marknaden framgar vidare av protokollet fran motet i Milano att
foretradarna tréffat en prisoverenskommelse for &r 2001 som avsag 775 USD "FCA”, det vill sdga
800 USD "FOB”, per ton aluminiumfluorid. Dar angavs foljande:

"For ar 2001 vill ICF hoja priset till USD 800/T FCA Mordijk och USD 775/T FOB Gabes. Det
europeiska producentpriset dr saledes 775/800 USD/T FCA/FOB [per] europeisk producent” (skal 85 i
det angripna beslutet).

Det framgéar av samtliga dessa handlingar att priset utgor ett liagsta forsdljningspris, under vilket
deltagarna i kartellen inte bor erbjuda sina produkter pa de berérda marknaderna.

Dessa slutsatser bekriftas av de anteckningar som gjorts av O, vid Bolidens Noralfanlaggning, i
samband med motet i Milano, vid vilket denne deltog per telefon, samt av de muntliga yttranden som
denne avgett infor kommissionen (skéilen 77, 89 och 90 i det angripna beslutet). Det framgér siledes av
dessa anteckningar och forklaringar att deltagarna vid detta mote hdvdade att det var nodvandigt att
hoja priset med 20 procent och att de kom till slutsatsen, efter att ha redovisat sina kostnader, att
priset for ar 2001 borde hojas med 20 procent och faststillas till 800 USD per ton, det vill sdga
50 procent av "LME”-priset.

Vidare visar flera handlingar som upprattats efter motet i Milano att deltagarna vid detta mote iakttog
villkoren enligt denna &verenskommelse, upprittholl bilaterala kontakter i detta avseende och utbytte
kénsliga affarsuppgifter, bland annat i syfte att dmsesidigt kontrollera respektive parts prispolitik. Av
den anteckning som gjorts av T vid Bolidens Noralfanldggning, som var riktad till O, dven denne vid
Bolidens Noralfanldggning, rorande ett telefonsamtal den 25 oktober 2000 mellan T och A, pa IQM,
framgar att sistndmnda personer utbytt uppgifter angdende deras priserbjudande till en kund i
Australien. Dessa priserbjudanden motsvarade det lagsta pris pa 800USD per ton som
overenskommits vid motet i Milano. Det framgar namligen att IQM erbjod denna kund en prisniva pa
mellan "850 — 875 —900” USD, medan Bolidens Noralfanldggning uppgav att de erbjudit ett pris pa
cirka 800 USD, men att de é@nnu inte hade ingatt nagot avtal med kunden i Australien (skal 94 i det
angripna beslutet).

Vidare framgar det av den anteckning som upprittats av C, pd Minmet, angdende dennes telefonsamtal
med G, pa ICF, den 8 november 2000, att ICF hade klagat pa de "laga priser” som erbjudits av Minmet
i samband med en anbudsinfordran i Egypten — detta erbjudande avsag "725 USD FOB-745 USD CFR”
— och att bolaget onskade fa reda pa hur Minmet tankte hoja det pris som tillimpades i Venezuela
till 875 USD, mot bakgrund av att koparna i Venezuela hade tillgang till anbudsinfordran i Egypten.
ICF bekriftade pa nytt att de priser som erbjudits en kund i Brasilien 6versteg 800 USD per ton (skal
95 i det angripna beslutet).

Vidare framgar det av ett annat protokoll av den 9 november 2000, som uppréttades av Minmet och
skickades till Fluorsid, fran ett mote mellan C och K pa Minmet och G och T pa ICF, att sistndmnda
foretag informerade Minmet om att det ingatt ett kontrakt avseende 845 USD med en brasiliansk kund
och bekriftade att det inte skulle erbjuda mer &n 6000 ton pa marknaden i Venezuela. Minmet
insisterade pa att priserna i Venezuela skulle overstiga 800 USD ”CFR” (skdl 96 i det angripna
beslutet).

Det framgar saledes av handlingarna rorande kontakterna den 25 oktober, den 8 och den 9 november
2000 att de berorda foretagen tillimpade dmsesidiga kontroller av prisnivaerna. Sasom kommissionen
riktigt har papekat i det angripna beslutet, overensstimde dessutom priserna med resultatet av de
forhandlingar som fordes i samband med motet i Milano. I detta hénseende framhéller tribunalen
dven att det av handlingarna av den 25 oktober, den 8 och den 9 november 2000 framgar att det efter
motet i Milano forekom kontakter mellan motesdeltagarna, i synnerhet mellan sokandena och ICF. Det
ar betrdffande dessa foretag uppenbart att de var bundna av den priséverenskommelse som traffats i
samband med detta mote, eftersom de hénvisar till de vésentliga delarna av denna 6verenskommelse.
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Denna prisoverenskommelse omfattade de europeiska marknaderna. Protokollet fran métet i Milano
innehaller betriaffande dessa marknader uppgifter om bland annat forvintade produktionskvantiteter
och forsiljningskvantiteter avseende aluminiumfluorid for &r 2001, betriffande Italien, Ruménien,
Spanien, Skandinavien, Tyskland, Benelux och Forenade kungariket (skdl 85 i det angripna beslutet). I
detta sammanhang angav ICF att det for ar 2001 o6nskade hoja priset till 800 USD per ton "FCA
Mordijk” och 775USD per ton "FOB Gabes”, varvid priset for de europeiska producenterna var
775/800 USD per ton "FCA/FOB” (se ovan punkt 82).

Kommissionen faststéllde vidare i det angripna beslutet att denna 6verenskommelse dven var tillamplig
pa olika regioner i vérlden. I protokollet fran motet i Milano angavs for Australien en ”prisidé” for ar
2001 pa 800 USD per ton "FOB Europe”, det vill siga "50 % LME FOB”, medan det europeiska priset
kunde ligga hogre dn det kinesiska priset och borde ligga pa 875 USD per ton (skdl 86 i det angripna
beslutet). For Sydamerika innehéller protokollet priserna for ar 2000 och minimipriserna fér ar 2001.
For Venezuela anges priset for ar 2001 till 850 USD per ton "C&F Filo” och som absolut minimipris
890 USD per ton. For Brasilien var samtliga producenter 6verens om att priset skulle faststillas till
ombkring ”50 % LME FOB” och 875 USD per ton "CFR” (skél 87 i det angripna beslutet).

I de muntliga yttranden som O, vid Bolidens Noralfanlidggning, avgav infor kommissionen, hidvdade
denne bland annat att deltagarna i motet i Milano gjort upp om respektive deltagares kunder samt
den prisniva som skulle uppratthallas i Europa och utanfér Europa. Syftet med motet i Milano var
dven att utarbeta en gemensam forklaring till det sdtt som de nya prisnivaerna skulle inforas.
Deltagarna i motet i Milano hade gjort en uppdelning av de kvantiteter som skulle erbjudas de olika
kunderna. Det fanns en underforstadd overenskommelse att respektera respektive deltagares kunder
och de leveranser som gjorts till respektive kund (se skél 90 i det angripna beslutet).

Det framgar dven av telefonanteckningen av den 25 oktober 2000, att A, pa IQM, ville "fortsdtta att
héilla kontakten” med T pa Bolidens Noralfanliggning angdende bland annat prisnivaerna pa
aluminiumfluorid i Australien, varvid han erinrade om priset 800 USD som 6verenskommits vid motet
i Milano (skdl 94 i det angripna beslutet).

Slutligen framgar det dven av protokollet fran métet i Milano att deltagarna vid motet i Milano, det vill
sdga Fluorsid, ICF och IQM, dérefter utbytte uppgifter angdende produktion och forséljningsvolymer
for ar 2000 samt forsdljningsprognoser for ar 2001 rorande olika lander i virlden med angivande av
exakta kvantiteter samt uppgifter i forhallande till producenter och kunder. Betriaffande “enskilda
marknader” anges f6ljande i protokollet (skél 84 i det angripna beslutet):

"Vi har granskat varje marknad for att faststilla en allmdn prisniva, och i vissa fall en uppdelning av
marknaden. Vi har emellertid gemensamt dverenskommit om att det dr nédvandigt, oavsett vem som
far affiren, att erhalla ett hogre pris. Vi bor foljaktligen inte uppmuntra till nagra betydande rabatter.”

Av detta foljer saledes att deltagarna vid motet i Milano utbytte kénsliga affirsuppgifter, sasom
uppgifter angaende deras produktionsvolym, forséljningsvolym och forvantade forséljningsvolym, deras
kunder savél i Europa som i virlden, faststillandet av priser och fordelningen av marknader mellan
dem, i syfte att tréiffa en 6verenskommelse angdende dessa konkurrensfaktorer.

Av ovanstiende bevisning, betriffande vilken sokandena inte har bestritt innehallet som sadant,
framgar saledes att kommissionen hade styrkt att det forelag ett avtal om prisfaststillelse, i den
mening som avses i artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet, som ingatts i samband med motet i
Milano dér sokandena deltog.

Kommissionen hade séledes i det angripna beslutet styrkt att motet i Milano hade ett
konkurrensbegriansande syfte och att det forelag ett avtal i strid med artikel 81.1 EG. Det var dérmed
inte nodvéandigt att visa att detta avtal lett till ndgot resultat (domen i det ovan i punkt 75 nimnda
malet kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkt 123, och domen i det ovan i punkt 73 ndmnda
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maélet JFE Engineering m.fl. mot kommissionen, punkt 181). Tribunalen erinrar i detta avseende om att
villkoren att ett avtal maste ha ett konkurrensbegriansande syfte respektive ett konkurrensbegransande
resultat inte dr kumulativa utan alternativa villkor vid bedémningen av huruvida ett sddant avtal
omfattas av forbudet i artikel 81.1 EG. Sasom har konstaterats i fast réttspraxis leder emellertid den
omstdndigheten att detta villkor ar alternativt, vilket markeras genom konjunktionen "eller”, férst och
fraimst till att man maste beakta sjdlva syftet med avtalet med hénsyn till det ekonomiska
sammanhang i vilket det ska tillimpas. Det &r inte nddvéndigt att undersoka verkningarna av ett avtal
nédr dess konkurrensbegransande syfte har faststillts (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom
av den 6 oktober 2009 i de forenade malen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P,
GlaxoSmithKline Services m.fl. mot kommissionen m.fl., REG 2009, s. 1-9291, punkt 55, och av den
4 oktober 2011 i de forenade mélen C-403/08 och C-429/08, Football Association Premier League
m.fl., REU 2011, s. I-9083, punkt 135). Av detta foljer att sokandens argument att det var “omojligt”
att genomfora ett sddant avtal inte kan godtas.

Mot denna bakgrund behover tribunalen inte prova huruvida de i rattspraxis faststéllda kriterierna (se
ovan i punkt 75) som styr begreppet samordnat forfarande ocksa &ar uppfyllda i foérevarande fall.
Eftersom kriteriet att det ska foreligga ett "avtal”, som ar nodvéindigt for att forbudet i artikel 81 EG
ska bli tillampligt, &r uppfyllt i forevarande fall, &r det enbart fraga om att ge samma kartell en
alternativ kvalificering, vilken saknar inverkan pa den fortsatta bedomningen.

Av det ovanstaende foljer att talan inte kan bifallas i den del som avser ett asidosittande av artikel 81
EG.

Nar det giller den del av den forsta grunden som avser ett asidosiattande av "motiveringsskyldigheten
vad giller styrkandet av Overtrddelsen”, papekar tribunalen att sokandena enbart har aberopat en
bristande motivering i rubriken till grunden, utan att déarvid utveckla nagra argument till stod for
denna del. Eftersom det inte anforts nagra detaljerade omstdndigheter eller nagot stod i denna del,
finner tribunalen att den ska anses omfattas av den del av grunden som rér bedomningen i sak, och
att den ska forstds som att den avser huruvida motiveringen i det angripna beslutet ar vilgrundad
(domstolens dom av den 2 april 1998 i méal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s
France, REG 1998, s. [-1719, punkterna 65-68). Denna del omfattas foljaktligen av den del av grunden
som avser ett asidosdttande av artikel 81 EG och foranleder saledes inte nagon separat bedomning.

Aven om det antas att sdkandena faktiskt har aberopat en bristande motivering eller att en sidan
grund ska provas ex officio, erinrar tribunalen om att det av den motivering som krévs enligt
artikel 253 EG Kklart och tydligt ska framgd hur den institution som har antagit réttsakten har
resonerat, sa att de som berdrs dédrav kan tillvarata sina rattigheter och si att unionsdomstolen ges
mojlighet att utfora sin provning (domstolens dom av den 18 september 2003 i mal C-338/00 P,
Volkswagen mot kommissionen, REG 2003, s. 1-9189, punkt 124, och av den 10 juli 2008 i mal
C-413/06 P, Bertelsmann och Sony Corporation of America mot Impala, REG 2008, s. 1-4951,
punkterna 166 och 178). Aven om kommissionen enligt artikel 253 EG ir skyldig att ange de faktiska
och rittsliga omstandigheter som ligger till grund for beslutet och de rittsliga 6verviganden som har
foranlett den att anta detta, innebdar denna bestdmmelse inte att kommissionen ar skyldig att ta upp
alla faktiska och rittsliga omstédndigheter som har diskuterats under det administrativa forfarandet
(domstolens dom av den 17 januari 1984 i de forenade malen 43/82 och 63/82, VBVB och VBBB mot
kommissionen, REG 1984, s. 19, svensk specialutgava, volym 7, s. 437, punkt 22, av den 11 juli 1989 i
mal 246/86, Belasco m.fl. mot kommissionen, REG 1989, s. 2117, punkt 55, domen i det ovanndmnda
malet Volkswagen mot kommissionen, punkt 127, samt tribunalens dom av den 5 oktober 2011 i
mal T-11/06, Romana Tabacchi mot kommissionen, REU 2011, s. II-6681, punkt 233). Fragan
huruvida kravet pa motivering ar uppfyllt ska bedomas med hénsyn till omstdndigheterna i det enskilda
fallet, sarskilt rattsaktens innehall, de anforda skélen och det intresse av att fa forklaringar som de till
vilka rattsakten ar riktad, eller andra personer som direkt eller personligen berdrs av den, kan ha (se
domstolens dom av den 2 december 2009, i mal C-89/08 P, kommissionen mot Irland m.fl, REG
2009, s. [-11245, punkt 77 och dér angiven rattspraxis).
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I forevarande fall har kommissionen i det angripna beslutet lamnat en detaljerad redogorelse for de
faktiska och rdttsliga omstindigheterna samt de Overviganden som ligger till grund for
kommissionens antagande av beslutet. Motiveringen i ndmnda beslut ar for o6vrigt tillracklig for att
sokandena ska fa kinnedom om de skal som ligger till grund for beslutet, sa att de dérvid ska kunna
ta tillvara sina rattigheter och sa att tribunalen ska kunna utfora sin provning. Det foreligger
foljaktligen inte ndgon bristande motivering i det angripna beslutet ndr det giller faststallandet av en
overtradelse av artikel 81 EG, och det som sokandena anfért i denna del kan under alla
omsténdigheter inte godtas.

Talan kan foljaktligen inte bifallas pa nagon del av den forsta grunden.
C — Den andra grunden: Huruvida rdtten till forsvar har dsidosatts

1. Inledande anmérkningar

Sokandena har gjort gillande att kommissionen har asidosatt deras ratt till forsvar samt artiklarna 2
och 27 i forordning nr 1/2003. Enligt sokandena faststélldes en annan Overtrddelse i det angripna
beslutet &n den som angetts i meddelandet om invdndningar under det administrativa forfarandet.
Kommissionen fortsatte handldggningen och erholl ytterligare handlingar efter meddelandet om
invdndningar. Sokandena kunde saledes inte utdva sin ratt till forsvar i denna del. Det angripna
beslutet innehaller Gvertradelser och faktiska omstédndigheter som inte ndmns i meddelandet om
invdndningar, bland annat handlingar rorande bilaterala kontakter den 8 och den 9 november 2000.
Vidare angavs i meddelandet om invidndningar att det var frdga om en “fortlopande Overtrddelse”,
medan det i det angripna beslutet faststélldes att det var fraga om “en overtrddelse som pégétt under
sex manader”. Fluorsid har éven kritiserat att det saknas uppgift i meddelandet om invindningar
angaende dess ansokan om nedséttning av boter som ingetts till kommissionen och har gjort gillande
att beslutet att avsla ansokan i meddelandet om invédndningar inte motiverats.

Kommissionen har bestritt sokandenas argument. Handlingarna som ror kontakter som &gt rum efter
motet i Milano ingar bland handlingarna i kommissionens drende. Kommissionen har inte utvidgat de
invdndningar som riktats mot medlemmarna i kartellen. Medlemmarna i kartellen har haft kinnedom
om de faktiska omstdndigheter som kommissionen faststdllt och som lagts dem till last.
Kommissionens slutgiltiga beslut, det vill sdga det angripna beslutet, behover inte vara identiskt med
meddelandet om invindningar. Kommissionen har hdvdat att den inte ansidg det vara nédvandigt att
anta ett kompletterande meddelande om inviandningar betriffande den bevisning som inte ndmnts i
meddelandet om invdndningar. Dessa handlingar paverkar inte den bevisning som redan &beropats
och medforde inte nagra éndrade slutsatser.

Nar det giller pastiendet att Fluorsids rétt till forsvar asidosatts i samband med dess ansdkan om
nedsdttning av boter, ansidg kommissionen att det saknades grund for Fluorsids ansokan om
nedsittning av boter eftersom den bevisning som Fluorsid tillhandahéllit inte medférde nagot
betydande mervirde. Fluorsid underrittades om detta den 13 juli 2007. Kommissionen var skyldig att
ta stdllning till denna ansokan forst i det angripna beslutet, vilket ocksad skedde. Fluorsid kunde
saledes utova sin ritt till forsvar under det administrativa forfarandet med kdénnedom om att dess
ansokan om nedsdttning av boter avslagits.

Tribunalen erinrar om att iakttagandet av rdtten till forsvar i handldggningen av administrativa
forfaranden som ror konkurrenspolitik ar en allmin unionsréttslig princip, vars iakttagande sékerstlls
av unionsdomstolarna (se domstolens dom av den 3 september 2009 i mél C-534/07 P, Prym och Prym
mot kommissionen, REG 2009, s. [-7415, punkt 26 och dér angiven réttspraxis).
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Enligt fast rattspraxis forutsitter iakttagandet av ritten till forsvar att det berorda foretaget har getts
tillfille att under det administrativa forfarandet pa ett meningsfullt siatt framféra sina synpunkter
angdende huruvida de péstadda omstdndigheterna och forhéllandena verkligen foreligger och ér
relevanta och pa de handlingar som enligt kommissionen styrker dess pastaende om att fordraget har
overtritts (se domstolens dom av den 7 juni 1983 i de forenade malen 100/80-103/80, Musique
Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 1825, punkt 10, svensk specialutgava,
volym 7, s. 133, av den 6 april 1995 i mal C-310/93 P, BPB Industries och British Gypsum mot
kommissionen, REG 1995, s. I-865, punkt 21, och av den 9 juli 2009 i mal C-511/06 P, Archer Daniels
Midland mot kommissionen, REG 2009, s. [-5843, punkt 88 och dir angiven réttspraxis).

Artikel 27.1 i férordning nr 1/2003 aterspeglar denna princip, eftersom den foreskriver att parterna ska
tillsindas ett meddelande om invdndningar i vilket tydligt ska anges alla huvudsakliga omsténdigheter
pé vilka kommissionen grundar sig i detta skede av forfarandet (se, for ett liknande resonemang,
domen i de ovan i punkt 88 nidmnda forenade malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen,
punkt 67), for att tillita de berorda parterna att faktiskt fa kdnnedom om de beteenden som
kommissionen lagger dem till last och den bevisning som kommissionen forfogar Gver (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 15 oktober 2002 i de forenade mélen C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. I-8375, punkterna 315 och 316, och domen i de
ovan i punkt 71 nidmnda férenade malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkterna 66
och 67) och pa ett dndamélsenligt sitt gora gillande sitt forsvar innan kommissionen antar ett
definitivt beslut (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 107 ndimnda malet Archer
Daniels Midland mot kommissionen, punkterna 85 och 86). Detta krav &dr uppfyllt ndr parterna i
ndmnda beslut inte lastas for andra overtrddelser 4n de som ndmns i meddelandet om invindningar
och nir det i beslutet endast beaktas faktiska omstandigheter som parterna haft tillfille att yttra sig
over (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 19 mars 2003 i mal T-213/00,
CMA CGM m.fl. mot kommissionen, REG 2003, s. II-913, punkt 109 och dir angiven réttspraxis).

Uppgifterna om de huvudsakliga omstandigheter péa vilka kommissionen grundar sig i meddelandet om
invindningar kan emellertid vara kortfattade, och det slutgiltiga beslutet behover inte nodvandigtvis
vara en kopia av meddelandet om invindningar (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i
punkt 107 ndmnda forenade malen Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 14),
eftersom detta meddelande utgor ett forberedande dokument vars bedomningar av faktiska och
rattsliga forhéllanden &r av rent provisorisk karaktdr (se, for ett liknande resonemang, domstolens
dom av den 17 november 1987 i de forenade malen 142/84 och 156/84, British American Tobacco
och Reynolds mot kommissionen, REG 1987, s. 4487, punkt 70). Det ar saledes tillatet att gora tilligg
till meddelandet om invindningar mot bakgrund av parternas svarsskrivelser, varvid de déri framforda
argumenten visar att parterna verkligen har kunnat utéva sin rétt till forsvar. Kommissionen far &ven,
med hénsyn till det administrativa forfarandet, éndra och ldgga till argument avseende de faktiska
omstidndigheterna eller rittsreglerna till stod for de anméarkningar som den redan har formulerat (se,
for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 28 februari 2002 i mal T-86/95,
Compagnie générale maritime m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. II-1011, punkt 448, och av den
22 oktober 2002 i mal T-310/01, Schneider Electric mot kommissionen, REG 2002, s. II-4071,
punkt 438). Kommissionen kan foljaktligen dnda fram till dess att ett slutgiltigt beslut &r fattat, med
beaktande av bland annat parternas skriftliga och muntliga synpunkter, aterkalla vissa av, eller till och
med alla, de anmérkningar som ursprungligen framstillts mot dem. Kommissionen kan saledes éndra
sin standpunkt till deras fordel eller tvirtom besluta att lagga till nya anmérkningar, forutsatt att den
ger de berorda foretagen tillfille att yttra sig angaende dessa (forstainstansrittens dom av den
30 september 2002 i de forenade malen T-191/98, T-212/98-T-214/98, Atlantic Container Line m.fl.
mot kommissionen, REG 2002, s. 1I-3275, punkt 115 och dir angiven réttspraxis).

Det har vidare i réttspraxis faststéllts att rétten till forsvar ska anses ha asidosatts nédr det finns en

mojlighet att kommissionens felaktiga handlande skulle kunna ha medfort att det administrativa
forfarandet fick en annan utgang. Ett sokandeforetag styrker att ett sadant asidosédttande har skett, inte
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genom att bevisa att kommissionens beslut skulle ha haft ett annat innehall, utan genom att bevisa att
det hade kunnat forsvara sig béttre om det inte forelegat nagot fel i forfarandet, exempelvis genom att
foretaget hade kunnat aberopa handlingar till sitt forsvar som det nekats tillging till under det
administrativa forfarandet (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 2 oktober 2003 i
maél C-194/99 P, Thyssen Stahl mot kommissionen, REG 2003, s. I-10821, punkt 31 och dir angiven
rattspraxis, och av den 1 juli 2010 i mal C-407/08 P, Knauf Gips mot kommissionen, REU 2010,
s. [-6375, punkt 28; se dven analogt domstolens dom av den 1 oktober 2009 i mél C-141/08 P, Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware mot radet, REG 2009, s. [-9147, punkt 94).

Nar det sarskilt géller rétten att fa tillgang till handlingarna i drendet, har det vid avslag pa en begiran
om tillgang till en handling i fast rattspraxis slagits fast att det ar tillrackligt att foretaget visar att det
skulle ha kunnat anvdnda handlingen for sitt forsvar (se domstolens dom av den 25 oktober 2011 i
mal C-109/10P, Solvay mot kommissionen, REU 2011, s. 1-10329, punkt 57 och déir angiven
rattspraxis, och generaladvokaten Kokotts forslag till avgorande i detta mal (REU 2011, s. 1-10329,
punkt 171 och dér angiven réttspraxis, domen i de ovan i punkt 71 nimnda férenade malen Aalborg
Portland m.fl. mot kommissionen, punkterna 74 och 75, domen i det ovan i punkt 110 ndmnda malet
Knauf Gips mot kommissionen, punkt 23, och domen av den 15 oktober 2002 i de ovan i punkt 108
nimnda forenade malen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, punkterna 318
och 324). Det ankommer inte pa foretaget att styrka att denna felaktighet paverkade forfarandets
forlopp och innehéllet i kommissionens beslut till foretagets nackdel, utan endast att felaktigheten
kunde paverka forfarandets forlopp och innehéllet i kommissionens beslut (se, for ett liknande
resonemang, generaladvokaten Kokotts forslag till avgorande infor domen av den 25 oktober 2011 i
det ovanndmnda malet Solvay mot kommissionen, punkterna 179 och 181, domstolens dom av den
8 juli 1999 i mal C-51/92 P, Hercules Chemicals mot kommissionen, REG 1999, s. 1-4235, punkt 81,
av den 2 oktober 2003 i mal C-199/99, Corus UK mot kommissionen, REG 2003, s. 1-11177,
punkt 128, domen av den 15 oktober 2002 i de ovan i punkt 108 ndmnda forenade malen Limburgse
Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, punkt 318, och domen i de ovan i punkt 71 ndmnda
forenade malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 74). Nér det &r fraga om ett beslut
att inte lamna ut handlingar, dr det berorda foretaget saledes inte skyldigt att styrka att det
administrativa forfarandet skulle ha fatt en annan utgdng om handlingarna hade lamnats ut, utan det
ar tillrackligt att foretaget visar att det fanns en mojlighet, dven en begrénsad sadan, att de handlingar
som inte ldmnats ut under det administrativa forfarandet skulle ha kunnat vara till nytta for dess
forsvar (se generaladvokaten Kokotts forslag till avgorande inféor domen av den 25 oktober 2011 i det
ovanndmnda malet Solvay mot kommissionen, punkt 181 och dér angiven réttspraxis, och domen i de
ovan i punkt 71 ndimnda forenade malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 131).

2. Huruvida det skett ett asidosdttande av rdtten till forsvar ndr det géller de handlingar som ror
kontakterna efter motet i Milano

I forevarande fall har sokandena i huvudsak gjort gillande att kommissionen grundade det angripna
beslutet pa handlingar som inte nidmndes i meddelandet om invidndningar, ndmligen bland annat
handlingarna som ror kontakterna den 8 och den 9 november 2000. Enligt sokandena utgjorde detta
ett asidosdttande av rétten till forsvar.

Tribunalen péapekar att det framgar ovan av punkterna 20-22, 76 och 86-88 (se dven skl 239 i det
angripna beslutet) att kommissionen faktiskt grundade sig pa dessa handlingar i det angripna beslutet
for att bevisa forekomsten av en kartell och dess genomférande, i syfte att beakta konsekvenserna
dédrav i samband med bedomningen av 6vertrddelsens allvar och faststillandet av det botesbelopp som
skulle dlaggas sokandena.

Tribunalen ska saledes i ett forsta led jamfora innehéllet i meddelandet om invdndningar och det
angripna beslutet.
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I meddelandet om invindningar angav kommissionen att det forekommit kontakter mellan
medlemmarna i kartellen fran och med ar 1997 (skidl 76 och foljande skil) och ndmnde ett mote i
Grekland den 29 juli 1999 (skdl 85 och foljande skil) samt "senare kontakter” (skél 92 och foljande
skél) och motet i Milano (skél 103 och foljande skél). I redogorelsen for de faktiska omstandigheterna
i meddelandet om invidndningar nimnde kommissionen kontakter mellan medlemmarna i kartellen,
dven kontakter efter moétet i Milano. Kommissionen ansdg att "efter motet i Milano fortsatte de bolag
som var inblandade i det avtal som ingatts att genom bilaterala kontakter utbyta information angaende
aluminiumfluoridmarknaden” (skédl 117). Kommissionen ndmnde hérvid uttryckligen kontakter den
25 oktober 2000, kontakter under ar 2001, en konferens som pagick fran den 17 till den 21 februari
2002, en annan konferens i San Diego, Kalifornien (Forenta staterna) den 6 mars 2003 samt kontakter
i januari 2004 och den 21 januari 2005 (skdlen 118-123). Dessutom ndmnde kommissionen att
kartellen hade genomforts, en omstdndighet som den avsag att beakta i samband med bedémningen
av Overtradelsens allvar (skal 227).

Nar det giller overtrddelsens varaktighet ansag kommissionen i meddelandet om inviandningar att
overtrddelsen inletts den 30 juni 1997, det vill siga datumet for moétet i Sousse (Tunisien), att den
intensifierats frain och med motet i Grekland den 29 juli 1999 "nédr den slutliga 6verenskommelsen
rorande prishojningen for forsédljningar under ar 2000 ingétts och trétt i kraft” och att en liknande
overenskommelse ingatts den 12 juli 2000 i Milano for forsdljningspriserna for &ar 2001.
Kommissionen drog hérav slutsaten att 6vertradelsen hade fortsatt, nir det giller Fluorsid, ICF och
IQM, ’“atminstone fram till och med den 31 december 20017, eftersom slutet pa
genomforandeperioden for 6verenskommelsen 6verensstimde med slutet pa den period under vilken
sadana forsdljningar som berordes av 6verenskommelsen hade genomforts (skal 216).

I skdlen 155 och 156 i det angripna beslutet hdnvisade kommissionen till "bilaterala kontakter under
hosten 2000”7, i synnerhet de som dgt rum den 25 oktober 2000 och den 8 och 9 november 2000.
Dessa kontakter visade att det skedde en uppfoljning av den o6verenskommelse som traffats under
motet i Milano i syfte att genomféra denna. I skdl 239 i det angripna beslutet hdnvisade
kommissionen, i samband med faststédllandet av grundbeloppet for boterna, pa nytt till handlingarna
rorande kontakterna den 8 och den 9 november 2000 rorande genomforandet av kartellen.
Kommissionen angav déarvid att den tagit hdnsyn till i vilken grad kartellen genomforts for att
faststilla den andel av forsdljningsvirdet som ska beaktas och hdnvisade bland annat till skdlen 154—
156 i det angripna beslutet.

Nar det giller overtrddelsens varaktighet ansdg kommissionen i det angripna beslutet att kartellen
pagick atminstone fran den 12 juli till och med den 31 december 2000 (skdlen 241 och 147 i det
angripna beslutet). Enligt skdl 146 i det angripna beslutet "forhandlas leveransavtalen i forvag under
en period som inleds under det andra halvaret varje kalenderar och som upphor i slutet av det
aktuella kalenderaret eller under de fem forsta manaderna paféljande kalenderar”. Kommissionen
ansag saledes att priserna i enlighet med praxis inom aluminiumfluoridsektorn faststélldes i forviag for
péafoljande verksamhetsar.

Slutligen preciserar tribunalen att handlingarna rérande kontakter som &gt rum efter motet i Milano,
déribland kontakterna den 8 och den 9 november 2000, inte ndimns i den del av det angripna beslutet
som hénfor sig till 6vertriddelsens varaktighet.

Tribunalen konstaterar saledes att é&ven om kommissionen i meddelandet om invéindningar aberopade
handlingar rorande kontakter som agt rum efter motet i Milano, sdsom angetts ovan i punkt 115,
namns inte uttryckligen de handlingar som hénfor sig till de bilaterala kontakterna den 8 och den
9 november 2000. Kommissionen grundade sig dock pa dessa handlingar i det angripna beslutet.

Dessa handlingar rérande kontakterna den 8 och den 9 november 2000 utgjorde emellertid en del av

handlingarna i kommissionens &drende. Kommissionen skickade dessa handlingar till parterna i det
administrativa forfarandet, och séledes till sokandena, i samband med att meddelandet om
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inviandningar skickades, sa att parterna skulle kunna utova sin ritt till forsvar och sin ratt att fa tillgdng
till handlingarna i drendet. Det har for 6vrigt inte bestritts att sokandena fick tillgdng till samtliga
handlingar i drendet, inbegripet handlingarna rorande kontakterna den 8 och den 9 november 2000.
Det har inte heller bestritts att de kontakter som dgde rum efter motet i Milano uttryckligen ndamndes
i meddelandet om invdndningar, om &n i allménna ordalag.

Av savil de bilaterala kontakterna den 8 och den 9 november 2000, som inte ndmndes i meddelandet
om invéndningar, som av de handlingar som uttryckligen ndimndes foljer att sokandena var inblandade
i kartellen och dess genomforande efter motet i Milano. Det var hérvid tillrackligt att kommissionen i
meddelandet om invandningar grundade sin bedomning betrdffande en enda fortlopande overtrddelse
och dess genomforande pa olika omstindigheter, ddribland motet i Milano samt bilaterala och
multilaterala kontakter som &gt rum efter detta mote, sérskilt en kontakt den 25 oktober 2000, séledes
under hosten 2000. Redan enbart den bevisning som &beropades i meddelandet om invindningar var
namligen tillracklig for att gora sokandena uppméarksamma pa att kommissionen kunde anvianda dessa
omstdndigheter mot dem som bevisning till deras nackdel. Med hénsyn till de handlingar rérande
kontakter som &agt rum efter motet i Milano som ndmns i meddelandet om inviandningar, utgjorde
handlingarna rérande kontakterna den 8 och den 9 november 2000 saledes inte nodvindig bevisning
for att styrka en fortlopande overtradelse och dess genomforande. I skdl 156 i det angripna beslutet,
och sarskilt i fotnot 128, hénvisade kommissionen dven till kontakten den 25 oktober 2000, vilken
redan hade ndmnts i skédl 118 i meddelandet om invindningar. Handlingarna rérande kontakterna den
8 och den 9 november var foljaktligen i sig inte avgorande for kommissionens slutsats i det angripna
beslutet, eftersom kommissionen redan i meddelandet om invéndningar pa grundval av annan
bevisning hade faststillt att det forelag en fortlopande &vertrddelse och att denna genomfdrdes éven
efter den 31 december 2000.

Tribunalen erinrar i 6vrigt om den réttspraxis som ndmns ovan i punkt 110 enligt vilken ratten till
forsvar dsidosétts forst nar det finns en mojlighet att kommissionens administrativa forfarande skulle
ha kunnat fa en annan utgang om det inte hade begatts nigot fel i forfarandet, det vill sdga i
forevarande fall att det saknades en uttrycklig hénvisning i meddelandet om invéndningar till
handlingarna rérande kontakterna den 8 och den 9 november 2000.

Tribunalen konstaterar att sa inte ar fallet i det nu aktuella maélet.

Tribunalen har namligen ovan i punkt 121 konstaterat att sokandena fick tillgang till handlingarna
rorande kontakterna den 8 och den 9 november 2000 tillsammans med meddelandet om
invandningar, men att de inte med stod av dessa handlingar aberopade nagra omsténdigheter till deras
fordel, vare sig under det administrativa forfarandet eller i forfarandet vid tribunalen. Under det
administrativa forfarandet tog sokandena for 6vrigt inte ens stéllning till de kontakter som &gt rum
efter motet i Milano och som uttryckligen ndmndes i meddelandet om invédndningar (skilen 117-123
i meddelandet om invéndningar). I forfarandet vid tribunalen har s6kandena varken forklarat eller
aberopat nagot stod for hur avsaknaden av en uttrycklig uppgift om ndmnda handlingar i
meddelandet om invdndningar inverkade pa deras mojlighet att effektivt utova sitt forsvar under det
administrativa forfarandet och hur s6kandena skulle ha kunnat utova sitt forsvar pa ett effektivare satt
om de vid detta tillfille uttryckligen hade underrédttats om kommissionens avsikt att anvinda
handlingarna av den 8 och den 9 november 2000 som bevisning till deras nackdel i det angripna
beslutet betriffande deras deltagande i Overtrddelsen och dess genomfdrande. Med hiansyn till
innehallet i dessa handlingar och det forhéallandet att sokandena hade full kinnedom om dem,
eftersom de sjdlva var upphovsmain till handlingarna, som harrérde fran deras interna sfir, konstaterar
tribunalen att sokandena tvirtom inte har styrkt att de med stod av dessa handlingar skulle ha kunnat
aberopa omstindigheter som var till deras fordel nédr det giller forekomsten av ett
konkurrensbegriansande avtal och det senare genomforandet av detta. Tribunalen pépekar hdrvid att
kommissionen inte beaktade — i samband med bedomningen av 6vertrédelsens allvar och berdkningen
av boterna — oOvertrddelsens verkan pa marknaden. Sokandena har saledes inte kunnat visa att det
forhallandet att de inte i meddelandet om invédndningar underrédttades om kommissionens avsikt att
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anvinda de aktuella handlingarna som bevisning till deras nackdel kunde inverka pa deras mojlighet att
effektivt utova sitt forsvar och diarmed pa utgdngen av kommissionens bedomning i det angripna
beslutet (se, for ett liknande resonemang och analogt, domen av den 17 december 1991 i det ovan i
punkt 75 ndamnda malet Hercules Chemicals mot kommissionen, punkt 56 och dir angiven
rattspraxis, faststilld genom domen av den 8 juli 1999 i det ovan i punkt 111 ndmnda malet Hercules
Chemicals mot kommissionen, punkt 80).

Sokandena kan under alla omstdandigheter inte hdvda att detta utelimnande kunde hindra dem fran att
pa ett dndamalsenligt sétt forsvara sig mot pastaendet att 6vertrddelsen pagick fram till och med den
31 december 2001. Varken i meddelandet om invindningar eller i det angripna beslutet grundade
ndmligen kommissionen sin beddmning av hur linge 6vertradelsen pagick pa kontakterna den 8 och
den 9 november 2000. Det angripna beslutet skiljer sig inte fran meddelandet om invéndningar, i
vilket det ocksd faststdlldes att Overtradelsen pagatt efter motet i Milano, det vill sdga savitt avser
sokandena fram till den 31 december 2001. Sokandena hade saledes erhallit full kinnedom om
relevansen av bevisningen rorande de kontakter som &gt rum efter motet i Milano, sasom de
framstidllts i meddelandet om invdndningar och i det angripna beslutet, for att faststilla hur linge
overtrddelsen pagick. Kommissionens bedomning i det avseendet grundade sig i huvudsak pa praxis i
aluminiumfluoridsektorn, vilken innebér att priserna faststills i forvag for pafoljande verksamhetsar.
Mot bakgrund av denna praxis kunde kommissionen med fog, redan pa grundval av den bevisning
som uttryckligen ndmndes i meddelandet om invéndningar, sla fast att hela det berérda halvaret fram
till och med den 31 december 2001 omfattades av Gvertradelseperioden. I detta hinseende saknar den
ytterligare hdnvisningen i det angripna beslutet till handlingarna angaende kontakterna den 8 och den
9 november 2000 betydelse.

Tribunalen pépekar vidare att den period som kommissionen i det angripna beslutet faststillde att
overtriadelsen péagick dr den minsta varaktigheten for en overtriadelse, eftersom de perioder som avsag
minst ett halvar rdknades som ett halvar och multiplikationsfaktorn for grundbeloppet endast var 0,5 i
bida fallen. Aven om det antas att varaktigheten fér Gvertridelsen endast var begrinsad till métet i
Milano, utan att beakta det avtal som ingicks och de kontakter som &dgde rum efter motet, hade
varaktighetsfaktorn for faststéllande av boterna varit densamma.

Vid ett sadant forhallande finner tribunalen att det inte skett nagot asidosédttande av sokandenas ratt
till forsvar savitt avser handlingarna av den 8 och den 9 november 2000. Talan kan séledes inte
bifallas i denna del.

a) Huruvida ritten till forsvar har asidosatts nir det géller “tidsramen” for overtradelsen

Nar det giller pastdendet om ett asidosdttande av ritten till forsvar ndr det giller hur linge
overtradelsen pagick, papekar tribunalen att den tidsperiod som faststillts i det angripna beslutet, det
vill sdga fran den 12 juli till och med den 31 december 2000, &r kortare &n den som angavs i
meddelandet om invidndningar, ndmligen den 30 juni 1997 till och med den 31 december 2001. I det
angripna beslutet aberopade kommissionen visserligen vissa omstindigheter som pekade pa vissa
samordnade forfaranden i aluminiumfluoridsektorn foére motet i Milano den 12 juli 2000, men
kommissionen ansag att det inte foreldg avgorande bevisning for perioden fore detta mote (skal 73 i
det angripna beslutet). Med hinsyn till bevisvirdet pa tillginglig bevisning kortade kommissionen
slutligen ned overtrddelsens varaktighet och angav att den forfogade Gver dvertygande bevisning for
att det forelag en kartell forst fran och med den 12 juli 2000 (skédlen 73-76 och 144 i det angripna
beslutet).

Mot denna bakgrund saknar det i sig betydelse att kommissionen i meddelandet om invédndningar
fortfarande preliminédrt ansag att kartellen hade inletts den 30 juni 1997, vilket var det datum da
motet i Sousse dgde rum, for att sedan oka i intensitet fran och med métet i Grekland den 29 juli 1999
(skél 216 i meddelandet om invdndningar), och detta kan inte anses ha péverkat vare sig sokandenas
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intressen eller deras rétt till forsvar. I det angripna beslutet gjordes namligen en mindre allvarlig
anklagelse gillande gentemot sokandena nér det giller vertradelsens pastadda varaktighet (se, for ett
liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 73 nimnda forenade mélen JFE Engineering m.fl. mot
kommissionen, punkt 435). Tviartemot vad sokandena har pastatt kunde denna skillnad nér det géller
“tidsramen” for den av kommissionen konstaterade oOvertrddelsen inte &ndra den fortlopande
overtradelsens art, saisom den faststillts savdl i meddelandet om invindningar som i det angripna
beslutet. Slutligen konstaterar tribunalen att sokandena hade mdjlighet att pa ett @ndamalsenligt satt
yttra sig 6ver meddelandet om invdndningar, déribland uppgifterna om en lédngre overtradelseperiod
dan den som slutligen faststélldes i det angripna beslutet. Genom det angripna beslutet &terkallade
kommissionen delvis, pa ett tillatet sétt, en anmirkning till forman for sokandena (se, for ett liknande
resonemang och analogt, domen i de ovan i punkt 109 nimnda forenade malen Atlantic Container
Line m.fl. mot kommissionen, punkt 115).

Talan kan séledes inte bifallas i den del som avser att rétten till forsvar har asidosatts nir det galler hur
lange den av kommissionen konstaterade Gvertradelsen pagick.

b) Huruvida rétten till forsvar har asidosatts ndr det géller Fluorsids ansdkan om nedsittning av boter
och huruvida det foreligger en bristande motivering

Nir det giller det pastadda asidosittandet av Fluorsids ratt till forsvar nar det géller dess ansokan om
nedsdttning av boter, papekar tribunalen att Fluorsid inte har ifrdgasatt det angripna beslutet som
sadant ndr det giller tillimpningen av meddelandet om samarbete pa foretaget, utan har kritiserat att
det saknas uppgift i meddelandet om invindningar om dess ansokan om nedsdttning av béter.
Meddelandet om invéndningar utgér emellertid en forberedande atgérd mot vilken talan inte far
vickas. Enligt fast réttspraxis ar det endast sddana atgidrder med tvingande rattsverkningar som kan
paverka sokandens intressen, genom att klart férdndra dennes réttsliga stillning, som utgor rattsakter
som kan bli foremal for en talan om ogiltigforklaring i den mening som avses i artikel 230 EG
(domstolens dom av den 6 december 2007 i mal C-516/06 P, kommissionen mot Ferriere Nord, REG
2007, s. I-10685, punkt 27). Nar det &r fraga om réttsakter eller beslut som utarbetas i flera led, utgor
i princip endast de étgidrder genom vilka institutionens stillningstagande slutgiltigt slas fast efter
forfarandet, en sadan rattsakt mot vilken talan kan vickas, med undantag av mellankommande
atgarder som syftar till att forbereda det slutliga beslutet (domstolens dom av den 11 november 1981 i
mal 60/81, IBM mot kommissionen, REG 1981, s. 2639, punkterna 9 och 10, svensk specialutgava,
volym 6, s. 225, och domen i det ovanndmnda malet Ferriere Nord, punkterna 27-33).

I den man sokandenas talan i denna del ska forstas pa sa sitt att de gor géllande att det angripna
beslutet som sadant &r behdftat med rdttsliga brister, papekar tribunalen att d&ven om rent
forberedande atgiarder som sadana inte kan bli foremal for en talan om ogiltigforklaring, kan de
eventuella rattsliga brister som atgérderna ar behiftade med aberopas till stod for en talan mot den
slutliga réttsakt i vars beredande de forberedande atgérderna utgor ett led (domen i det ovan i
punkt 132 ndmnda malet kommissionen mot IBM, punkt 12), det vill sdga det angripna beslutet i
forevarande fall. Det ankommer séledes pa tribunalen att prova om nagot rattsstridigt har skett under
det administrativa forfarandet, och om detta &r av sadant slag att det kan paverka rittsenligheten av
det beslut som kommissionen har fattat efter det administrativa forfarandet (domen i det ovan i
punkt 132 ndimnda malet IBM mot kommissionen, punkt 24).

Det framgar av 2002 ars meddelande om samarbete att forfarandet for att bevilja ett foretag immunitet
mot eller nedsdttning av boter, inom ramen for det program for formanlig behandling som foreskrivs i
meddelandet, omfattar flera skilda faser. Det ar forst i den sista fasen, vid det administrativa
forfarandets slut, som kommissionen, nidr den antar det slutgiltiga beslutet, i detta beslut anger
huruvida immunitet mot boter eller nedsiattning av boter ska beviljas. Det framgar siledes av den
ordning som foreskrivs i 2002 ars meddelande om samarbete att det foretag som ansoker om
immunitet mot eller nedsdttning av boter inte, innan det slutgiltiga beslutet antagits, beviljas
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immunitet mot boter eller nedsittning av boter i egentlig mening, utan endast atnjuter en processuell
stillning som kan 6vergd i immunitet mot boter eller i ett beslut om nedséttning av boter i slutet av
det administrativa forfarandet, om de foreskrivna villkoren é&r uppfyllda (se, for ett liknande
resonemang och analogt, tribunalens dom av den 9 september 2011 i mal T-12/06, Deltafina mot
kommissionen, REU 2011, s. II-5639, punkt 118).

I punkt 26 i 2002 ars meddelande om samarbete foreskrivs att om kommissionen skulle komma till
den preliminédra slutsatsen att det bevismaterial som lamnats in av ett foretag har ett mervirde,
kommer den att skriftligen underritta foretaget, senast i samband med delgivningen av meddelandet
om inviandningar, om sin avsikt att tillimpa en nedsittning av boterna. Detta innebdr dven att nar
kommissionen inte har for avsikt att bevilja en ansokan om formanlig behandling, har den ingen
skyldighet att underrdtta det berorda foretaget om detta i samband med meddelandet om
invandningar. I punkt 27 i 2002 drs meddelande om samarbetet foreskrivs att kommissionen i slutet
av det administrativa forfarandet kommer att utvdrdera det slutliga stillningstagandet fran varje
foretag som har ansokt om nedsdttning av boter i de beslut som antas efter det administrativa
forfarandet. Det &ar saledes forst i det slutgiltiga beslutet i det administrativa forfarandet vid
kommissionen som den &r skyldig att uttala sig angdende de ansokningar om férmanlig behandling
som inkommit. Det var pa detta sitt som kommissionen handlade i férevarande fall.

Harav foljer att kommissionen inte var skyldig att ta stéllning till ansokan om formanlig behandling i
samband med meddelandet om invindningar. Foljaktligen asidosatte kommissionen inte Fluorsids ratt
till férsvar och kommissionen asidosatte inte heller sin motiveringsskyldighet i detta avseende, eftersom
den i detta skede inte var skyldig att ta stéllning till Fluorsids ansokan om formanlig behandling. Av
samma skal giller detta sdrskilt betrdffande det forhéllandet att kommissionen i meddelandet om
invandningar inte tog stillning till Fluorsids ansékan om nedsittning av boter.

Talan kan sdledes inte bifallas i den del som avser ett asidosattande av Fluorsids ratt till forsvar nar det
giller dess ansokan om forménlig behandling eller dess ans6kan om nedsittning av béter.

D — Den tredje grunden: Huruvida artikel 23 i forordning nr 1/2003 rorande berdkningen av boterna
och punkt 18 i 2006 drs riktlinjer dsidosatts

1. Inledande anmérkningar

Tribunalen pépekar inledningsvis att det i forevarande fall &r fraga om tillimpning av 2006 ars
riktlinjer.

Sokandena har gjort gillande att "kommissionens bedomning nédr det giller faststillandet av
marknaden inte kan bestridas ... i sak”, men har samtidigt gjort gillande en bristande motivering och
motstridigheter i det angripna beslutet ndr det giller bedomningen av storleken pa och den
geografiska omfattningen av nimnda marknad. Enligt sokandena utelamnade kommissionen namligen
Kina och Ryssland i sin beddmning, trots att dessa ldnder berordes av overtrdadelsen. S6kandena har
vidare kritiserat kommissionen for att den beaktade de uppgifter som Fluorsid lamnade i april 2008, i
stéllet for de uppgifter som foretaget lamnade i maj 2008, for bedomningen av forsiljningsvardet pa
marknaden for aluminiumfluorid inom EES. Sokandena anser foljaktligen att berdkningsgrunden for
boterna, som faststillts enligt punkt 18 i 2006 ars riktlinjer, ar felaktig.

Kommissionen har gjort géllande att talan inte kan bifallas pa férevarande grund.
Denna grund ér i huvudsak uppdelad i tre delar, nimligen en oriktig bedomning av marknadens

geografiska omfattning, ett felaktigt faststdllande av marknads- och forsédljningsviardena samt slutligen
ett felaktigt faststdllande av boternas storlek.
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Tribunalen ska hérvid erinra om de allménna principer som styr faststéllandet av botesbeloppet.

Vid faststéllandet av det botesbelopp som ska élaggas pa grund av overtrddelser av artikel 81.1 EG
foljer det av artikel 23.3 i forordning nr 1/2003 att hiansyn ska tas bade till hur allvarlig 6vertradelsen
ar och hur linge den har pagatt.

Det utgor fast réttspraxis att bedomningen av hur allvarliga overtrédelserna dr ska goras med hansyn
till ett stort antal faktorer, sasom de sdrskilda omstdndigheterna i drendet, dess sammanhang och
boternas avskrickande verkan. Det har emellertid inte faststéllts nagon tvingande eller uttémmande
forteckning 6ver de kriterier som maéste tas i beaktande (domstolens dom av den 28 juni 2005 i de
forenade malen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri
m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. 1-5425, punkt 241, domen i det ovan i punkt 106 nidmnda
malet Prym och Prym Consumer mot kommissionen, punkt 54, och dom av den 24 september 2009 i
de forenade malen C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P och C-137/07 P, Erste Group Bank m.fl. mot
kommissionen, REG 2009, s. I-8681, punkt 91).

Av rattspraxis foljer att nér botesbeloppet faststills, ska hansyn tas till hur lainge 6vertriddelserna pagatt
och till alla omstédndigheter som kan paverka bedomningen av overtrddelsernas allvar, sasom de
enskilda foretagens beteende, den roll som respektive foretag spelat vid genomférandet av de
samordnade forfarandena, deras storlek och virdet pd de aktuella varorna samt den risk som
overtriadelser av detta slag innebdr for Europeiska unionen (se domstolens dom av den 8 december
2011 i mal C-386/10 P, Chalkor mot kommissionen, REU 2011, s. I-13085, punkt 56 och dér angiven
rattspraxis).

Domstolen har dven faststéllt att de objektiva omstandigheter som ska beaktas dr bland annat vad det
konkurrensbegriansande beteendet har bestatt i och hur linge detta har pagatt, hur ofta beteendet har
skett och i vilken grad, omfattningen av den berdorda marknaden och den skada som
samhaillsekonomin har lidit. Vid bedomningen ska dven de ansvariga foretagens relativa storlek och
marknadsandel beaktas, liksom eventuellt upprepade 6vertradelser (se domen i det ovan i punkt 145
niamnda malet Chalkor mot kommissionen, punkt 57 och dar angiven réttspraxis).

Detta stora antal faktorer krdaver att kommissionen gor en fordjupad provning av de faktiska
omstiandigheter som ligger till grund for 6vertrddelsen (domen i det ovan i punkt 145 nimnda maélet
Chalkor mot kommissionen, punkt 58).

I syfte att dess beslut om faststillande av boter for overtrddelse av konkurrensreglerna ska préglas av
oppenhet och objektivitet har kommissionen antagit riktlinjer for berdkning av boter (punkt 3 i 2006
ars riktlinjer). I dessa riktlinjer anger kommissionen i vilken utstrackning den kommer att beakta den
ena eller den andra omstédndigheten som hanfor sig till overtrddelsen och vilka konsekvenser detta kan
fa for botesbeloppet (domen i det ovan i punkt 145 nidmnda malet Chalkor mot kommissionen,
punkt 59).

Riktlinjerna innehéller végledande forhallningsregler for den praxis som ska féljas och fran vilka
kommissionen, i ett enskilt fall, inte kan avvika utan att ange skidl som &r forenliga med
likabehandlingsprincipen. Riktlinjerna inskrénker sig darvid till att beskriva den metod som
kommissionen ska anvénda ndr den bedomer 6vertradelsen och de kriterier som den forbinder sig att
beakta nédr den faststiller botesbeloppet (se domen i det ovan i punkt 145 nimnda maélet Chalkor mot
kommissionen, punkt 60 och déir angiven réttspraxis).

Syftet med riktlinjerna &r att, med iakttagande av Overordnade rdttsregler, ange de kriterier som
kommissionen avser att tillimpa ndr den anvédnder sitt utrymme for skonsméssig bedomning vid
faststillandet av boter enligt artikel 23.2 i férordning nr 1/2003. Aven om riktlinjerna inte utgér den
rattsliga grunden for ett beslut att alagga boter, vilket grundas pa forordning nr 1/2003, bestdms
genom dessa riktlinjer d&ndé pa ett allmint och abstrakt sdtt den metod som kommissionen har alagt
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sig att tillampa vid faststdllandet av storleken pa de boter som ska aldggas genom detta beslut. De
sakerstiller saledes rattssakerheten for foretagen (domen i de ovan i punkt 144 ndmnda forenade
malen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkterna 209-213, och forstainstansréittens dom
av den 14 december 2006 i de forenade maélen T-259/02-T-264/02 och T-271/02, Raiffeisen
Zentralbank Osterreich m.fl. mot kommissionen, REG 2006, s. II-5169, punkterna 219 och 223).

Aven om riktlinjerna siledes inte kan betraktas som rittsregler som administrationen under alla
omsténdigheter ér skyldig att iaktta, utgor de likvél végledande forhallningsregler for den praxis som
ska foljas av administrationen och fran vilka administrationen, i ett enskilt fall, inte kan avvika utan
att ange nagot skal, med risk for att asidositta rattssékerhetsprincipen och likabehandlingsprincipen
(domstolens dom i de ovan i punkt 144 ndmnda forenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot
kommissionen, punkterna 209 och 210, och dom av den 18 maj 2006 i mal C-397/03 P, Archer
Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot kommissionen, REG 2006, s. 1-4429,
punkt 91).

Enligt punkt 5 i 2006 ars riktlinjer, i den lydelse som ér tillimplig i férevarande mal, bér kommissionen
faststélla boterna pa grundval av forsdljningsvirdet av de varor eller tjanster som dvertrddelsen avser.
Overtridelsens varaktighet bor ocksd spela en viktig roll vid faststillandet av béotesbeloppet.
Kombinationen av det forséljningsvdarde som har ett samband med overtradelsen och &vertradelsens
varaktighet aterspeglar overtradelsens ekonomiska betydelse samt den relativa omfattningen av varje
foretags delaktighet i Overtradelsen. Enligt punkt 6 i 2006 ars riktlinjer ger hénvisningen till dessa
omstiandigheter en god indikation pa ett rimligt botesbelopp, men ska inte ses som en “automatisk
och aritmetisk grund foér berdkning av béterna”.

Enligt punkterna 10 och 11 i 2006 ars riktlinjer ska kommissionen for faststillandet av boterna berdkna
ett grundbelopp for varje foretag. Kommissionen kan sedan hoja eller sinka grundbeloppet.

Enligt punkterna 12 och 13 i 2006 ars riktlinjer faststéller kommissionen grundbeloppet pa grundval av
forsdljningsvardet for varor och tjanster betrédffande forsdljning som har ett direkt eller indirekt
samband med overtradelsen inom det berérda geografiska omradet i EES. Kommissionen utgar i regel
ifrdn foretagets forsiljning under det sista kompletta rakenskapséret da det deltar i 6vertrddelsen. Enligt
punkt 15 i 2006 ars riktlinjer ska kommissionen utga fran "de basta uppgifter som finns tillgangliga”.

I punkt 18 i 2006 ars riktlinjer foreskrivs foljande:

"Om o6vertradelsen stracker sig utanfor EES (till exempel varldsomfattande karteller) racker det i vissa
fall inte med att faststdlla ett foretags forséljning inom EES for att ge en korrekt bild av foretagets
delaktighet i overtradelsen. Det kan framfor allt vara fallet vid varldsomfattande avtal om uppdelning
av marknaden.

I sadana fall kan kommissionen faststdlla forsdljningsvirdet inom EES och omfattningen av varje
foretags delaktighet i Gvertridelsen genom att uppskatta det sammanlagda forséljningsviardet av de
varor eller tjanster overtrddelsen avser i det berorda geografiska omradet (storre dn EES), faststilla
varje deltagande foretags andel av forsdljningen pa denna marknad, och ligga denna andel till varje
foretags totala forsdljning inom EES. Resultatet betraktas som foretagets forséljningsvirde nér
kommissionen faststéller grundbeloppet f6r boterna.”

Enligt punkt 19 i 2006 ars riktlinjer ar grundbeloppet for boterna knutet till en andel av
forsaljningsvardet, vilken faststills i forhallande till 6vertrddelsens allvar, och vilken multipliceras med
antalet ar som fOretaget deltagit i Overtrddelsen. I punkt 20 i 2006 ars riktlinjer anges att
overtrddelsens allvar ska faststdllas fran fall till fall for varje typ av 6vertradelse med beaktande av alla
relevanta omstdndigheter i drendet. Av punkt 21 i 2006 ars riktlinjer foljer att den andel av
forsaljningsvirdet som beaktas regelmassigt uppgar till hogst 30 procent.
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Det ar mot bakgrund av det nyss anférda som tribunalen ska bedéma de olika anmérkningar som
framforts av sokandena.

2. Overtridelsens geografiska omfattning och péastidendet om en felaktig definition av marknaden

I enlighet med punkt 18 i 2006 é&rs riktlinjer och de principer som angetts ovan vid
punkterna 142-151, dr kommissionen inte skyldig att faststéilla den aktuella produktmarknaden som
sadan, utan enbart oGvertrddelsens geografiska omfattning. Kommissionen konstaterade hirvid i det
angripna beslutet att deltagarna i kartellen under motet i Milano hade traffat en Gverenskommelse
angdende priser, forsiljningsvolymer och uppdelningar av marknaden i Europa, Nordamerika,
Sydamerika och Australien samt pa andra marknader sdsom marknaden i Turkiet. I enlighet med de
forhallningsregler som kommissionen alagt sig att folja, konstaterade den saledes att Gvertrddelsens
omfattning stréckte sig utanfér EES-omradet och att den var varldsomfattande.

Sokandena anser i huvudsak att kommissionen gjorde en felaktig tillimpning av punkt 18 i 2006 ars
riktlinjer genom att underlata att beakta uppgifterna rorande Ryssland och Kina vid bedémningen av
det sammanlagda forséljningsvirdet for varor och tjanster som har ett samband med Overtradelsen
inom det berorda geografiska omradet, och att den dérvid grundade sig pa en bristande och motstridig
motivering.

Tribunalen framhéller att det av skélen 33, 51 och 136 i det angripna beslutet ndmligen framgar att
dven om kommissionen ansdg att kartellen var virldsomfattande, uteslot den fran oOvertrddelsens
geografiska omfattning savdl Kina, pd grund av att landet inte omfattades av de samordnande
atgirderna, som Ryssland, pa grund av att "hénvisningen till Ryssland inte gav stod for forekomsten av
nagra atgarder rorande det landet”.

Nir det giller Ryssland angav kommissionen i fotnot 69 i skéil 84 i det angripna beslutet, utan att
motsdgas pa denna punkt av sokandena, att det framgick av protokollet fran motet i Milano att
Ryssland endast omnédmndes en enda gang med orden "Ryssland — intresse saknas for ICF eller IQM”.
Denna enda uppgift ér inte tillracklig for att visa att den geografiska omfattningen av den overtradelse
som begatts av de i det angripna beslutet angivna parterna inbegrep Ryssland. Kommissionen gjorde
saledes inte nagot fel nédr den inte inbegrep Ryssland i Gvertrddelsens geografiska omfattning. Denna
slutsats paverkas inte av det forhallandet att Boliden, i samband med bedomningen av virdet pa
véarldsmarknaden for aluminiumfluorid ar 2000 i den del denna marknad berdrdes av kartellen,
uppskattade detta virde till 329 000 000euro inbegripet viardet pad den ryska marknaden.
Kommissionens uppskattning av detta marknadsvarde pa 340000000 euro beaktade dven ICF:s
uppgifter. ICF uppskattade detta marknadsvirde till 400 852 695euro (fotnot 37 i skdl 33 i det
angripna beslutet). I ett utdrag fran protokollet fran IFPA:s mote i Montreal den 13 september 1999
anges vidare endast att det rdder sadan osdkerhet rorande uppgifterna for Ryssland att de
sammanlagda vérdena inte kan ligga till grund for nagot resonemang.

Nar det giller Kina har soékandena visserligen med rétta gjort gillande att det i protokollet fran motet i
Milano hénvisades till "priset i Kina”. I skél 86 i det angripna beslutet citeras detta protokoll i samband
med beskrivningen av uppdelningen av anbud och de tidnkta priserna for leverantérer av
aluminiumfluorid pa den australiska marknaden. Déar angavs att ”[p]riset i Kina ar 2001 bor vara cirka
750-760 USD [per ton] FOB med [ett transportpris] pa 10 USD [per ton]”, men att prisnivan i Europa
kunde vara hogre med ett "leveranspris fran Europa/IQM [som] borde vara 875 USD [per ton]”. I sina
skrivelser forklarade kommissionen emellertid pd ett trovdardigt satt och utan att motsdgas av
sokandena i repliken, att denna hénvisning till priset i Kina skulle forstas som att det avsag det pris
som kinesiska exportorer erbjod deras kunder i Australien och inte forsiljningar som genomfors pa
den kinesiska marknaden som sadan.
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Kommissionen gjorde mot denna bakgrund en riktig bedomning nédr den ansag att Kina och Ryssland
inte ingick i de geografiska omrdden som omfattades av kartellen. Kommissionen gjorde sig saledes
inte skyldig till en felaktig rattstillimpning ndr den i det angripna beslutet faststillde marknadens
geografiska omfattning i enlighet med punkt 18 i 2006 ars riktlinjer.

Talan kan foljaktligen inte bifallas pa den forsta delen av den tredje grunden.

3. Marknadsvirdet och forsdljningsvardet for aluminiumfluorid inom EES

I skal 33 i det angripna beslutet anges att marknadsvardet for aluminiumfluorid inom EES grundar sig
pé uppskattningar som lamnats av deltagarna i kartellen med anledning av kommissionens begdran om
upplysningar av den 11 och den 14 april 2008.

I svar som lamnats med anledning av ndmnda begdran, angav Fluorsid i april 2008 att detta
marknadsviarde uppgick till 73 195 200euro, och direfter den 16 maj 2008 att det uppgick
till 46 920 000 euro.

Nar det giller sokandenas argument att de uppgifter som lamnats i maj 2008 var mer relevanta och
borde ha lett kommissionen till att anvinda dessa uppgifter i stillet for dem som lamnades av
Fluorsid i april 2008, konstaterar tribunalen att sokandena inte har kunnat ldmna nagon tillrackligt
utforlig och trovardig forklaring till stod for sitt argument. Detta argument framstar som &n mindre
overtygande, eftersom de uppgifter avseende marknadsviardet for aluminiumfluorid inom EES som
ursprungligen lamnades av Fluorsid, det vill sdga 73 195 200 euro, ligger mycket nira de uppgifter som
lamnades av IQM - det vill sdga 75000 000 euro — och av ICF — det vill sdga 82 057 530 euro. Det var
endast Boliden som angav ett mycket lagre varde, namligen 53 000 000 euro. Sokandena har inte lyckats
lamna négon trovirdig forklaring till att de uppgifter som ldmnats av Fluorsid vid en tidpunkt nér
foretaget redan var forvarnat (in tempore suspecto) anpassats till de uppgifter som ldmnats av Boliden.
Sokandena har inte heller lamnat néagot tillrickligt stod for staindpunkten att de uppgifter som lamnats
i maj 2008 var tillforlitligare én de som ldmnats i april 2008. I detta hinseende har sékandena enbart
gjort gillande att skillnaden mellan dessa virden kan forklaras av att forbrukningen av
aluminiumfluorid inom EES virderats olika. Forbrukningen uppgick inte till 25 kilo per ton, sasom
sokandena hade uppskattat vid faststédllandet av virdena i april 2008, utan till 16 kilo per ton, vilket
minskar marknadsvdrdet for aluminiumfluorid inom EES. Sokandena har inte &beropat nagon
bevisning till stod for detta vaga péastdende. Tribunalen finner saledes att sokandena inte har styrkt att
vardena fran maj 2008 var mer relevanta én vérdena fran april 2008. Mot denna bakgrund gjorde
kommissionen en riktig bedomning nédr den grundade sin uppskattning pa genomsnittet av de vérden
som lamnats av deltagarna i kartellen i april 2008 och som dérefter avrundats.

Eftersom det inte foreldg nagot giltigt skl att forlita sig pa de virden som laimnades av Fluorsid i maj
2008, var det rimligt av kommissionen att grunda sig pa de virden som lamnats av Fluorsid i april
2008, sasom de basta tillgdngliga uppgifterna i den mening som avses i punkt 15 i 2006 ars riktlinjer, i
syfte att uppskatta marknadsvirdet f6r aluminiumfluorid inom EES.

Nar det giller sokandenas intresse av att rikta kritik mot att kommissionen inte beaktade de uppgifter
angdende marknadsvirdet for aluminiumfluorid inom EES som sokandena ldmnat i maj 2008, erinrar
tribunalen i 6vrigt och for fullstaindighetens skull om att enligt punkt 22 i 2006 ars riktlinjer ska
kommissionen, ndr den faststéiller om den andel av forsdljningsviardet som ska beaktas i ett visst fall
for att berdkna grundbeloppet for boterna ska ligga i den nedre eller den 6vre delen av en skala pa
mellan 0 och 30 procent av detta virde, ta hénsyn till en rad faktorer, sdsom Overtrddelsens art, de
berérda parternas sammanlagda marknadsandel, oOvertradelsens geografiska omfattning och om
overtrddelsen har genomforts eller ej.
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Nar det giller de berorda parternas sammanlagda marknadsandel fann kommissionen i det angripna
beslutet pd grundval av de uppgifter som lamnats av mottagarna av det angripna beslutet, att
forsaljningsvardet inom EES ar 2000 for Bolidens Noralfanldggning uppgick till 12 731 118 euro (skal
9 i det angripna beslutet), for Fluorsid till 2 717 735euro (skdl 15 i det angripna beslutet), for ICF
till 8 146 129 euro (skdl 25 i det angripna beslutet). IQM hade ingen forsdljning av aluminiumfluorid
inom EES é&r 2000 (skdl 29 i det angripna beslutet). Det totala virdet pa den sammanlagda
forsdljningen inom EES som mottagarna av det angripna beslutet uppnadde ar 2000 uppgick saledes
till 23 594 982 euro.

Kommissionen uppskattade darefter det totala virdet pa forsiljningen av aluminiumfluorid inom EES
ar 2000 till 71 600 000 euro, vilket utgjorde genomsnittet av de viarden som angetts av deltagarna i
kartellen. Utifran detta belopp uppskattade kommissionen den sammanlagda marknadsandelen for
mottagarna av det angripna beslutet till 33 procent av EES-marknaden (skdl 33 i det angripna
beslutet).

I samband med faststillandet av den andel av forséljningsviardet som ska beaktas vid berdkningen av
grundbeloppet for boterna angav kommissionen att den beaktade det forhallandet att den
sammanlagda marknadsandelen inom EES ar 2000 for mottagarna av det angripna beslutet inte
oversteg 35 procent (skdl 237 i det angripna beslutet).

Mot denna bakgrund papekar tribunalen att det forhallandet att kommissionen beaktade uppgifterna
fran april 2008 och inte uppgifterna fran maj 2008 var till sokandenas fordel. Marknadsandelen inom
EES for mottagarna av det angripna beslutet blir ndmligen mindre om det totala marknadsvérdet &r
storre, och tviartom. Det sammanlagda forséljningsvardet for deltagarna i kartellen pa 23 594 982 euro
motsvarar saledes cirka 33 procent av det totala forsiljningsvardet for aluminiumfluorid inom EES ar
2000, vilket uppgick till 71 600 000 euro enligt de uppgifter som Fluorsid ldmnade i april 2008. Om
kommissionen emellertid hade grundat sig pa ett totalt forsiljningsvirde for aluminiumfluorid inom
EES ar 2000 pa 46920000 euro, sisom Fluorsid angett i maj 2008, skulle det genomsnittliga
marknadsviardet ha uppgatt till 64 244 250euro och mottagarnas andel av forsdljningsvérdet varit
hogre, namligen cirka 37 procent, vilket skulle ha varit mindre gynnsamt f6r sokandena.

Talan kan saledes inte bifallas i den del som avser att kommissionen inte beaktade de uppgifter om
marknadsvirdet for aluminiumfluorid inom EES som sokandena ldmnat i maj 2008, i samband med
berdkningen av grundbeloppet for boterna.

Néar det giller pastaendet om en bristande motivering erinrar tribunalen om de ovan i punkt 100
namnda principerna som reglerar kommissionens motiveringsskyldighet.

Tribunalen konstaterar endast att kommissionen genom att i skil 33 i det angripna beslutet grunda sig
pa uppgifterna om marknadsvirdet pad aluminiumfluoridmarknaden inom EES som laimnades av bland
annat Fluorsid i april 2008, underforstatt ansag att de uppgifter som Fluorsid i ett sent skede lamnade i
maj 2008 inte var relevanta. Eftersom IQM och ICF, samt ursprungligen dven sokandena, hade lamnat
uppgifter av samma storleksordning i samband med bedomningen av marknadsvirdet for
aluminiumfluorid inom EES, kunde sokandena forstd kommissionens bedomning i detta avseende i
det angripna beslutet. Detta gjorde det mojligt for sokandena att bestrida denna bedémning i domstol
och fér tribunalen att utféra sin lagenlighetsprovning avseende detta beslut. Aven om kommissionen
enligt artikel 253 EG ér skyldig att ange de faktiska och rittsliga omstdndigheter som ligger till grund
for beslutet och de rittsliga Overviganden som har foranlett den att anta detta, innebédr denna
bestimmelse inte att kommissionen &r skyldig att ta upp alla faktiska och rattsliga omstandigheter
som har diskuterats under det administrativa forfarandet (domarna i de ovan i punkt 100 ndmnda
malen VBVB och VBBB mot kommissionen, punkt 22, Belasco m.fl. mot kommissionen, punkt 55,
Volkswagen mot kommissionen, punkt 127, och Romana Tabacchi mot kommissionen, punkt 233).

30 ECLL:EU:T:2013:321



177

178

179

180

181

182

183

184

185

DOM AV DEN 18.6.2013 — MAL T-404/08
FLUORSID OCH MINMET MOT KOMMISSIONEN

Detta giller sdrskilt nér, sasom i forevarande fall, den berorda parten inger sddana uppgifter i ett sent
skede, till och med nér foretaget redan var forvarnat (in tempore suspecto), och nir dessa uppgifter
motsdger de ursprungligen ldmnade uppgifterna.

Talan kan saledes inte vinna bifall i den del som avser en bristande motivering.

4. Faststillandet av boterna

I den man sokandena i allménna ordalag har kritiserat lagenligheten av faststéillandet av boterna,
erinrar tribunalen om att kommissionen gjorde en riktig bedomning nér den i det angripna beslutet
konstaterade att det foreldg en kartell i vilken sokandena var delaktiga. Kommissionen har for 6vrigt
styrkt att det avtal som ingicks i samband med motet i Milano hade varit foremal for en uppfoljning
under andra halvaret 2000 och att kartellen faktiskt hade genomforts av de foretag till vilka det
angripna beslutet riktade sig, daribland sokandena (se ovan punkterna 79-101 och skél 239 i det
angripna beslutet).

Vidare gjorde kommissionen en riktig bedomning i enlighet med punkt 23 i 2006 ars riktlinjer nar den
fann att det i forevarande fall var fraga om en overtrddelse i form av bland annat ett horisontellt avtal
om prisfaststillelse, vilken till sin art hor till de mest allvarliga konkurrensbegréansningarna (skal 236 i
det angripna beslutet).

Det var saledes inte oriktigt av kommissionen att tillimpa punkt 25 i 2006 ars riktlinjer. I denna punkt
anges att "kommissionen [ska], oavsett varaktigheten av foretagets Overtrddelse, hoja grundbeloppet
med ett belopp pa mellan 15 och 25 % av forsdljningsvérdet ... for att avskriacka foretagen fran att over
huvud taget delta i [bland annat] horisontella avtal om faststdllande av priser, uppdelning av
marknaden och produktionsbegriansningar”. Kommissionen ska darvid i enlighet med punkt 22 i 2006
ars riktlinjer sdrskilt beakta Overtrddelsens art, de berdérda parternas sammanlagda marknadsandel,
overtradelsernas geografiska omfattning och om overtradelsen har genomforts eller ej.

I det angripna beslutet fann kommissionen att den sammanlagda marknadsandelen inom EES for
deltagarna i kartellen inte oOverskred 35 procent ar 2000 (skdl 237 i det angripna beslutet, med
hénvisning till skél 33 i beslutet) och att overtradelsens geografiska omfattning var viarldsomfattande
(skél 238 i det angripna beslutet, med hianvisning till skil 136 i beslutet). Kommissionen angav vidare
att den beaktade en marknadsandel pad under 35 procent och att den pa grundval dirav slog fast att
den andel av sokandenas forséljningsvirde som skulle beaktas for berdkning av grundbeloppet for de
boter som skulle aldggas sokandena skulle faststéllas till 17 procent (skil 240 i det angripna beslutet).
Eftersom sokandena inte pa ett tillrackligt klart och tydligt satt har angett sin kritik av kommissionens
resonemang i det angripna beslutet i detta avseende, gjorde kommissionen inte en oriktig bedomning
nir den beaktade dessa faktorer for att bestimma botesbeloppets storlek.

Hirav foljer att talan inte kan bifallas i den del den avser att kommissionen gjorde en felaktig
berdkning av boternas storlek.

Talan kan saledes inte bifallas pa nagon del av den tredje grunden.

Mot bakgrund av det ovanstiende konstaterar tribunalen att sokandenas talan om ogiltigforklaring inte
kan bifallas i nagon del. Nar det giller det alternativa yrkandet om nedsdttning av de boter som alagts
sokandena, finner tribunalen, sérskilt mot bakgrund av ovanstdende dverviganden, inte skél att med

stod av sin obegriansade behorighet bifalla detta yrkande.

Talan ska foljaktligen ogillas i sin helhet.
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Rittegangskostnader
Enligt artikel 87.2 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Eftersom sokandena har tappat mélet ska de forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna i enlighet med vad kommissionen har yrkat.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen)
foljande:

1) Talan ogillas.

2) Fluorsid SpA och Minmet financing Co. ska bira sina egna rittegangskostnader och ersitta
Europeiska kommissionens rittegangskostnader.

Azizi Labucka Frimodt Nielsen
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