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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 15 juli 2021 *

"Begiran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for arbetstagare — Fri rorlighet for kapital —
Inkomstskatt — Lagstiftning for undvikande av dubbelbeskattning — Inkomster som uppburits i
en annan medlemsstat dn hemviststaten — Metod for att berdkna undantaget fran skatteplikt i
hemvistmedlemsstaten — Forlust av en del av vissa skattefordelar”

I mal C-241/20,

angaende en begiaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunal de
premiere instance du Luxembourg (Forstainstansdomstolen i provinsen Luxemburg, Belgien)
genom beslut av den 1 april 2020, som inkom till domstolen den 5 juni 2020, i malet

Bj

mot

Etat belge,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot, domstolens vice ordférande R. Silva de
Lapuerta (referent), samt domarna C. Toader, M. Safjan och N. Jadskinen,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— BJ, genom N. Lequeux, avocate,

— Belgiens regering, genom C. Pochet, P. Cottin och S. Baeyens, samtliga i egenskap av ombud,

— Nederlandernas regering, genom K. Bulterman och A.M. de Ree, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom W. Roels och V. Uher, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begdran om forhandsavgoérande avser tolkningen av artiklarna 45, 63.1 och 65.1 a FEUF.

Begiran har framstillts i ett mal mellan BJ och Etat belge (belgiska staten) angaende férlust av en
del av de skattefordelar som BJ skulle ha haft rdtt till om han hade uppburit hela sin inkomst i
Belgien.

Tillampliga bestimmelser

Det belgisk-luxemburgska skatteavtalet

I artikel 6.1 i Convention entre le Royaume de Belgique et le Grand-Duché de Luxembourg en vue
d’éviter les doubles impositions et de régler certaines autres questions en matiere d'impots sur le
revenu et sur la fortune (Avtal mellan Konungariket Belgien och Storhertigdomet Luxemburg for
undvikande av dubbelbeskattning och reglering av vissa andra fragor betréffande skatter pa
inkomst och pa formogenhet), undertecknat i Luxemburg den 17 september 1970, i den lydelse
som ér tillaimplig i det nationella malet (nedan kallat det belgisk-luxemburgska skatteavtalet),
som har rubriken "Inkomst av fast egendom”, foreskrivs foljande:

“Inkomst av fast egendom far beskattas i den avtalsslutande stat dar denna fast egendom éar belagen.”

I artikel 15 i avtalet, med rubriken "Enskild tjénst”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Om inte bestimmelserna i artiklarna 16, 18, 19 och 20 foranleder annat, beskattas 16n och annan
liknande ersdttning, som en person med hemvist i en avtalsslutande stat uppbdr pa grund av
anstdllning, endast i denna stat, savida inte arbetet utfors i den andra avtalsslutande staten. Om
arbetet utfors i denna andra stat, far ersiattning som uppbaérs for arbetet beskattas déar.”

Artikel 23 i avtalet har rubriken "Metoder for att undanréja dubbelbeskattning”. I punkt 2 led 1 i
denna artikel foreskrivs foljande:

"For personer med hemvist i Belgien undviks dubbelbeskattning pa féljande satt:

1° Inkomster som hérrér fran Luxemburg — férutom sddana inkomster som avses i punkterna 2
och 3 — och egendom beldgen i Luxemburg som beskattas i denna stat i enlighet med
foregaende artiklar, ska undantas fran beskattning i Belgien. Denna skattebefrielse begriansar
inte Belgiens ratt att vid faststillelse av sina skattesatser beakta de inkomster och den
egendom som pa detta sitt har befriats fran beskattning.”
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Artikel 24 i samma avtal har rubriken "Férbud mot diskriminering”. I punkt 4 a i den artikeln
foreskrivs foljande:

"En fysisk person med hemvist i Belgien som, i enlighet med artiklarna 7 och 14-19, ér skattskyldig i
Luxemburg for mer dn 50 procent av sina forvarvsinkomster ska, pad egen begiran, beskattas i
Luxemburg vad betriffar de inkomster som &r skattepliktiga dér enligt artiklarna 6, 7 och 13-19 i
avtalet, enligt den genomsnittliga skattesatsen som, med hédnsyn till personens situation och
familjeutgifter och de totala inkomsterna i allminhet, skulle vara tillimplig p& personen om
vederborande hade hemvist i Luxemburg.”

Belgisk rditt

I artikel 131 i code des impdts sur le revenu de 1992 (1992 ars lag om inkomstskatt) (nedan kallad
CIR 1992), i den lydelse som ir tillimplig pa omsténdigheterna i det nationella malet, regleras
grundavdragen.

Skatteldttnader for langsiktigt sparande och for utgifter som syftar till energibesparingar i en
bostad regleras i artikel 145/1 respektive artikel 145/24 i denna lag.

Artikel 155 forsta stycket CIR 1992 har féljande lydelse:

"Inkomst som &r undantagen fran skatteplikt i enlighet med internationella avtal f6r undvikande av
dubbelbeskattning ska beaktas vid faststédllandet av skatten, men skatten ska minskas proportionerligt
i forhallande till den del av den totala inkomsten som undantagits fran skatteplikt.”

Mailet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Under beskattningsdren 2006-2011 utdvade BJ, som har skatteréttslig hemvist i Belgien, en
avlonad yrkesverksamhet i Luxemburg.

BJ dger dessutom en ldgenhet i Luxemburg, som hyrs ut for bostadsaindamal till en fysisk person,
och tva fastigheter beldgna i Belgien.

I enlighet med artiklarna 6.1 och 15.1 i det belgisk-luxemburgska skatteavtalet var BJ:s inkomster
av fast egendom och yrkesutévning med ursprung i Luxemburg skattepliktiga i Luxemburg och
beskattades ddr med tillimpning av artikel 24.4 a i detta avtal.

I enlighet med artikel 23.2 led 1 i avtalet och artikel 155 CIR 1992 har dessa inkomster, som ar
undantagna fran skatt i Belgien, for det forsta beaktats vid faststdllandet av skatten i denna
medlemsstat. For det andra tillimpades de skatteldttnader till foljd av grundavdrag, langsiktigt
sparande och utgifter som syftar till energibesparingar i en bostad som foreskrivs i artikel 131,
artikel 145/1 respektive artikel 145/24 CIR 1992 pa den salunda faststéillda skatten. For det tredje
minskades beloppet for denna skatt, med tillimpning av artikel 155 CIR 1992, proportionellt i
forhallande till den del som inkomsterna fran Luxemburg som var undantagen fran skatteplikt
utgjorde av BJ:s totala inkomster.

B] begirde omprdovning hos den belgiska skattemyndigheten och ifragasatte ordningen for

tillimpningen av dessa tva kategorier av skatteldttnader och gjorde géllande att en tillimpning av
nedsiattningen av skatten for inkomster som &dr undantagna fran skatt enligt internationella avtal
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for undvikande av dubbelbeskattning som inte skedde fore, utan efter, skatteldttnaderna pa
grundval av grundavdrag, langsiktigt sparande och utgifter som syftar till energibesparingar i en
bostad inte gjorde det mojligt for BJ att fullt ut dra nytta av dessa skattemaissiga fordelar och
ledde vad gillde det proportionella beaktandet av hans luxemburgska inkomster som ar
undantagna fran skatt, till en forlust av en del av dessa fordelar, vilka han har rétt till enligt den
belgiska lagstiftningen.

Den belgiska skattemyndigheten vidholl vid omprévning sitt beslut och BJ vidckte talan vid
Tribunal de premiére instance du Luxembourg (Forstainstansdomstolen i provinsen Luxemburg,
Belgien) och yrkade att de aktuella skattefordelarna skulle beviljas i sin helhet. Enligt namnda
domstol forlorades den storsta delen av dessa fordelar, eftersom dessa nedsittningar endast i
mycket liten utstrackning minskat skatten pa BJ:s inkomster harrérande fran Belgien.

Den hinskjutande domstolen vill i detta avseende for det forsta fa klarhet i huruvida artikel 45
FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder f6r en sadan nationell skattelagstiftning som den som ar
i fraga i det nationella malet. Om sa ar fallet 6nskar den hénskjutande domstolen vidare fa klarhet i
huruvida vissa sdrdrag i det nationella malet kan paverka denna tolkning. Slutligen undrar den
hanskjutande domstolen dven om artiklarna 63 och 65 FEUF ska tolkas s§, att de utgor hinder for
en sadan lagstiftning, mot bakgrund av att B] uppbér inkomster fran uthyrningen av den ldgenhet
som han édger i Luxemburg.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal de premiere instance du Luxembourg
(Forstainstansdomstolen i provinsen Luxemburg) att vilandeférklara malet och stélla foljande
fragor till EU-domstolen:

”1) Utgor artikel 45 FEUF hinder for sidana bestaimmelser som dem som ér i fraga i det nationella
malet, oavsett om dessa aterges i ett avtal for undvikande av dubbelbeskattning eller inte,
enligt vilka en skattskyldig person, vid berdkningen av skatten pa hans inkomst i
hemviststaten, forlorar en viss del av grundavdraget och av hans andra personliga
skattefordelar (som en nedsittning av skatten for langsiktigt sparande, det vill sdga premier
som betalats i enlighet med ett individuellt avtal om livforsékring, och en nedsdttning av
skatten for utgifter i samband med energisparande), pa grund av att den skattskyldiga
personen, under det aktuella aret, &ven har erhallit 16n i en annan medlemsstat, vilken har
beskattats dar?

2) Om den forsta fragan ska besvaras jakande, forblir svaret jakande om den skattskyldiga
personen inte uppbédr ndgon betydande inkomst — i kvantitativt eller proportionellt
hianseende — i sin hemviststat, men denna stat dndé kan bevilja personen dessa skatteférdelar?

3) Om den andra fragan ska besvaras jakande, forblir svaret jakande om den skattskyldiga
personen, enligt ett avtal for undvikande av dubbelbeskattning mellan hemviststaten och den
andra staten, i denna andra stat har atnjutit de personliga skattefordelar som foreskrivs i
skattelagstiftningen i den andra staten, med avseende pa de inkomster som ér skattepliktiga i
denna andra stat, men dessa skattefordelar inte innefattar vissa av de skatteférdelar som den
skattskyldiga personen i princip har ratt till i hemviststaten?

4) Om den tredje fragan ska besvaras jakande, forblir svaret jakande om den skattskyldiga

personen, trots sistndmnda skillnad, erhéller en nedsdttning av skatten i denna andra stat
som atminstone motsvarar den nedséttning som personen har forlorat i sin hemviststat?
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5) Ar svaren pa fragorna identiska mot bakgrund av [artiklarna 63.1 och 65.1 a FEUF] med
avseende pa sddana bestimmelser som dem som ér i fraga i det nationella malet, oavsett om
dessa aterges i ett avtal for undvikande av dubbelbeskattning eller inte, enligt vilka en
skattskyldig person, vid berdkningen av skatten pa hans inkomst i hemviststaten, forlorar en
viss del av grundavdraget och av hans andra personliga skattefordelar (som en nedsittning av
skatten for ldngsiktigt sparande, det vill siga premier som betalats i enlighet med ett
individuellt avtal om livforsiakring, och en nedsittning av skatten for utgifter i samband med
energisparande), pa grund av att den skattskyldiga personen, under det aktuella aret, dven
har erhallit hyresintdkter fran en fastighet som vederbérande dger i en annan medlemsstat,
vilka har beskattats dar?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 45
FEUF ska tolkas s, att den utgdr hinder for en skattelagstiftning i en medlemsstat vars
tillimpning leder till att en skattskyldig person med hemvist i denna medlemsstat, vid
berdkningen av sin inkomstskatt i ndmnda medlemsstat, forlorar en del av de skatteférdelar som
denna stat beviljar, pa grund av att den skattskyldiga personen uppbér 16n for utdvandet av
yrkesverksamhet som anstélld i en annan medlemsstat, som ar skattepliktig i denna andra stat
och undantagen fran skatteplikt i den medlemsstat i vilken vederbérande har sin hemvist i
enlighet med ett bilateralt avtal for undvikande av dubbelbeskattning.

Det ska inledningsvis provas huruvida artikel 45 FEUF ér tillaimplig i det nationella malet.

Domstolen erinrar hirvidlag om att alla medborgare i Europeiska unionen som har anvént sig av
ratten till fri rorlighet for arbetstagare och som har forvarvsarbetat i en annan medlemsstat én den
dér de dr bosatta, oavsett bosittningsort och nationalitet, omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 45 FEUF (dom av den 22 juni 2017, Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488, punkt 32 och dar
angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande att kiranden i det nationella malet ar
bosatt i Belgien och att han under de beskattningsar som ér i fraga i det nationella mélet utévade
en avlonad yrkesverksamhet i Luxemburg.

Den situation som sokanden i det nationella malet befinner sig i omfattas foljaktligen av
tillampningsomradet for artikel 45 FEUF.

Efter denna inledande precisering ska det erinras om att enligt fast réttspraxis har bestimmelserna
i EUF-fordraget om fri rorlighet for personer till syfte att underlatta for medborgarna i
medlemsstaterna att utova all slags yrkesverksamhet inom unionen och utgor hinder for atgarder
som kan missgynna dessa medborgare nir de oOnskar utova yrkesverksamhet i en annan
medlemsstat (dom av den 12 december 2002, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, punkt 77 och
dér angiven rattspraxis, och dom av den 22 juni 2017, Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488, punkt 37
och dér angiven réttspraxis).
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Artikel 45 FEUF utgor saledes hinder for varje nationell atgird som kan gora det svarare eller
mindre attraktivt for unionsmedborgarna att utéva den grundliggande frihet som garanteras
genom denna artikel (dom av den 10 oktober 2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, punkt 41
och dér angiven rattspraxis).

Dessutom ér det i princip hemvistmedlemsstaten som har att medge den skattskyldiga personen
samtliga de skatteférdelar som har samband med vederborandes personliga forhallanden och
familjesituation, eftersom det utom i undantagsfall 4r den staten som, sedan den skattskyldiga
personens samtliga inkomster och vederborandes personliga situation och familjeférhallanden
beaktats, bast kan bedoma den skattskyldiga personens personliga skatteférmaga i den man
vederborande har storre delen av sina personliga och ekonomiska intressen dir (dom av den
14 mars 2019, Jacob och Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, punkt 26 och dir angiven
rattspraxis).

Av detta foljer att det i forevarande fall ankommer pa Konungariket Belgien, i egenskap av
hemviststat for kdranden i det nationella mélet, att medge honom samtliga skatteférdelar som
har samband med hans personliga forhéallanden och familjesituation.

Domstolen har slagit fast att de skattefordelar som ar i fraga i det nationella malet, det vill sdga
skattenedsdttningarna for grundavdrag, langsiktigt sparande och utgifter som syftar till
energibesparingar i en bostad, har ansetts ha samband med den skattskyldiga personens
personliga forhallanden och familjesituation (dom av den 14 mars 2019, Jacob och Lennertz,
C-174/18, EU:C:2019:205, punkterna 33, 40 och 41).

Den skattelagstiftning som dr i fraga i det nationella malet foreskriver att utlandska inkomster som
ar undantagna fran skatteplikt enligt avtal for undvikande av dubbelbeskattning forst ska
inbegripas i det beskattningsunderlag som anvéinds for att faststilla den skattesats som ar
tillamplig pa inkomster med belgiskt ursprung vilka inte &r undantagna fran skatteplikt, varvid
grundskatten berdknas pa grundval av detta beskattningsunderlag. De skatteldttnader pa grund av
grundavdraget, langsiktigt sparande och utgifter som syftar till energibesparingar i en bostad
tillaimpas dérefter pa grundskatten. Det dr forst ndr dessa nedséttningar har skett som
grundskatten nedsétts proportionellt i forhallande till den del som de utlindska inkomsterna som
ar undantagna fran skatteplikt, enligt avtal for undvikande av dubbelbeskattning, utgor av samtliga
inkomster, enligt artikel 155 CIR 1992.

Domstolen har slagit fast att pa grund av dessa nedsattningar, som gors med utgangspunkt i ett
underlag som innefattar bade inkomster av belgiskt ursprung vilka inte &r undantagna fran
skatteplikt och utlindska inkomster som &r undantagna fran skatteplikt enligt avtal for
undvikande av dubbelbeskattning, och genom att det forst senare sker en avrakning fran skatten
av den del som de utlindska inkomsterna utgor av de totala inkomsterna, som bildar
beskattningsunderlaget, kan denna skattelagstiftning gora att en skattskyldig person forlorar en
del av de skattefordelar som denne hade beviljats till fullo om alla deras inkomster endast hade
varit av belgiskt ursprung och om nedsittningarna darfor endast hade gjorts fran dessa inkomster
(dom av den 14 mars 2019, Jacob och Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, punkt 31).

Kéranden i det nationella maélet har foljaktligen lidit en nackdel, eftersom han inte fullt ut har
atnjutit de skattefordelar som han skulle ha haft ritt till om han hade uppburit hela sin inkomst i
Belgien (se, analogt, dom av den 14 mars 2019, Jacob och Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205,
punkt 42).
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Den lagstiftning som ér i fraga i det nationella malet innebér séledes en skillnad i skattemassig
behandling mellan unionsmedborgare med hemvist i Konungariket Belgien pa grundval av deras
inkomsters harkomst, vilken skillnad kan avhalla dem fran att utéva sina friheter enligt fordraget,
i synnerhet den fria rorligheten for arbetstagare, vilken garanteras i artikel 45 FEUF (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 14 mars 2019, Jacob och Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205,
punkt 43 och dir angiven réttspraxis).

Harav foljer att en sddan nationell lagstiftning utgor ett hinder fér den fria rorligheten for
arbetstagare som i princip ar forbjudet enligt denna artikel.

En saddan inskrankning kan endast godtas om den efterstrivar ett legitimt mal som &r forenligt
med fordraget och om den grundas pa tvingande skél av allménintresse. I ett sadant fall kravs det
emellertid ocksa att tillimpningen av bestimmelsen &r dgnad att sédkerstélla att sdkerstilla
forverkligandet av det mal som efterstravas och att den inte gar utéver vad som ar noédvandigt for
att uppnd detta mél (dom av den 14 mars 2019, Jacob och Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205,
punkt 44 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall har den belgiska regeringen, och for Ovrigt inte heller den héanskjutande
domstolen, inte aberopat nagon motivering, utan anser att den forsta fragan i huvudsak é&r
identisk med den fraga som stéilldes i de mal som avgjordes genom dom av den
12 december 2002, de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750), och dom av den 14 mars 2019, Jacob
och Lennertz (C-174/18, EU:C:2019:205), och att den darfor ska besvaras jakande.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 45 FEUF ska tolkas sa,
att den utgor hinder for en skattelagstiftning i en medlemsstat vars tillimpning leder till att en
skattskyldig person med hemvist i denna medlemsstat, vid berdkningen av sin inkomstskatt i
niamnda medlemsstat, forlorar en del av de skattefordelar som denna stat beviljar, pa grund av att
den skattskyldiga personen uppbér 16n for utévandet av yrkesverksamhet som anstilld i en annan
medlemsstat, som dr skattepliktig i denna andra stat och undantagen fran skatteplikt i den
medlemsstat i vilken vederborande har sin hemvist i enlighet med ett bilateralt avtal for
undvikande av dubbelbeskattning.

Den andra fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida svaret pa den
forsta fragan paverkas av den omstandigheten att den berérda skattskyldiga personen inte uppbar
nagon ndmnvird inkomst i hemvistmedlemsstaten, men den sistndmnda énda kan bevilja denne
person de aktuella skatteférdelarna.

Enligt fast rattspraxis 4r den medlemsstat som &r anstdllningsstat skyldig att beakta de personliga
forhallandena och familjesituationen endast nir den skattskyldiga personen uppbir alla eller
ndstan alla sina skattepliktiga intdkter fran en verksamhet som bedrivs i den staten och inte
uppbér nagon namnvird inkomst i sin hemvistmedlemsstat, sd att denna stat inte kan bevilja
fordelar som foljer av att vederborandes personliga forhéllande och familjesituation beaktas (dom
av den 22 juni 2017, Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488, punkt 56 och dir angiven rattspraxis).
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Domstolen har preciserat att sa ar fallet nér det visar sig att den berorda skattskyldiga personen
inte har haft nagra inkomster éver huvud taget i hemvistmedlemsstaten, eller dar har haft en
inkomst som é&r sa obetydlig att den staten dr oférmogen att bevilja vederborande de fordelar
som fOljer av ett beaktande av samtliga inkomster, de personliga forhallandena och
familjesituationen (dom av den 9 februari 2017, X, C-283/15, EU:C:2017:102, punkt 39).

Det avgorande kriteriet d&r namligen alltjamt att det i en medlemsstat dr omojligt att i
skattemdssigt hdnseende beakta en skattskyldig persons personliga forhallanden och
familjesituation pa grund av att han eller hon saknar tillrackliga skattepliktiga inkomster dér,
samtidigt som dessa omstdndigheter diremot kan beaktas nagon annanstans pa grund av att det
foreligger tillrackliga inkomster diar (dom av den 9 februari 2017, X, C-283/15, EU:C:2017:102,
punkt 42).

Det ar emellertid uppenbart att sa inte ar fallet i det nationella malet, eftersom det framgar av
beslutet om hénskjutande att dessa inkomster, oberoende av storleken pa de inkomster som
kdranden i det nationella malet uppburit i hemvistmedlemsstaten och deras andel av den
sammanlagda inkomsten, ar tillrdckliga for att denna medlemsstat ska kunna beskatta
inkomsterna och bevilja honom de fordelar, sisom de skatteldttnader som é&r aktuella i det
nationella malet, som f6ljer av att hans personliga forhallanden och familjesituation beaktas.

Aven om kiranden i det nationella malet uppbir den storsta delen av sina inkomster i Luxemburg,
framgar det av beslutet om hénskjutande att han uppbir tillrickliga inkomster i Belgien for att
hans personliga forhallanden och familjesituation ska kunna beaktas i sistndmnda medlemsstat
for att han ska beviljas skattefordelar.

Under dessa omstiandigheter ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Den omstdndigheten
att den berorda skattskyldiga personen inte uppbdr ndgon ndmnviard inkomst i
hemvistmedlemsstaten saknar betydelse for svaret pa den forsta tolkningsfragan, eftersom denna
medlemsstat kan bevilja vederborande de aktuella skattefordelarna.

Den tredje fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida svaret pa den
forsta fragan paverkas av den omstandigheten att den berorda skattskyldiga personen, enligt ett
avtal for att undvika  dubbelbeskattning  mellan = hemvistmedlemsstaten  och
anstédllningsmedlemsstaten, inom ramen for beskattningen av de inkomster som han uppburit i
den andra medlemsstaten, &tnjuter de skattefordelar som foreskrivs i denna stats
skattelagstiftning, men att dessa skatteférdelar inte inbegriper vissa av de skattefordelar som
vederborande i princip har ritt till i den férstnimnda medlemsstaten.

Domstolen erinrar hirvidlag om att om enhetliga eller harmoniserande unionsbestammelser inte
har antagits stir det medlemsstaterna fritt att genom bilaterala eller multilaterala avtal for
undvikande av dubbelbeskattning édndra sambandet mellan att hemviststaten beaktar samtliga
inkomster for de som &r bosatta dér och deras personliga forhéllanden och familjesituation.
Hemvistmedlemsstaten kan saledes genom avtal befrias fran sin skyldighet att fullt ut beakta de
personliga forhallandena och familjesituationen for skattskyldiga som &r bosatta inom dess
territorium och som delvis utovar sin ekonomiska verksamhet i en annan medlemsstat (dom av
den 12 december 2002, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, punkt 99).
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Hemviststaten kan dven avsta fran att fullgéra denna skyldighet i den mén som den, &ven om
nagot avtal inte har ingatts, konstaterar att en eller flera verksamhetsstater, avseende inkomster
som de beskattar, medger skatteférdelar som har samband med de personliga forhallandena och
familjesituationen for skattskyldiga som inte bor pa deras territorium men som uppbir
skattepliktig inkomst dér (dom av den 12 december 2002, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750,
punkt 100).

Genom de mekanismer som anvdnds for att undvika dubbelbeskattning eller de nationella
skattesystem som har som verkan att undvika eller lindra sddan beskattning maste emellertid
sakerstdllas att de personliga forhallandena och familjesituationen for de skattskyldiga i de
berorda staterna kommer att vederborligen beaktas. Detta maste ske oavsett pa vilket sétt de
berérda medlemsstaterna har fordelat denna skyldighet mellan sig. I annat fall riskerar man att
skapa en skillnad i behandling som é&r oforenlig med fordragets bestimmelser om den fria
rorligheten for arbetstagare, vilken skillnad inte p& nagot sdtt beror pé olikheter i de nationella
skattelagstiftningarna (dom av den 12 december 2002, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750,
punkt 101, och dom av den 12 december 2013, Imfeld och Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822,
punkt 70).

I forevarande fall framgar det inte av bestimmelserna i det belgisk-luxemburgska skatteavtalet att
Konungariket Belgien enligt detta avtal befrias fran sin skyldighet att fullt ut beakta de personliga
forhallandena och familjesituationen for skattskyldiga som ar bosatta inom dess territorium och
som delvis utovar sin ekonomiska verksamhet i Luxemburg.

I artikel 24.4 a i detta avtal foreskrivs ndmligen att den berérda skattskyldiga personens personliga
forhallanden och familjesituation ska beaktas enbart vid faststdllandet av den genomsnittliga
skattesatsen for dennes skattepliktiga inkomster i Luxemburg, utan att Konungariket Belgien
befrias fran denna skyldighet.

Vidare faststills det i den skattelagstiftning som é&r i frdga i det nationella malet inte nagot
samband mellan de skattefordelar som denna skattelagstiftning beviljar skattskyldiga personer
med hemvist i den berérda medlemsstaten och de som de kan atnjuta vid beskattningen i en
annan medlemsstat (dom av den 12 december 2013, Imfeld och Garcet, C-303/12,
EU:C:2013:822, punkt 73), eftersom den partiella forlusten av de forstnaimnda fordelarna inte ar
en foljd av erhéllande av skattefordelar som ér likvardiga i Luxemburg, utan sker automatiskt vid
erhéllande av inkomster som &r undantagna frén skatt enligt internationella avtal fér undvikande
av dubbelbeskattning.

Det framgar dessutom att i den medlemsstat dér kdranden i det nationella malet ar anstilld
beaktas hans personliga forhallanden och familjesituation endast delvis, eftersom, sdsom framgar
av sjilva lydelsen av den tredje fragan, de skatteférdelar som han atnjot vid beskattningen i denna
medlemsstat av de inkomster som han uppburit i denna medlemsstat inte omfattar vissa av de
skattefordelar som han i princip har rétt till i hemvistmedlemsstaten, det vill sdga Konungariket
Belgien, och som han forlorar en del av genom tillimpningen av ndimnda lagstiftning,

Under dessa omstindigheter innebdr varken de mekanismer som anvinds i det
belgisk-luxemburgska skatteavtalet for att undvika dubbelbeskattning eller det nationella
skattesystem som dr i fraga i det nationella malet att personer med hemvist i Belgien kan
garanteras att deras samtliga personliga forhallanden och familjesituation beaktas fullt ut i
anstdllningsmedlemsstaten.
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Den tredje fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Den omsténdigheten att den berdrda
skattskyldiga personen, enligt ett avtal for undvikande av dubbelbeskattning mellan
hemviststaten och anstillningsmedlemsstaten, inom ramen for beskattningen av de inkomster
som han uppburit i den andra medlemsstaten, har atnjutit de skatteférdelar som féreskrivs i den
statens skattelagstiftning saknar betydelse for svaret pa den forsta tolkningsfragan, eftersom det
varken i detta avtal eller i hemvistmedlemsstatens skattelagstiftning foreskrivs att dessa
skattefordelar ska beaktas, och de sistndmnda inte inbegriper vissa av dem som denna
skattskyldiga person i princip har ritt till i sin hemvistmedlemsstat.

Den fjdrde fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den fjdrde fragan for att fa klarhet i huruvida svaret pa den
forsta fragan paverkas av den omstdndigheten att den berdrda skattskyldiga personen i
anstédllningsmedlemsstaten har erhallit en nedséttning av skatten med ett belopp som uppgar till
minst samma belopp som de skattefordelar som vederborande gatt miste om i
hemvistmedlemsstaten.

Domstolen erinrar i detta avseende om att en medlemsstat inte kan aberopa forekomsten av en
skattefordel som en annan medlemsstat ensidigt beviljat, i forevarande fall den medlemsstat dar
den berorda skattskyldiga personen arbetar och uppbédr huvuddelen av sina skattepliktiga
inkomster, for att undandra sig sina skyldigheter enligt fordraget (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 december 2013, Imfeld och Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822,
punkt 61 och dér angiven réttspraxis).

Tillimpningen av den skattelagstiftning som ar i fraga i det nationella malet far till f6ljd att en
skattskyldig person som BJ, som har hemvist i Belgien och uppbér skattepliktig inkomst dar,
automatiskt forlorar en del av de skatteférdelar som han i princip har ritt till enligt denna
lagstiftning nér han uppbdr inkomster i en annan medlemsstat, vilka enligt ett avtal for
undvikande av dubbelbeskattning dr undantagna fran skatteplikt i Belgien. Oberoende av den
skattemassiga behandlingen av denna skattskyldiga person i den andra medlemsstaten &r det den
omstdndigheten att fordelen automatiskt gar forlorad som utgor ett asidosiattande av den fria
rorligheten for arbetstagare (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 2013,
Imfeld och Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, punkt 62).

Den omstandigheten att de personliga forhallandena och familjesituationen for kdranden i det
nationella mélet delvis har beaktats vid beskattningen i Luxemburg av de inkomster som han
uppburit i den medlemsstaten, och att han darfér har kunnat atnjuta en skattefordel dar, kan
saledes inte, oavsett storleken pad denna fordel, aberopas av hemvistmedlemsstaten for att
undandra sig sina skyldigheter enligt artikel 45 FEUF.

Det ska dessutom erinras om att det, i enlighet med den rdttspraxis som det erinrats om i
punkterna 25, 37 och 46 ovan, ankommer pa hemvistmedlemsstaten och i forekommande fall pa
anstdllningsmedlemsstaten att tillforsakra sina skattskyldiga att deras personliga férhallanden och
familjesituation beaktas fullt ut.

Det kan emellertid inte anses folja av den omstandigheten att kdranden i det nationella malet har

erhallit en nedsdttning av skatten i Luxemburg med ett belopp som &tminstone motsvarar de
skattefordelar som han gitt miste om i Belgien att hans personliga forhallanden och
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familjesituation har beaktats fullt ut, sarskilt som det framgér att beaktandet av denna situation
endast dr partiell, eftersom denna nedsittning av skatten inte inbegriper vissa av de
skattefordelar som han i princip har rétt till i Belgien.

Sasom har papekats i punkt 48 ovan foreskrivs dessutom i artikel 24.4 a i det belgisk-luxemburgska
skatteavtalet att den berorda skattskyldiga personens personliga forhallanden och familjesituation
ska beaktas endast vid faststéllandet av den genomsnittliga skattesatsen for dennes skattepliktiga
inkomster i Luxemburg.

Den fjarde fragan ska foljaktligen besvaras enligt fdljande. Det saknar betydelse for svaret pa den
forsta tolkningsfragan att den berorda skattskyldiga personen i anstéllningsmedlemsstaten har
erhéllit en nedséttning av skatten med ett belopp som uppgar till minst samma belopp som de
skattefordelar som vederborande gatt miste om i hemvistmedlemsstaten.

Den femte fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 63.1 och 65.1 a FEUF ska tolkas sd, att de utgor hinder for en skattelagstiftning i en
medlemsstat, vars tillimpning leder till att en skattskyldig person med hemvist i denna
medlemsstat forlorar en del av de skattefordelar som beviljats i denna medlemsstat pa grund av
att den skattskyldiga personen uppbar inkomst som hérror fran en ligenhet som vederborande
dger i en annan medlemsstat och som ar skattepliktig i sistnamnda medlemsstat och undantagen
fran beskattning i den forstnamnda medlemsstaten, i enlighet med ett bilateralt avtal for att
undvika dubbelbeskattning.

Enligt artikel 63.1 FEUF ska alla restriktioner foér kapitalrorelser mellan medlemsstater samt
mellan medlemsstater och tredjeland vara forbjudna.

Atgirder som i egenskap av restriktioner for kapitalrorelser ar forbjudna enligt artikel 63.1 FEUE
omfattar sddana atgiarder som avhaller personer som ar bosatta i en medlemsstat fran att investera
i fast egendom i andra medlemsstater (dom av den 12 april 2018, kommissionen/Belgien,
C-110/17, EU:C:2018:250, punkt 40 och dir angiven rattspraxis).

Det framgér av beslutet om héanskjutande att B] under de beskattningsar som ar aktuella i det
nationella malet uppbar inkomst fran uthyrning av en lagenhet i Luxemburg f6r bostadséndamal.

Artikel 63 FEUF ér foljaktligen tillamplig i det nationella malet.

Domstolen konstaterar i detta sammanhang att den skattelagstiftning som &r i fraga i det
nationella malet, sdisom den har beskrivits i punkt 28 ovan, ar tillimplig pa samtliga inkomster
som dr undantagna fran skatteplikt enligt ett internationellt avtal for undvikande av
dubbelbeskattning.

Inkomst av fast egendom beldgen i Luxemburg ér enligt det belgisk-luxemburgska skatteavtalet
skattepliktig i denna medlemsstat och undantagen fran skatteplikt i Belgien.

Domstolen konstaterar emellertid att pd samma sédtt som nir det giller de inkomster som
kidranden i det nationella malet har uppburit med anledning av sin yrkesverksamhet i
Luxemburg, innebér tillimpningen av nedsittningarna pa grundval av ett beskattningsunderlag
som innefattar bade icke-skattebefriade inkomster fran Belgien och inkomster som ar
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undantagna frén skatt enligt internationella avtal fér undvikande av dubbelbeskattning och genom
att forst senare avrikna den del som de sistndmnda inkomster utgér av den totala inkomst som
utgor beskattningsunderlaget, att tillimpningen av den skattelagstiftning som ar i fraga i det
nationella malet emellertid en nackdel for kdranden i det nationella mélet eftersom den gor att
han forlorar en del av de skattefordelar som han skulle ha ritt till om samtliga hans inkomster
fran fast egendom hérrorde fran fastigheter beldgna i Belgien.

Genom denna lagstiftning infors siledes en skillnad i behandlingen av skattskyldiga personer med
hemvist i Belgien beroende pa om de uppbir inkomst av fast egendom belédgen i Belgien eller i en
annan medlemsstat, vilken kan avhalla dem fran att investera i fast egendom i andra
medlemsstater én Konungariket Belgien.

Néamnda lagstiftning utgor saledes en restriktion for den fria rorligheten for kapital, och ér darmed
i princip forbjuden enligt artikel 63.1 FEUF.

Enligt artikel 65.1 a FEUF ska bestimmelserna i artikel 63 FEUF inte paverka medlemsstaternas
ritt att tillimpa sddana bestimmelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare
som har olika bostadsort eller som har investerat sitt kapital pé olika ort.

Denna bestimmelse utgor ett undantag fran den fria rorligheten for kapital och ska dérfor tolkas
restriktivt. Den kan foljaktligen inte tolkas sa, att all skattelagstiftning som innehaller
bestammelser om atskillnad mellan de skattskyldiga pa grundval av var de har sin bostadsort,
eller i vilken stat de har investerat sitt kapital, automatiskt ar forenlig med fordraget (dom av den
11 september 2014, Verest och Gerards, C-489/13, EU:C:2014:2210, punkt 26 och dar angiven
rattspraxis).

Det i ndmnda bestimmelse foreskrivna undantaget begrinsas ndmligen i sin tur av
artikel 65.3 FEUF, dar det foreskrivs att de nationella bestaimmelser som avses i punkt 1 i denna
artikel "inte [far] utgora ett medel for godtycklig diskriminering eller en fortackt begransning av
den fria rorligheten for kapital och betalningar enligt artikel 63” (dom av den 11 september 2014,
Verest och Gerards, C-489/13, EU:C:2014:2210, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

De skillnader i behandling som ér tillatna enligt artikel 65.1 a FEUF ska enligt fast réttspraxis
skiljas fran de typer av diskriminering som é&r forbjudna enligt artikel 65.3 FEUF. For att en
nationell skattelagstiftning ska anses vara forenlig med fordragets bestimmelser om fri rorlighet
for kapital, far skillnaden i behandling endast avse situationer som inte ar objektivt jamforbara,
eller att skillnaden motiveras av tvingande skidl av allménintresse (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 april 2018, kommissionen/Belgien, C-110/17, EU:C:2018:250,
punkt 55 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall ska det for det forsta papekas att Konungariket Belgien, i enlighet med artikel 6
jamford med artikel 23.2 led 1 i det belgisk-luxemburgska skatteavtalet och artikel 155 CIR 1992,
for personer med skatteméssig hemvist i Belgien har foreskrivit en metod for undantag fran
skatteplikt med ”“progressionsforbehall”. Enligt denna metod ska Konungariket Belgien, om
inkomst av fast egendom beldgen i Luxemburg &r skattepliktig i denna medlemsstat och
undantagen fran skatt i Belgien, beakta dessa inkomster vid faststédllandet av den skattesats som
ska tillampas vid beskattningen av de inkomster som é&r skattepliktiga i Belgien.
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Denna metod gor det mojligt att sékerstélla att en skattskyldigs inkomster som dr undantagna fran
skatteplikt i hemvistmedlemsstaten d@ndd& kan beaktas av sistndmnda stat for att regeln om
progressivitet ska kunna tillampas vid berdkningen av skattebeloppet avseende den skattskyldiga
personens 6vriga inkomster (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 september 2014,
Verest och Gerards, C-489/13, EU:C:2014:2210, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

Harvidlag har domstolen redan slagit fast att syftet med en sadan lagstiftning &r att i
hemvistmedlemsstaten undvika att skattepliktiga inkomster for en skattskyldig, som &ger fast
egendom som é&r beldgen i en annan medlemsstat, beskattas med en lagre skattesats 4n den som
tillampas pa inkomster for skattskyldiga som &dger jamforbar egendom i hemvistmedlemsstaten
(dom av den 11 september 2014, Verest och Gerards, C-489/13, EU:C:2014:2210, punkt 31).

Mot bakgrund av detta syfte ska den situation som de skattskyldiga befinner sig i vilka har
forvarvat fast egendom i hemvistmedlemsstaten anses vara jamforbar med situationen for
skattskyldiga som har forvarvat sddan egendom i en annan medlemsstat (dom av den
11 september 2014, Verest och Gerards, C-489/13, EU:C:2014:2210, punkt 32).

For det andra har den belgiska regeringen, lika lite som den hédnskjutande domstolen, &beropat
nagot tvingande skil av allménintresse som kan motivera den skillnad i behandling mellan dessa
béda kategorier av skattskyldiga personer som foreskrivs i den lagstiftning som ar i fraga i det
nationella malet.

Under dessa omstandigheter kan en sadan nationell skattelagstiftning som den som ar i fraga i det
nationella malet inte anses vara forenlig med fordragets bestimmelser om fri rorlighet for kapital,
sarskilt artikel 63.1 och artikel 65.1 a FEUF.

Mot denna bakgrund ska den femte fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 63.1 och 65.1 a
FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for en skattelagstiftning i en medlemsstat, vars
tillampning leder till att en skattskyldig person med hemvist i denna medlemsstat forlorar en del
av de skattefordelar som beviljats i denna medlemsstat, pa grund av att den skattskyldiga personen
uppbér inkomst som hérror fran en lagenhet som vederborande dger i en annan medlemsstat och
som dr skattepliktig i sistndimnda medlemsstat och undantagen fran beskattning i den
forstnimnda medlemsstaten, i enlighet med ett bilateralt avtal for att undvika dubbelbeskattning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 45 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en skattelagstiftning i en
medlemsstat vars tillampning leder till att en skattskyldig person med hemvist i denna
medlemsstat, vid beridkningen av sin inkomstskatt i naimnda medlemsstat, forlorar en del
av de skattefordelar som denna stat beviljar, pa grund av att den skattskyldiga personen
uppbir 16n for utévandet av yrkesverksamhet som anstilld i en annan medlemsstat, som
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ar skattepliktig i denna andra stat och undantagen fran skatteplikt i den medlemsstat i
vilken vederborande har sin hemvist i enlighet med ett bilateralt avtal for undvikande av
dubbelbeskattning.

2) Den omstindigheten att den berorda skattskyldiga personen inte uppbir nagon
nimnvird inkomst i hemvistmedlemsstaten saknar betydelse for svaret pa den forsta
tolkningsfragan, eftersom denna medlemsstat kan bevilja vederborande de aktuella
skattefordelarna.

3) Den omstindigheten att den berorda skattskyldiga personen, enligt ett avtal for
undvikande av dubbelbeskattning mellan hemviststaten och anstillningsmedlemsstaten,
inom ramen for beskattningen av de inkomster som han uppburit i den andra
medlemsstaten, har atnjutit de skattefordelar som foreskrivs i den statens
skattelagstiftning saknar betydelse for svaret pa den forsta tolkningsfragan, eftersom det
varken i detta avtal eller i hemvistmedlemsstatens skattelagstiftning foreskrivs att dessa
skattefordelar ska beaktas, och de sistndmnda inte inbegriper vissa av dem som denna
skattskyldiga person i princip har ritt till i sin hemvistmedlemsstat.

4) Det saknar betydelse for svaret pa den forsta tolkningsfrigan att den berorda
skattskyldiga personen i anstillningsmedlemsstaten har erhallit en nedsidttning av
skatten med ett belopp som uppgar till minst samma belopp som de skatteféordelar som
vederborande gatt miste om i hemvistmedlemsstaten.

5) Artiklarna 63.1 och 65.1 a FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for en skattelagstiftning
i en medlemsstat, vars tillimpning leder till att en skattskyldig person med hemvist i
denna medlemsstat forlorar en del av de skattefordelar som beviljats i denna
medlemsstat, pa grund av att den skattskyldiga personen uppbir inkomst som héarror
fran en ligenhet som vederborande &dger i en annan medlemsstat och som ér
skattepliktig i sistnimnda medlemsstat och undantagen fran beskattning i den
forstnamnda medlemsstaten, i enlighet med ett bilateralt avtal for att undvika
dubbelbeskattning.

Underskrifter
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